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z  Vit    ersteil    Auflage. 


vTegen wärtiges    System    der    theoretischen 
Philosophie   wird    aus    drei    Theilen    bestebn, 
wovon    der   erste    die   Dei^klehre    oder  Lo- 
gik^     der    sweite    die    Erkeilntnisslehre 
oder  Metaphysik,    und    der   dritte   die  Ge- 
söhmackslehre  oder  Aesthetik  abhandeln 
soll.      Den   nächsten   Grund   dieser  Eintheilung 
findet  der  Leser  in  der  Eihleitung  (§.  6)  ange- 
zeigt,  wo  augleich^  so  wie  im  ganzen  Werke^ 
auf  des   Verfiisser^s    Fündamentalphiloso- 
phie   als   die  h ö h e r e '  Wissenschaft  verwiesen 
wird  y  aus  welcher  diejenigen  Prinzipien  entlehnt 
sind)   welche   für  dieses  System    die  ersten,  in 
höchster  und  letzter  Instanz  gültigen  ^  sein  sollen. 
Aus  dieser  Erklärung  geht  zweierlei  hervor. 
Einmal^    dass   der  Verfasser  von  der  Gültigkeit 
jener  Fundamentalphilosophie  im  Ganzen   noch 
immer  überzeugt  ist,   ob  er  gleich  wohl  weifs, 
dass  Andre   hierin  nicht  mit  ihm  einerlei  Mei^ 
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niing  hegen«     Allein  die  Einwürfe ,  welche  man 
gegen    die   Gültigkeit   der   Fundamentalphiloso- 
phie   gemacht  hat^    betreffen  therb  nur  einzele 
Punkte,'   wodurch    die    Gültigkeit    des  Ganzen 
nicht  aufgehoben  wird,   theils   sind  sie   so    be- 
schaffen,   dass    sie    entweder  durch   die   blo&e 
weitere  Entwickelung    des  Systems    (und   daher  ^ 
einige  schon   durch  diesen  ersten  Theil  dessel- 
ben) von  selbst  verschwinden  müssen,  oder  von 
dem  Verfasser  gar  nicht  berücksichtigt  werden 
konnten   und    durften.       Denn    wenn    ihn   die 
strengen    Verehrer    der    kantischen  Philosophie 
einer  SU  weiten  Entfernung  von  derselben,  ihre 
Widersacher  aber  einer  zu  grofsen  Anhänglich^ 
keit  an  derselben  beschuldigen  — -  wem  soll  er 
es   denn    recht  machen? —    Der  Ver&sser  hat 
es   sich   stets   zur  Maxime   gemacht,    in  Erfor- 
schung der  Wahrheit  keine  Autorität  in  der  Welt, 
s^i  sie  auch  noch  so  grofs ,  anzuerkennen ,  son- 
dern imqior  seinen  Weg  gerade  fortzugehn.  Was 
er  dann   auf  demselben  findet,   kann  er  darum 
weder    verwerfen  noch' billigen ,  weil  es  Andre 
auf  ihren  Wegen  auch  fanden  oder  nicht  fan-* 
den*      Und   so   wird    er   es  auch  femer  halten, 
ohne  mit  Andern  dariil^er  zu  rechten,  ob  sie  seine 
Maxime  gelten  lassen  woUen  oder  nicht 

Aus  obiger  Efklärung«  geht  aber  auch  zweir- 
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teils   herrory   dass   diescis  System^   nm  geliSrig 
gefiuat  und  beurthtflt  sa  'vrerden ,  eine  hinlang-^ 
liehe   Bekanntochaft  mit   des  Verfassers  Funda-^ 
mentalpbilosophie  fodert     Da  nun  der  Verfas- 
ser selbst  bei  denen,  welche  die  FandAmental- 
Philosophie    etwas    nfehr   als  fluchtig  angeeeho 
haben  mögen,   nicht  eine   so  innige  und   Ter- 
trauie  Bekanntschaft  mit  derselben  Toraussetseii 
kann ,  dass  ihnen  alles  dort  Gesagte  hier  augen«- 
blicklich  bei&Uen  sollte:   so  hat  er  durch  be- 
standige RückweisungeA   auf  |ene   das  Studium 
des  vorliegenden  Werkes  za  erleichtem  gesucht 
'iind  wird  es   auch  fernerhin  auf  diese  Art  ku 
erieichtem  suchen.      Um  jedoch  seinerseit  alles 
Mögliche    zu  thun,   wodurch  Misyerständnissen 
Torgebeugt  werden  kikine  -->  welche  besonders 
auf  diesem  Gebiete  und   in  dieser  2!eit  wieder-- 
strebender  Bjchtungen   so  leicht    entstehen  ^— 
so  will  er  sich  die  Mühe  nicht  yerdrielsen  las-« 
sen.   hier  noch   einmal    den  summarischen  In- 
halt    mid   Zweck    der    Fundamentalphilosophie» 
wieferne   beides  hieher  gehört,  so   kurz»  be-* 
.  stimmt  und  deutlich  ab  möglich  darzustellen. 

Der  Verfasser  nimmt  als  Realprlnsip  der 
Miilosophie  an  dlas  philosophirende'  Subjekt 
selbst  d.  h.  das  vom  Aeuisem  (dem  Gegebnen) 
wegsehende  (abstrahire'nde)   und   auf  das  Innere 
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(sein  eignes  Tjhun  *oder  Handeln)  hiosefaende 
(reflektirende)  Ich.  Indem  dad  Ich  auf  diese  Art 
thalig  ist  •— -  eine  dgenthümliche .  Thati^eit, 
die  theils  ans  feinem  Innern  Drange,^  theils  aua 
einem  freien  Entschlüsse  ^  sich  über  sidt  selbst 
ILechens<;haft  zu  gehen  und  das-  Räthsei  des. 
menschlichen  Daseins  und  Wirkens  zu  lösen, 
entspringt  -~  gelangt  es  zuerst  zum  Bewusst-r, 
sein  seiner  Thädgkeit  überhaupt  in  seinen  ver- 
schiednen  Verrichtungen  d«  li«  es  nimmt  inneiiich 
das  Mi^nnichfiedtige  seines  Tbuns  oder  Handelns 
wahr.  Piese  Thatsachen  des  Bewusstsjeinsy 
vriefeme.sie  dqrch  das PhilosQ|)hiren  Gregenstim4 
einer  besondem  Erkenntniss , .  mithin  in  Begrifia 
gefasst  und  durch  Worte  (lai^estellt  werden^ 
sind  die  Materialprinzip ieu  der  Philosorr 
phie',  indem  sie  einen  sichern  Stoff  für  die  Wis-r 
sensohafit  (ein  in  und  durch  sich  Aelbitt  Gewisses) 
darbieten,      Padurch   erhält  diese  Wifi^ensohaft 

«1  gleicl^am  einen  festen  G>rund  und  .BQde%  indem 
sie  von  innerer  Währnehn^ung  und  dadur^  er-r 
kannten  7^^^^^i^  ausgeht  Wenn  nun  die 
philosophirende  Vernunft  mittels  dieser  Mate- 
rialprinzijpien  andi  zur  Erkenntniss;  der  Gese- 

'  tze  ihrer  Thatigkeit  gelangt« nüthin  diese  Qe^ 
setze  y  aU  die]Sinheit  in  jener  Mannjiehfaltigkeit^ 
wieder  ^n.  Begriffe  fasst  und  durch  Worte  dar- 
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stellt,  8o  hat  sie  anch  FoFmalprinaipien 
gefanden  y  indem  erst  dadurch  die  philoaophi-p 
sehe  Erkenntniss  die  Gestalt  der  Wissenschaft^p 
lichkeit  erlangt  Jene  Materialprinzipien  aber 
und  diese  Formalprinzipien  zusammengenommen 
heiften  im  Gegensatze  des  obigen  Realprinzipi 
der  Philosophie  Idealprinzipien  derselben, 
weil  das  philosophirende  Subjekt  nothTrendig 
sich  seihst  als  ein  Reales ,  die  Wissenschaft  aber 
als  ein  Ideales  in  sich  setzt 

Mittels  dieser  Ansicht  Ton  der  Philosophie 
und  deren  Prinzipien  überhaupt  glaubt  nun  dep 
Verfasser  gefunden  zu  haben ,  dass  weder  eine 
solche  Philosophie ,  welche  ein  Reales  ohne  Ide-- 
ales  (Sein  ohnd  Wissen)  als  ihr  Prms  setzt  (ab-< 
soluter  Realismus)}  noch  eine  solche,  wel^ 
che  ein  Ideales  ohne  Reales  (Wissen  ohne  Sein) 
als  ihr  PriuM  setzt  (absoluter  Idealismus) 
€ler  philosophirenden  Vernunft  genügen,  mtt-i 
hin  nur  eine  solche  .Philosophie,  welche  Reales 
und.  Ideales  (Sein  und  Wissen)  in  ursprüngli-^ 
eher  Vereinigung  (transzendentaiep  Synthese)  ala 
das  nicht  weiter  begreiJQiche  und  erklärbare 
Prius  setzt  (transzendentaler  Synth  etisr- 
mus)  Totl  derselben  als  gültig  ^nw'l^ännt  werr 
den  könne. 

Sagt  jemand,  wie  man  es   denn . wirklick 
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mit  der  Miene ,  als  sei  von  ein^m  hochwichtigen 
Einvmrfe  die  Rede,  gesagt  hat:  ,,Dieser  Syn* 
^thetismus  ist  ja  kein  andres  System  als  eben- 
,,dasjenige,  dem  der  gemeine  Menschenverstand 
^sich  selbst  unhewusst  von  Anbeginn  ergeben 
y^gewesen  '^  —  so  hält  der  Verfasser  ebendsefii 
für  ein  jhochwichtiges  Dokument  der  allgemei  - 
nen  Gültigkeit  jenes  Synthetismus ,  y9v&  sehr 
auch  die  netiern  Gegenfü&l^er  des  gemeinen 
Menschenverstandes  über  diese  Erklärung  die 
Nase  rümpfen  mögen«  Der  Philosoph  soll ,  un- 
sers  unvorgreiflichen  Dafürhaltens ,  auf  nichts 
anders  ausgehn,  als  den  gemeinen  Verstand  zur 
gesunden  Vernunft  zu  erheben  d.  h*  dessen 
Aussprüche  wissenschaftlich  zu  berichtigen ,  zu 
lautem,  zn  begründen ,  zu  vervollständigen,  zu 
ordnen,  so  dass  6ie  auch  vor  dem  Richter- 
stuhle  der  Vernunft  bestehen;  mithin  ihre  Ab* 
kunft  und  Verwandtschaft  von  und  mit  dersel- 
ben,  als  dem  Vermögen  d^s  Absoluten,  beur- 
kunden können«  Wer  an  einer  Philosophie 
diesQs  Gehaltes  keinen  Geschmack  findet,  son-^ 
dern  vielmehr  jene  abentheuerliche  Ausgeburt 
der  Phantasie  liebt,  scliät^t  und  sucht,  die  sich 
dem  gemeinen  Menschenverstände  geradezu  wi- 
dersetzt und  alles  entweder  verzerrt  o<ler  in 
undurchdringliches    Dunkel    hüUt,    mithin    bald- 
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rerkehrt  bald  gar-  nicht  aieht  -r-  Monstrum  Jior^ 
rendum,  i^manßy  ingena^  cui  lifme^  culemium  — ^ 
dem  will  dejf  Yorfasscur  seine  PJhiIo89pliie  gar 
nicht  einmal  darbieten ,  geschweige  empfehleni 
und  noch  yiel  weniger  aufdringen  9  wasphnehia 
seine  Sache  nicht  ist.  Er  glaubt  jedoch,  dass 
der  Menschheit  überhaupt  nur  mit  einer  Fhilo^ 
Sophie  gedient  sein  könne,  die  den  Menschen-* 
Tentand  in  £hren  hält,  mithin  diesen  nicht  her-* 
risch^  zu  unterjochen,  sondern  fi^eithätig  zu 
lenken  und  zu  leiten  sucht  Hierauf  wird^also 
stets  des  Verfassers  Bestreben  gerichtet  sein  9  oh-* 
ne  weiter  daqach  zu  fragen,  ob  dasjenige,  was 
er  als  Wahrheit  aufstellt,  sich  auch  durch  Neu- 
heit Yon  allem  bisher  Gedachten  und  Gesagten 
auszeichne«  Denn  die  Sucht,  durch  unerhörte 
Worte  und  Formeln,  bei  denen  sich  kaum  et- 
was  VernünAiges  denken  lässt,  als  Origin^ 
glänzen  zu  wollen,  hat  nun  schon  so  lange  ihr 
Unweseq  in  der  *  Philotophie  getrieben^  dasa 
man  endlich  wohl  einseifen  sollte,  auf  diese 
Art  sei  nichts  Dauerndes  auf  dem -Gebiete  der 
Ersten  .aller  Wissenschaften  zu  erringen. 

Was  nun  insonderheit  diesen  ersten  Theil 
des  Systems  der  theoretischen  Philosophie  he- 
Irifit^  80  ist  derselbe  zwar  in  älteren  und  neue- 
ren Zeiten  häufig  genug  bearbeitet  worden«   AI- 
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lein  dei^  Ver&sser  muss  aufrichtig  gestelin)  dass 
ilin  die  bisherigen  Lehrbücher  der  Logik  wedet 
in  AiQsehnng  der  Beziehung  der  logischen  Re- 

«  ^  * 

getn  auf  die  höchstien  Grundsätze  der  philoso-* 
t>htschen  Erkenntniss  überhaupt  ^  noch  in  Anse- 
hung  der  sogenannten  Grundgesetze  des  Den- 
kens und  der  davon  abhängigen  Schlussregeln 
in.^onderheit .  befriedigt  haben.  Vielleicht  ist  es 
dem  Verfasser  gelungen,  mittels'  «(einer  in  die- 
sen Hinsichten  angestellten  Untersuchung  und 
der  dadurch  geleiteten  Darstellung  mehr  Gründ- 
lichkeit, Licht,  Ordnung  und  Zusammenhang 
in  die  Logik  zu  bringen,  und  so  diese  ehr- 
vmrdige  Wissenschaft  von  den  Vorwürfen  zu 
befreien,  die  man  ihr  in  den  neueren  Zeiten 
ilicht  ganz  ohne  Grund  gemacht  hat. 

Wenn  der  Verfasser  hin  und  -vfieder  in  den 
Anmerkungen  die  Lehrsätze  andrer  Logiker  aus 
frühem  und  spätem  Zeiten  wörtlich  angeführt 
'  hat,  so  ist  die&  blofs  geschehen,  um  einerseit 
an  die  zum  Theile  schon  vergessenen  Verdienste 
älterer  Philosophen,  deren  Bahn  man  nicht 
hätte  verlassen  sondern  vreiter  verfolgen  sollen, 
zu  ennnem,  anderseit  aber  auch  manchen 
vreit  verbreiteten  und  durch  grofse  Autoritäten 
geschützten  Irrthum  zu  verdrängen.  Dass  der 
Ver^er  in  der  letzten  Hingeht  vorzüglich  in 
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KiBSEWSTTCR'd^  Jakob^s  imd  ftdbst  in  Kakid^s 
Ldgik  so  viel  zu  hetichtigtn  gefiinden^  vnit:^ 
ihm  hoffentlich  so  wenjg  iibel  gedeutet  werden^ 
als  68  den  anderweiten  Tom  Verfassidr  aofirichtig 
ge^chätsten  Verdiensten  dieser  Männer  Abbruch 
thnn  kann  und  soll.  Ohnehin  sind  die  Fehlet 
der  genannten  Lehrbücher  sum  Theil  4Uch  sc;^on 
Ton  Andern  gerügt  .  worden  und  in  Ansehung 
der  Lanti^chen  Logik  ist  wohl  der  grolste  Theil 
des  philosc^hischen  Publikums  der  Uebi^rseu- 
gun^ ,  dass ,  wenn  Kant,  selbftt  in  seinen  bessern^ 
Jahren  eine  Logik,  herausgegeben  hatte  ^  diese 
wahrscheinlich  ganz  anders  ausgefallen,  sejn 
würde  5  als  jene  ^  welche  wir  jetst  unter  seinem, 
Namen  besitzen»  Aber  ebendarum  muss  von  allen 
denen  9  welchen  die  Wahrheit  über  füles  gilt ,  mit 
gröfster  Anstrengung  darauf  hingearbeitet  wer--, 
den  y  dass  durch  einen  grofsen  Namen  weder  alte 
Irrthümer  bestätigt  noch  neue  eingeführt  werden. 
Uebrigens  mag  hier  das  bekannte  Urtheil^ 
JELa.nt'3  dahin  gestellt  bleiben,  dass  die  Logik 
seit  AaiSToTEXiEs  eben  so  wenig  einen  Schritt 
rückwärts  habe  .thun^  dürfen ,  als  sie  auch  bis,^ 
jetzt  einen  solchen  yorwärts  habe  thun  können,, 
und  dass  ^e  also  allem  Ansehn  nach  geschlos- 
sen  und  vollendet  zu  sein  scheine.  Fast  eben 
so  sagte  BuRKE  einst  Ton  der  Moral ,  dass  sich 
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auf  diesem  G^iete  keiäe  neue  Entdebktmgen 
mehr  machen  liefseii.  Streng  genommen  liefae 
sich  dasselbe  'auch  ^oU  von  der  ganzen  Phi<^ 
losophie  behaupten,-  wiefeme  sie  reine  Ver- 
nunftwissensdhaft  ist  Denn '  die  Keiüie  alles 
dessen ,  was  in  dieser  Hinsicht  von  den  Neu- 
eren (selbst  Ton  LETBKrTz  und  Kant  —  un- 
streitig den  *  beiden  größten  pliiloaophischen  6e-^ 
nien  neuerer  Zeit)  henrorgebracht  worden,  lagen 
in  den  Systemen  ihrer  Voriger  schon  prafoi^ 
itairt  da.  Jene  haben  nur  mehr  entwickelt, 
reiner  ausgeschieden  und  bestimmter  dargestellt 
als  diese.  Anders  yerhält  es  sich  freilich  auf 
dem  Gebiete  der  angewandten  Philosophie,  die 
schon  ais  solche  kein  in  sich  selbst  geschlos- 
senes  und  vollendetes  Ganze  ausmachen  kann, 
sondern  von  unendlichem  Umfiuige  ist  und  da« 
her  auch  der  philosophirenden  Vernunft  die 
Möglichkeit  neuer  Entdeckungen  auf  dem  Ge- 
biete der  Wahrheit  inä  Unendtiche  vorbehält. 
Glücklich,  wem  es  beschieden  ist,  sich  auch 
nur  durch  Eine  solche  Entdeckung  um  Mit- 
und  Nachwelt  verdient  ra  machen  f  —  Konig»- 
berg,  den,  18.  März,   i8o6. 

Der    Verfasser. 
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Uie^  Auflage  unterscheidet  sich  von  der  er- 
sten  tlieils  durch  Aufnahme  derjenigen  Berich- 
tigungen und  ZugStzOf  welche  bereits  im  .drit-f^ 
ten  Theile  gegenwärtigen  Systems  (S.  5 1 5  —  53d) 
bemerkt  worden^  theils  durch  Hinzufugung  eini-^ 
ger  neuer  Berichtigungen  und  Zusätze ,  theils 
durch  Verbesserung  der  Schreibart  in  Ansehung  ei- 

« 

nes  möglichst  reinen  deuischeü  Ausdrucks^  soweit 
es   die  Zwecke  des  wissenschafthchen  Vortrags 


gestatteten^  theils  endlich  durch  eine  sparsamere 
Einrichtung  des  Drucks^  Wodurch  es  gesche- 
hen^   dass  der  Bogenumfimg  dieser  Auflage  und 
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somit  auch  der  Pi^eis  derselben  bedeutend 
mindert  ivordeii.  Uebrigens  aber  ist  das  Gänze 
seinem  ^  Wesen  und  seinei"  Anordnung  nach 
dasselbe  geblieben  >  treil  der  Verfasser  in  sei- 
ner  eignen  Ueberzengung  keinen  Grund  zur 
Üinarbeiiung  seiner  Denklehre  fand^  und  *weil 
der  bei  veiteid  ^rofserb  'tli&l  Her  philosophi- 
schen LfMelkrdfc  idadunth'  aoi  hoMeiigt  .worden^ 
dass  — -  ungeachtet  eines  in  Wien  (sjylter  auch 
im  Wiirtembergschen)  erschienenen  Nabhdracka 
meiner  sammtUchen  philosophischen  Schriften  f^ 
eine  zweite  und  <]ritte  j^uflage  ypn  <}ieser  S< 
yeranstaltet  werben  .musste^ 

Leipzig)  zur  Neujahrsmesse  18  ig  ttnd  1824. 
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Re»  mitis  et  ad  »apUntiam  properanti  utique  neetssäria,  dividi 
philosophiam  et  ingens  corpus  ejus  in  membra  disponü  Fa~ 
cilius  enim  per  parte»  tp  €ognitwnem  totius  addueimur. 
Utinam  4fU€madmodum  universi  mundijaeies  in  censpectum 
veiiitf  ita  philoscphia  tota  nohis  passet  oceurrere,  similli-- 
mmm  n/iundo  spectaculumf  Profeeto  enim  cmnes  mortales 
in  admiratioium  sui  raperet^  relictis  his^  guae  nunc  nuigna, 
magnorwn  i£norantiaf  tredimus^ 

Seksca^  ep.  8g. 
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Einleitung. 


$.1.  \ 

VVenn  die  Philosophie  überiiaupt  Wts«» 
senschaft  von  der  ursprünglichen  Gesetzmäfsig« 
keit  4er  gesammten  Thätigkeit  des  menachU- 
chen  Geistes  oder  yon  der  Urform  des  Icfa's 
ist  ( Fundanientalphilosophie  $.  196):  so  ist  ' 
die  theoretische  oder  spekulative  Phi» 
losophie  als  erster  Haupttheil  der  abgeleis- 
teten Philosophie  (Fund.  §.  1117)  die  Wissen- 
schfift  yon  der  ursprüngKchen  Gresetzmäfsigkeit 
derjenigen  Thätigkeit  des  menschlichen  Geistes^ 
welche  die  theoretische  heifst  und  im  Yorsteln 
len  und  ^Erkennen  oder  in  der  Bestimmung 
des  Subjektiven,  durch  das  Objektive  besteht 
(Fund.  5.    13 8.  vergl.  mit  §.  76  )• 

Wir  setzen  also  in  der  theoretischen  oder 
spekulativeti  Philosophie  die  ursprüngliche  Du- 
plizität   des.  Objektiven  uncl    Subjektiven    oder 
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des  Realen  und  Idealen  schon  als  anerkannt 
Toraus  und  behaupten  dem  tran-szendenta-^ 
len  Synthetismus  getreu^  dass  .beides  ur- 
sprünglich gesetzt  ynd  mit  einandet*  verknüpft^ 
und  eben  di^se  Synthese  als  unbegreifliche  und 
unerklärbare  Urthatsache  des  Bewusstseins  der 
absolute  Gränzpuhkt  d^s  Philosophire  As  sei^ 
mithip  die  -SpekuJation  sich  freiwillig  auf  das 
innerhalb  dieser  Gränze  liegende  Gebiet  be-, 
schränken  müsse  ( Fundamentalph.  §.  56  —  58. 
und  67). 

§.3. 

,  Wir  erkennen  ebendarum  die  jedem  Men- 
schen Yon  gesundem  Verstände  natiirliche  und 
noth wendige  Ueberzeugung  yon  unsrem  eig- 
nen Sein ,  yon  dem  Sein  der  Dinge  aufser  uns 
und  yon  der  zwischen  uns  und  diesen  Dingen 
stattfindenden  Gemeinschaft  als  gültig  an  (  Fund. 
§«  68)  und  behaupten,  dass  eben  diese  Ge^ 
meinsehaft  auf  dem  ursprünglich  synthetischen 
Yerhältnitee  des  Sub|ektiyen  und  Objektiyen 
gegen  einander  beruhe,  yermöge  dessen  es  sich 
gegenseitig  b^stinu^en  könne  -(Fund.  $.75.  be- 
sonders Anm.  d). 

$.    4. 

JDa  nun  die  .theoretische  Thätigkeit  des 
Ich's,  als  eine  blofs  immanente  oder  ideale,  eben 
darin  besteht,  dass  das  Subjektiye  durch  das 
Objektive  bestimmt  werde,  indem  wir  Vorstel- 
lungen und  Erkenntnisse  in  Beziehung  auf  ge- 
ynsMO  Gegenstände^    denen  sie  entsprechen  sol- 
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len ,  erzeugen  (Fund.  a.  a.  O. )  —  und  da  jede 
Thätigkeit  unsers  Geistes  yon  gewissen  Ursprung-- 
liehen  Gesetzen  abhängig  ist,  welche  dessen 
Handlungsweise  (  Formen  )  uqd^  daraus  entsprin- 
genden Wirkungskreis  (Sphranken)  beim  Ge^ 
brauc|ie  seiner  Vermögen  a  priori  bestimmen 
(Fund.  §.  70.  71.  70.  74):  so  lässt  sich  das 
allgeiaeine  Problem  der  theo^i^scfaen  oder  spe-* 
kalatiyen  Philosophie  in  folgende  Formel  &ssen : 

Welches  sind  die  ursprünglichen  Gesetze 
unsers  Yorstelluiigs-  und  ErlcenntnissYer- 
mogens  ? 

oder  mit  andern  Worten: 

Welches  ist  die  ui^prüngliche  Handlungs- 
weise des  Ich's  in  Ansehung  seiner  imma- 
nenten oder  idealen  Thätigkeit? 

"jinm.  Es  wird  demnscli  hier  als  unleagbare  Tbat<* 
Sache  des  Bewußtseins  und  erster  Anfafigsptuikt  des 
spekulativen  Philosopliirens ^  mithin  als  oberstes  Mft- 
terialprinzip  der  theoretischen  Ftiilosophie 
(Fund.  $.  4o  —  46)  gesetzt,  dass  wir  theoretisch  thä- 
tig  sind  —  Yor^tellen  und  erkennen;  und  die  weilerb 
Kachfiage  ist,  wie  sind  wir  theoretisch  thätig,  oder 
nach  welchen  ursprünglichen  Gesetzen  richtet  sich  unser 
Vorsteliungs-  und  ErkenntnissTermögen  ?  Indern  wir 
min  zur  Beantwortang  dieser  Frage  über  unsre  eigne 
theoretische  Thätigkeit  pbüosophiren , '  wollen  wir  ein 
reines  Selbbewusstsem  in  Ansehung  derselben  konstrui-* 
ren  (Fmid.  $.  74.  Anm.  5).  Wir  müssen  demnach  die 
inannichfaltigen  auf  unsre  theoretische  Thätigkeit  sich 
beziehenden  Thatsachen  des  Be^irusstseins  gehörig  aufzu- 
fassen,   zu  vergleichen,  zu  ordnen,'  zu  zergliedern  und  ^ 
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die  nnpi^ngliclien  Bedingungen  derselben  zu  entdecken 
gndien^  damit  yffx  die  ursprüngliche  Handlungsweise  des  ^ 
Gemiiths  in  jeder  Art  der  theoretisclien  Thätigkeit  ken- 
nen lernen.  Auf  diese  Art  werden  wir  auch  zu  den 
Formalprinzipien  der  theoretischen  Philoso- 
phie gelangen  (Fund.  $.  47  —  5o)« 

$.5. 

Was  ist  aber  der  oberste  Zweck  des' 
spekulativen  Philosophirens  selbst?  Warum 
und  wozu  wollen  wir  die  ursprünglichen  Ge- 
setze unsers ,  Vorstellens  und  Erkennens  kennen 
lernen?  —  Wenn  der  ob.erste  Zweck  des  Phi- 
losophirens überhaupt  die  durchgängige 
Uebereinstimmung  meiner  gesummten  Thätig- 
keit oder  die  absolute  Harmonie  des  Ich's  in 
aller  seiner  Thätigkeit  ist  (Fund.  §.  54):  so. 
kann  der  oberste  Zweck  des  spekulativen 
Philosophirens  kein  andrer  sein,  als  die 
durchgängige  Uebereinstimmung  meiner  äieo^ 
retisdien  Thätigkeit  oder  die  absolute  Harmo- 
nie aller  meiner  Vorstellungen  und  Erkennt- 
nisse als  solcher  d.  h,  die  Wahrheit.  Wir 
spekuliren  also  hur,  um  Wahrheit  zu  suchen, 
und  richten  uns  in  der  Beurtheilung  des  Wah- 
ren nach  der  Idee  einer  absoluten  Harmonie 
in  unsem  Vorstellungen  und  Erkenntnissen. 
Wir  können  daher  auch  folgenden  Satz  als 
oberstes  Formalprinzip  der  theoreti- 
schen. Philosophie  au&tellen : 

Was  in  ein  mögliches  System  absolut  har- 
monischer Vorstellungen  und  Erkenntnisse 
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passt^  das  ist  wahr;   was  niclit^  unwahr 
<         oder  falsch. 

u^nm.  1.  In  der  Fondamentalplulosopltie  ($«  54) 
wnrde  ala  oberstes  Formalprinzip  der  Philosophie  iiber- 
haiipt  der  Satz  aufgestellt:  Die  absolute  Harmo« 
nie  des  Ich's  in  aller  seiner  Thätigkeit  ist 
der  oberste  Zweck  d.es  Philosophirens;  oder 
kürzer:  Ich  suche  absolute  Harmonie  in  aller 
meiner  Thätigkeit  Dort  mnsste  dieser  Zweck  ab 
ein  beliebig  gesetzter  erscheinen,  zu  dessen  Verwirklichung 
das  philosophirende  Subjekt  blofs  durch  ein  gewisses  ihm 
eigenthiimliches  Interesse  bestimmt  werde  (5*  54  Anm.  i). 
Es  zeigte  sich  aber  durch  die  nachfolgenden  Ui^tersnchun- 
gen  über  das  Wesen  der  Vernunft,  dass  der  Zweck  der 
philosophirenden  Vernunft  durch  .  den  Zweck  der  Ver- 
nunft überhaupt  nothwendig  bestimmt  sei  imd  jenes  In- 
teresse aus  den  ursprünglichen  Tendenz  der  Vernunft 
selbst  hervorgehe  ($.  8i  nebst  Anm.  i  und  a).  In  der 
letzten  Stelle  heilst  es  nämlich  (S.  an):  „Die  Wirk- 
jysamkeit  der  Vernunft  oder  die  Tendenz  des  menschli- 
,ychen  Creistes  zum  Absoluten  äufsert  sich  auf  eine  dop- 
^^pelte  Art;  einmal  in  Beziehung  auf  das  Vorsteilen 
y,imä  Erkennen,  wo  die  Vernunft  sich  als  theore- 
,y  tisch  es  Vermögen  ein  Höchstes  und  Letztes  setzt  d. 
,,h.  Ideen  und  Prinzipien  aufstellt^  nach  welchen'  das 
,1  Absolute  in  der  Erkenntniss  oder  durchgängige 
,,  Einstimmung  in  den  menschlichen  Vorstellungen  gesucht 
,,wird;  sodann  in  Beziehung  auf  das  Streben  und 
^^Handeln,  wo  die  Vernunft  sich  als  praktisches 
9^  Vermögen  ein  Höchstes  und  Lictztes  setzt  d.  h.  Ideen 
,yund  Prinzipien  aufstellt ,  nach  welchen  das  Absolute 
,,im  Handeln  oder  durchgängige  Einstimmung  in  den 
9^  menschlichen  Bestrebungen  gesuchf  wird.^'  *— *  Hietaus 
ergäbe  sich  also  als  oberstes  Foxmalprinzip  der  theoreti* 
sehen  Philosophie  der  Satz:  Die  absolute  Harmo- 
nie des  Ich's  in^  seiner  immanenten  oder  ide- 
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alem  ThStigkeit  ist  der  oberste  Zweck  de» 
«peknlativen  Fhilosophirens;  oder  kUner:  Ich 
anche  absolute  Harmonie  meiner  Vorstellun- 
gen  und  Erkenntnisse« 

'Anm.  a«  Die  absolute  Harmonie ,  aller  VorsteUnn» 
gen  und  Erkenntnisse  überhaupt  kann  die  Urwahr- 
heit  (d.  h.  die  Wahrheit  als  Ideal  oder  Urbild  aller 
Vollkommenheit  im  Theoretischen)  genannt  werden. 
Denn  ob  Wahrheit  in^  einem  Satze  sei  (z.  B.  in  dem^ 
dass  sich  die  Erde  tSglich  um  ihre  .Achse  und  nicht  die 
Sonne  um  die  Erde  bewege  )>  beurtheilen  wir  nur  nach 
der  Idee  einer  möglichen  Uebereinstimmung  dieser  Vor* 
Stellungen  sowohl  unter  einander  als  mit  allen  übrigen 
Vorstellungen  y  die  zur  Erkenntniss  dieser  und  jener  Ob- 
jekte gehören  mögen.  Wir  denken  uns  also  die  Tota* 
litit  aller  Vorstellungen  und  Erkenntnisse  als  einen  ab- 
soluten Inbegriff  Yon  ewigen  Wahrheiten  oder  als  ein 
System  von  Vorstellungen  und  Erkenntnissen,  deren  ab- 
solute Harmonie  yon  Ewigkeit  her  voraus  bestimmt  ist 
und  wovon  unsre  (d.  h.  jedes  einzelen  Subjektes)  eigne 
Vorstellungen  und  Erkenntnisse  nur  abgerissne  Theile 
find,  die  aber  dem  Ganzen  angemessen  sein  sollen.  Da-^ 
her  wird  jede  Vorstellung  und  Erkenntniss,  wenn  sie  in 
Ansehung  ihrer  Wahrheit  geprüft  werden  soll,  au  an-^ 
derweite  Vorstellungen  gehalten,  deren  Wahrheit  schon 
anerkannt  ist,  um  durch  diese  V^^igleicfanng  zu  erfahren, 
ob  sie  mit  denselben  übereinstimme  oder  nicht  Im  er-* 
sten  Falle  lässt  man  sie  als  wahr  gelten,  im  andern 
nicht  Daher  ist  auch  jeder  intellektuale  oder  Spekula* 
tive  Streit  {disputatio)  nichts  anders  als  ein  Gegenein* 
anderhalten  von  Vorstellmjgen  und  Erkenntnissen,  um 
sie  absolut  harmonisch  zu  machen  und  dadurch  in  das 
allgemeine  System  wahrer  Vorstellungen  und  Erkenntnisse 
einzufügen.  Jede  einzele  Wahrheit  ist  also  nur  inso* 
ferne  Wahrheit,  als ''sie  in  ein  mögliches  System  abso- 
lut harmonischer  Vorstellnngen  und  Erkeuntnissp  passt. 
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juthin  Zur  Urwalirlieit  aellist  im  Verbältniuie  des  Thei- 
lea  zum  Ganzen  oder  des  nothwendigen  Zosammenhan*- 
ges  steht.  Passt  irgend  eine  Vontellnng  und  Erkennt- 
niss  auf  keine  Weise  in  jenes  System  ^  kangt  sie  folg- 
lich mit  «der  Ursfahrheit  von  gär  keiner  Seite  zusam- 
men^ {so  [wird  sie  als  durchaus  irrig  und  falsch  'von  uns 
nothwendiger  Weise  yenrorfeu.  Daher  lasst  sich  der 
vorhin  als  oberstes  Formalprinzip  der  theoretischen  Phi- 
losophie aufgestellte  Satz^  welcher  den  obersten  Zweck 
der  philosophirenden  Vernunft  iii  spekulativer  Hinsicht 
d.  h.  den.  Zweck  der  spekulativen  Vernunft  selbst  aus- 
druckte,  auch  in  der  Qualität  eines  allgemeinen  Ke^ 
gnlativs  für  die  Benrtheilung  des  Wahren 
aufstellen.  Und  da  absolute  Harmonie  — -  und:  Wahr- 
heit —  unsrer  Voivtellungen.  und  Erkenntnisse  -—  iden- 
tische Ausdrücke  sind^  ,so  lässt  sich  das  oberste  Formal- 
prinzip der  theoretischen  ^Philosophie  mit  Recht  in  die 
Formel  fassen:  Was  in  'ein  mögliches  System  absolut 
harmonischer«  Vorstellungen  und  Erkenntnisse  passt,  ist 
wahr;  das  Gegentheil  unwahr«  *) 

Anm,  3.  Die  Wahrheit  überhaupt  ist  es  also,  wel- 
che das-  Ziel  unsrer  Nachforschung  in  der  theoretischen 
Philosophie  ausmacht  Ebendarum  wollen  wir  die  ur- 
sprünglichen Gesetze  unsrer   immanenten    oder   idealen 


I*  I* 


*)  Ea  wird  ^cb  in  einem  künftigen  Systeme  der  praktischen 
Philosophie  zeigen,  dass  das  oberste  Formalprinsip  derselbea 
kein  andres  sei  als  der  analoge  Satz:  Was  in  ein  mögliches 
System  ahsolnt  harmonischer  Bestrebnngen  und  Handlangen  passt, 
das  ist  gut;  das  Gegentheil  bös.  Die  kantische  Formel  de» 
Sittengesetzes:  Handle  so,  dass« die  Maxime  deines  Willens  zu 
einem  allgemeinen  Gesetze  taoglich  sei,  ist  hlofs  das  aus  jenem 
ahzaleiteude  Prinzip  der  Tugcndlclire.  Jenes  Prinzip  aber  gilt 
für  die  ganze  praktische  Philosophie,  mithin  auch  für  die  Rechts- 
lehre.  Denn  Recht  und  Unrecht  sind  wie  Tugend  und  Untugend 
enthalten  unter  dem ,  ws«  die  praktische  Yemanft  für  g«t  oud 
bös  überhaupt  anerkeimt« 
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Thltigkeit  keimen  lernen.  Denn  für  uns  Menschen  kanm 
69  keine  andre ^  Wahrheit  geben,  ala  eine  solche,  welche 
durch' die  ursprünglichen  Gesetze  unsers  eignen  Vorstel- 
lungs-  iind  Erkenntnissrermögens  bestimmt,  folglich  in- 
nerhalb des  durch  jene  Gesetze  beschränkten  Wirkungs- 
kreises dieses  Vermögens  anzutreffen  ist  Wahrheit 
aufserhalb 'diesem  Kreise  suchen  wollen  hiefse  eben  so 
viel  als  aus  seinem  eignen  Wesen  herausgehen,  das 
menschliche  Vorstellungs-  und  Erkenntnissrermögen  in 
sich  selbst 'vernichten  und  dennoch  etwas  vorstellen  und 
erkennen  wollen,  l^asst  uns  also,  indem  wir  nach  Wahr« 
heit  forschen,  unsre  Spekulation  £rei willig  auf  diesen 
Funkt  beschränken,  damit  nieht,  während  wir  zu  philo- 
sophiren  wähnen,  eine  imgezügelte  Phantasie  ihr  loses 
Spiel  mit  uns  treibe! 

jinm,  4.  Noch  kpnnte  in  Bezog  auf  das  obige 
Prinzip  als  allgemeines  Regulativ  für  die  Beurtheilung 
des  Wahren  die  Frage  aufgeworfen  werden:  Wie  kann 
ich  wissen,  ob  etwas  (ein  Urtheil  oder  Satz)  in  ein 
mögliches  System  absolut  harmonischer  Vorstellungen 
und  Erkenntnisse  passe,  und  danach  beurtheilen,  ob  es 
wahr  sei  oder  nicht?  Diese  Frage  wird  sich  ein  den- 
kender Leser  leicht  selbst  beantworten  können ,  wenn  er 
den  Gehalt  jenes  Prinzips  genau  ins  Auge  fasst  Die  ab- 
solute Harmonie  aller  Vorstellungen  und  Erkenntnisse  ist 
offenbar  eine  Idee,  welche  von  uns  in  ihrer  Totalität 
nicht  realisirt  werden  kann.  Für  endliche  Wesen,  wie 
wir  sind,  ist  immerfort  nur  Annäherung  zum  Ziele,  im 
Theoretischen  wie  im  Praktischen,  möglich.  Jene  Idee 
und  folglich  auch  der  dieselbe  ausdrückende  Grundsatz 
soll  also  dem  speknlirenden  Subjekte  blols  zur  Norm 
dienen,  nach  welcher  es  sein  Verfahren  einzurichten 
hat  Jedes  spekulirende  Subjekt  findet  in  sich  schon  eine 
Menge  von  Vorstellungen  und  Erkenntnissen  vor.  Es 
soll  demnach  jede  einzele  Vorstellung  und  Erkenntniss, 
so  weit  es  möglich  ist,   mit  allen  übrigen  in  durchgän* 
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gige  Kinnrimimmg  xa  setzen  «neben ,  so  das«  sie  sich  ins- 
gesammt  zu  einem  möglichen  Systeme  absolut  barraoni- 
scber  Vorstellangen  nnd  Erkenntnisse  ^pialifixiren.  Fin- 
det nun  eine  solcbe  Qiialifikaidon  in  Ansebung  ir- 
gend eines  gegebnen  Urtbeils  oder  Satxes  (^)  statte  bar- 
Bonirt  dieses  A  mit  allen  unsem  übrigen  Vorstellungen 
nnd  Erkenntnissen  (B,  C,  D,  £,  •  .  •  .)«  so  wird  nie- 
mand Bedenken  tragen ,  die  Wabrbeit  des  gegebnen  Ur- 
tbeils oder  Satzes  anzuerkennen.  Wir  wissen  aber  wohl 
aus  rigner  Erfahrung,  das«  wir  uns  hieriiii  irren  können. 
Weil  nämlich  der  Umfang  unsrer  Vorstellungen  und  Er^ 
kenntniss^sicb  immer  mehr  erweitert  y  so  zeigt  sich  da^ 
oft  Disharmonie,  wo  wir  yorher  Harmonie,  oder  aucb 
wohl  imigekehrt  Ebrmonie,  wo  wir  vorher  Disharmonie 
zu  entdecken  wähnten.  Eben  darum,  weil  wi^  die  Summe 
aller  Vorstellungen  und  Erkenntnisse  nicht  besitzen  und 
mit  einem  Blicke  überschauen  und  vergleichen  können, 
sind  wir  dem  Irrthume  (wo  wir  das  Unwahre  fürwahr 
und  das  Wahre  für  unwahr  halten)  unterworfen;  allein 
diese  Irrthumsfdbigkeit  ist  nun  einmal  von  der  Be- 
schränktheit .unsrer  Natur  nicht  treimbar.  Wir  pflegen 
aber  eben  deswegen  gern  unsre  eignen  Vorstellungen  und 
Erkenntnisse  mit  denen  andrer  Subjekte  zu  vergleichen, 
und  finden  in  der  Harmonie  jener  mit  diesen  eine  Be- 
stätigung unsrer  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  jener, 
weil  wir  dadurch  Cbosonders  wenn  die  andern  Subjekte 
zahlreich  und  einsichtsvoll  sind}  vergewissert  werden, 
dass  unsre  Vorstellungen  und  Erkenntnisse  in  ein  mög- 
liches System  absolut  harmonischer  Vorstellungen  und 
Erkenntnisse  passen«  Daher  übt  der  cojhsensus  aliorum 
und  die  auctoritas  majorum  eine  so  gewaltige  Herrschaft 
über  das  menschliche  Cremüth  aus;  und  daher  haben  selbst 
Philosophen  bei  dem  Beweise  der  allerwichtigsten  Leh-, 
ren  auf  den  cansensus  populorum  ein  so  grolses  Gewicht 
gelegt.  —  WoUt^  übrigens  jemand  noch  fragen,  ob  das 
obige  Prinzip  ein  allgemeines  formales  oder  mate- 
riales  Kriterium  der  Wahrheit  enthalte,  so  ist  die  Ant- 
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wpriy  datt  es  unnnttelbar  und  snnäclist  weder  das  Einie 
nocli  das  Andre  d.  li.  gar  kein  bestimmtes  Kriteriam 
der  Wahrheit  aufstelle.  Es  giebt  nämlich  dem  Wahr^ 
heitsforscher  nur  die  Norm  seines  theoretischen  Verfah-' 
rens  überhaupt  an  die  Hand;  es  sagt  ihm  blofsy  dass  er 
jede  Vorstellung  und  Erkenntniss  in  Ansehung  des  For- 
malen und  IMMerialen  in  ihr  mit  allen  übrigen  zusam- 
menhalten müsse,  un^  sich  ihrer  Harmonie  oder  Dishar- 
monie bewusst  asn  werden.  Die  bestimmten  ^formalen 
und  matenalen)  Kriterien  der  Wahrheit  inüssen  in  den 
besondem  Disziplinen ,  welche  als  einzele  Theile  das  Sy- 
stem der  theoretischen  Philosophie  ausmachen ,  aufge- 
stellt werden.  Wir  werden  aber  mit.Hiilfe  jenes  Prin- 
zips als  Regulativs  diese  bestimmten  Kriterien  in  den  be- 
sondem theoretisch -philosophischen  Wissenschaften  au»* ' 
findig  zu  machen  suchen. 

§.    6. 

Da  zur  theoretischen  Philosophie  drei  be*- 
sondre  Wissenschaften  gehören,  nämlich  die 
Logik  oder  Denklehre  (dianoeologia) y  die 
Metaphysik  oderE rkenntni sslehre (^no«&- 
ologia)  und  die  Aesthetik  oder  Geschmacks« 
lehre  {calleologia) :  so  muss  auöh  unser  Sy-* 
Stern  'der  theoretischen  Philosophie  in  eben  so 
yiele   Haupttheile    unter  jenen  Titeln  -  zerfallen. 

Armu  Dass  zur  theoretisbhen  oder  spektllativeil 
Philosophie  nicht  mehr  und  nicht  weniger  ^  als  die  eben 
genannten  Wissenschaften  gehören  ^  und  durch  welche 
wesentliche  Charaktere"  sich  dieselben  unterscheiden! 
lehrt  die  Fundamentalphilosophie  C$*  ^^9  nebst  den  bei- 
den Anmerkungen).  Wir  brauchen  ims  also  hiebei^ 
nicht  aufzuhalten  9  sondern  können  sogleich  zur  Darstel- 
lang  der  Logik  oder  Denklehre  als  der  ersten  theo* 


•'     V 
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retucli  -  phüosopliüchen    Dio^plin    forl|[elien.     (Vergt 
auch  Fond.  $•  i3a.). 

§•  7- 

Die  Logik  soll  eine  Wissenschaft  von  der 
ursprünglichen  Gesetzmäisigkeit  des  menschli- 
chen Geistes  in  Ansehung  derjen^en  Thätigkeit 
sein,  welche  das  Denken  genannt  wird;  und 
ebendarum  heifst  sie  auch  Denklehre  {cUa-^ 
noeolpgia.  Fund.  §.  79  und  isrg).  Logik  abeT 
[lo^iXT]  seil,  imarfifiij^  scientia  rationcdis^  Ver- 
standes- oder  Vemunftlehre)  heifst  sie,  weil 
das  Vermögen  zu  denken,  als  die  höhere  Po« 
tenz  des  theoretischen  Vermögens,  auch  Ver- 
stand oder  Vernunft  (beide  Ausdrücke  in  wei- 
terer Bedeutung  genommen,  wo  sie  identisch 
sind)  genannt  wird  (Fund.  $.  81.  Anip-  9*  S. 
3i3).  Man  kann  daher  auch  sagen,  die  Lo- 
gik sei  Wissenschaft  des  gesetsmälsigen  Ver- 
standes t  oder  Vernunfigebrauchs. 

4 

-  jinm.  Dass  das  Wort  Logik  von  Xoya^  herkom- 
me j  ist  unstreitig.  Da  aber  Xo^ro^  sowolil  Sprache  oder 
Rede  als  Verstand  oder  Vemanft  bedeutet,  so  k^iimte 
man  fragen ,  ob  jener  Ansdixick  nrspriinglich  nicbt  yiel* 
mebr  eine  Sprech-  oder  Rede -Wissenschaft  als  eine 
Verstandes-  oder  Vernunft -Wissenschaft  anzeigten  In- 
dessen kommt  darauf  nicht  Tiel  an.  Da  nämlich  eine 
Anleitung  zum  richtigen  Denken  zugleich  auch  eine  An-, 
leituig  zum  verständigen  oder  vernünftigen  Reden  und 
Unterreden  ist,  so  ist  es  insofeme  gleichgültig,  ob  man 
den  Namen  der  Logik  von  jener  oder  dieser  Bedeu* 
tung  des  Wortes,  Xoyo^  ableitet.  Doch  i^^heinen  bereits 
die  Alten  bei  dem  Ansdnxcke  Logik^mehr  an  die  letzte 
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ab*  die  erste  fiedeatung  des  Wortes  Xoyog  gedacht''zn  ha- 
ben. Wenigstens  Sbersetsten  die  römischen  Philosophen 
XoyiMfi  immer  durch  rationalia*  So  sagt  Sskbca  im  89. 
Briefe:  Philoaophiae  trea  partes  esse  dixerunt  et  maxinU 
et  plurimi  auctoree:  moraUmp  luUuralem  et  rationa^ 
lern,  Prima  componit  animum,  eeounda  rerum  naturcufi 
acriUatur,  tertia  proprietatee  perborum  exigU  et  structu^ 
ram,  et  ctrgumeritationes,  ne  pro  s^ero  falsa  eurrepant^'-^ 
Man  sieht  aber  schon  ans  dieser  ErklSninj  (tertia  pra^ 
prietates  i^eriforum  exigit  et  etructuram),  in  welche  ge- 
naue Verbindung  die  Alten  das  Denken  und  das  Spre- 
chen und  die  Anweisung  zu  jenem  und  diesem  setzten. 
Wegen  dieses  innigen  Zusammenhangs  des  Denkens  und 
Sprechens  und  der  Anweisung  zu  beiden  nannten  'die 
Alten  die  Logik  auch  Dialektik  f^irs  cUeseremUj  und 
betrachteten  dieselbe  als  das  Fundament  oder  gleichsam 
als  Elementarlehre  der  Rhetorik.  Denn  dass  Dialektik 
ursprünglich  keine  Logik  des  Sc^ieins  bedeute,  in 
welchem  Sinne  jenes  Wo^  einige  neuere  Philosophen  '^) 
genopimen  haben ,  erhellet  aus  sehr  vielen  Stellen  der 
Alten,  wo  sie  die  Dialektik  als  eine  van  sich  gute  Sache 
darstellen  und   nur   vor   dem    sophistischen    Misbrauche 


*)  Kaut  in  der  Kritik  der  reinen  Yemnnft  (S.  85  und  86 
Aufl.  3 )  siigt ,  man  könne  ans  dem  wirklichen  Gebrauche  der  Dia> 
lektik  bei  den  Alten  sicher  abnehmen ,  „  da<s  sie  bei  ihnen  nichts 
„anders  war,  als  die  Logik  des  Scheins:  Eine  sophistisehe 
yyKttnst],  seiner  Unwissenheit,  ja  anch  seinen  yorsStslichen  Blend« 
,,werkfn  den  Anstrich  der  Wahrheit  su  geben,  [dadurch]  dass 
„man  die  Methode  der  Gründlichkeit,  welche  die  Logik  üher^ 
„haapt  Yorschreiht,  nachahmte  and  ihre  Topik  sn  Beschönigung 
,',  jenes  leeren  Vorgebens  benutzte." —  Daher  will  K.  die  Dialektik 
lieber  als  eine  Kritik  des  dialektischen  Scheins  behan- 
delt und  der  Logik  überhaupt  einverleibt  wissen ,  worin  ihm  auch 
manche  Neuere  gefolgt  sind*  Allein  Plathbk  hat  in  seinen 
phiU>sophischen  Aphorismen  ( Th.  I.  S.  19  ff.  nach  der  N.  Aus« 
arbeit. )  sehr  gut  gezeigt ,  dass  weder  diese  hoch  jene  Bedeutung 
dem  ursprünglichen  Sinne  des  Worts  angemessen  sei. 
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derselben   warnen.  *)    Weil  aber  aach  die  Logik  oder 
Dialektik  oft  als 'eine  blofse  Disputirkanst  (Eristik) 
oder  gar  all  eine  Knnst  einen  triigilichen  Schein  l^r« 
vonnibringen  oder  Andre  durch  TeTfangliche  Fragen  nnd  ' 
unrichtige  SohlÜMe  m  verwirren  (Sophistik  oder  Fa- 

*)  Z.  B.  Paato  in  Sophistay  Opp.  T.  L  p.  95$  sagt:  AUa 
/ttp^  T#  yff  BwUtnutov  opM  aÜ^  3wo9$f ,  nZfjr  r^  xei&m^s  re  mm  Ji- 
xawf  ^oiro^ovyr«.  TergL  ds  rtpubL  L'  7*  Opp.  T*  ü.  p.  5S9)» 
Er  bezieht  sogar  das  Wort  Dialektik  oft  auf  die  hdhere  spekulative 
Philosophie ,  auf  das ,  ^  was  wir  jetzt  Metaphysik  nennen.  —  A  a  i-  - 
STOTEi.Ka  braucht  so  wenig  wie  sein  Lehrer  das  Wort  loy^xtf  als 
Substantiv  zur  Bezeichnung  einer  Wissenschaft,  wohl  aber  da^ 
Woi^  dialsKTtxtj  y  z.  B.  Khetcr»  1,1.$.!:^  ftjro^ut^  m»>v  arrA- 
m^o^o^  Tjl  dtaXexTutii*  Aach  nennt  er  Kap.  2.  $.  7  jene  na^mpvtz 
t$  %tig  Sialextuffff ,  diAglexchen  fiöfftov  t«  uro*  ofuuufta  rijs  StaltMii^ 
xtif.  Von  der  Dialektik  aber  sagt  er  Kap.  1.  {•  11.  dass  sie  von 
allen  nnd  jeden  Schlüssen  handle:  ne^t  89  avXloyiafißv  ofiottac 
anarrog  t^;  SßaXfXTMtijg  atntr  »SttTj  ij  avnis  ohftf  9  fte^ovg 
i»vof.  Ans  den  letzten  Worten  sieht  man  anch,  dass  er  die 
Lehre  ton  den  Schlüssen  überhaupt  oder  did  Syllogistik  ei- 
gentlicl^  als  einen  The il  der  Dialektik  betrachtete,  ndthia. 
unter  Dialektik  nichts  anders  als  Logik  yeratand.  Daher  braucht 
er  anch  die  Adverbien  TLoyuwg  und  StaifMTiMmf  oft  gleichgeltend, 
z.  B.  Analyt.  post»  t,  22.  ^.  S2»  Gleichwohl  unterscheidet  er  an- 
derwärts (Top.  l,  h)  den  dialektischen  Schlosa  (o  ff{  «r« 
^|wr  <rM0Y*(oftwo9')  von  andern  Arten  der  Schlosse,  insondep- 
heit  vom  strengen  Beweise  (anoSstSn  )•  JSr  nahm  also  das  Wort 
itaXmutoc  anch  im  eagern,  aber  nicht  im  bösen  Sinne.  Denn 
in  der  letzten  Stelle  onterscheidet  er  die  aophia tischen  oder 
Trugschlüsae  ^  ansdriicklich  von  den  dialektischen  nnd 
erkennt  diese  als  gültig  an»  wahrend  er  jene  verwirft.  •—  Uebri* 
gens  nahmen  die  Alten  da»  Wert  Dialektik  anch  zuweilen  im 
Wchstablichen  Sinne  für  Kunst  des  ^Gesprächs  oder  Anweisung 
zum  Dialogisiren«  80  sagt  Sbsbca  a.»  Orte :  Omni»  oratio 
aut  eorainua  e$t  aut  intgr  respondtniem  €t  intirrogantem  dueUta. 
Hone  StalexTiMtpf ,  üUm  fijTofunir  placuit  voeari»  Doch  verlangt 
er,  dass  jene  sowohl  anf  rss,  ^uoe  dteuntur^  als  auf  voenbulof 
ifuihuM  diewuur ,  gehen  solle.  Hierauf  bezieht  sich  aucl^  folgende 
Erklärung  bei  Dioo.  Labkt.  UI,  48:  /ttaUurutti  «irr»  t^xrni  ^o- 
y*)»",  ii  ^  mroOMtvoCofifif  t*  i}  Mwaoacfva^o^tfi^  •{  t^tntiamng  Mrs 
ano*qia9»9  tmr  7t^og8ial9YOfi0tmr^ 
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ralogifitik)  gebrancht  oder  vielmehr  gemubranchl 
worden:  so  hat  dieser  Misbrauch  nidit  niir  die  Wissen- 
schaft überhaupt  in  üblen  Rnf  gebracht^  sondern  auch 
denen  I  welche  die  Ehre  derselben  retten  wollten  ^  Ver* 
anlassung  gegeben ,    den  Misbranch  imter  dem  Titel  der 

.  Dialektik  von  dem  gQten  Gebrauche  unter  dem  Titel 
der  Logik  cu  unterscheiden.  -^  Die  epikurische  Schule 
nannte  die  Logik  auch  Kanonik  (weil  Epucua  die  lo- 
gischen Kriterien  der  Wahrheit  in  einer  besondbm 
Schrift  9  «optop  genannt ^  erörtert  hatte)  und  machte  aus 
ihr  keinen  besondern  Haupttheil  der  Philosophie »  .wie 
die  übrigen   Schulen ,  sondern  rechnete  dieselbe  zur  na- 

*^  turüchen  Philosophie  ^  verstand  also  unte^  dieser  nnge- 
fälir  eben  das^  was  wir  )etzt  theoretische  oder  spekula- 
tive Philosophjp  nennen.  *) 

§.8. 
Das  Denken  ist  ein  mittelbares  Yorstel- 
'  len   und   mittelbare  Vorstellungen  'heilsen  Be- 
griffe (Fund.    §.   7g).     Es  setzt  also  gewisse 
anderweite    Vorstellungen    scbon    voraus,    wo- 
rauf  es   als    eine   eigenthümllche  Funktion    des 
Gemüths   gerichtet   ist      Diese    Funkzion  kann 

*)  Sbhbca  a.  a«  O.  sagt:  Epicurä  dua»  partes  phüo$ophUu  pu^ 
tauerunt  €$9€f  naturalem  at^iu  möralem:  rationalem 
r^averunt^  Deinäe  cum  ipsU  rebu»  cogerentur  amhigua  ntcer* 
nerBf  falsa  süb  specie  veri  latentia  cQorgumf  ipsi  quoque  Zo* 
cumy  quem  de  judixio  et  reguln  appellantf  aUo  nomine 
[marorunjl  rationalem  indweenmt (  sed  eum  acceesionem  esse 
naturalis  partis  existimant.  -*  Man  hat  avch  oft  darüber 
gestritten,  ob  die  Logik  eine  Wissenschaft  oder  eine  Kunst, 
und  ob  sie,  als  letztere  betrachtet,  ars  sermoeinalis  oder 
ars  rätionalis  sei.  Yergl.  Iül.  Paoii  oomment*  analyt*  in 
PorpK  isag»  ab  init.  Man  kann  sie  aber  sowohl  als  Wissen- 
schaft in  Bezug  aa£  die  blofse  Theorie,  wie  aach  als  Kunst  in 
Bezug  auf  die  Ausübung  betrachten.  Und  da  das  Reden  vom 
Denken  abhängt,  so  bestttaimt  sie  durch  ihre  Regeln  ebensowohl 
den  Yemunftgebrauch^  als  den  Gebrauch  der  Sprache. 
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aber  erwogen  werden  entweder  al«^  eiti  blo- 
fses  Deaken,  Termoge  dessen  gegebne  Vor- 
stellungen nur  auf  einander  selbst  bezogen 
werden  y  um  sich  ihrer  Eigenthümlichkeiten 
und  Verhältnisse  bewusst  zu  werden^  ohne  wei- 
ter die  Gegenstande  9  worauf  «ie  sich  bezie- 
hen mögen  y  zu  berücksichtigen  -—  oder  als  ein 
Denken  bestimmter  Gegenstände,  wo« 
durch  diese  nach  ihren  yerscliiednen  Beschaf- 
fenheiten und  Verhältnissen  erkannt  werden 
sollen.  Jene  Betrachtungsart  des  Denkens  fin-» 
det  in  der  Logik,  diese  in  der.  Metaphy?*- 
sik  statt.  Daher  ist  die  Logik  eine  Wissen- 
schaft yoh  den  Gesetzen  des  blofsen  Denk^is, 
und  ebendarum  heifst  sie  vorzugsweise  oder 
schlechthin  eine  l)enklehre  (Fund.  §.  isg). 

Annu  1.  Der  Untersdiied  des  Uofsen  Denkens 
(welches  auch  das  formalei  analytisohe  oder  Ich. 
giflche  hei/st)  von  dem  Denken  eines  bestimmten  CSe-* 
genstandesy  der  dadarch  erkankt  wird  (welches  aach  das 
materiale^.  synthetische  oder  metaphysische^ 
und  das  transzendentale  heilst^  wiefeme  man  ypn 
dem  Empirischen  darin  wegsieht  und  blofs  auf  das  Vw-* 
sprüngliche  oder  den  reinen  Antheil  des  Gemüths  daran 
hinsieht  )y  muss  hier  als  bekannt  aus  der  Fundamental- 
philosophie  (ycrgl.die  eben  angefuh^^n  $$)  vorausge-' 
setzt  werden.  (Einige  nennen  dieses  auch  das.  Denken 
schlechtweg ,  jenes  das'  Nachdenken  öder  Räsonniren). 
Aber  die  Frage  darf  hier  nicht  nnerörtert  bleiben ^  war- 
ram  jenes  Denken  zuerst  in  der  Logik  und  dieses  nach- 
her  in  der  Metaphysik  abgehandelt  werde.  Ist  diefs  nicht 
—  könnte  man  sagen  —  eine  willkürliche  Trennung 
dessen,  was  der  Erfahrnng  zufolge  gar  nicht  so  getrennt 
Krug's  theoret.  Pbilos.   Th.  1.  Logilu  2 
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vorkommtf  utA  ist -es  nicfit -irerkelirt«  zaerst  von  den 
Gesetzen,  des  blofsen  Denkens  und  dann  von  den  Ge- 
setzen des  Denkens  bestimmter  Gegenstände  i^n  luinclelny 
da  dieses  von  jenem  oflenbar  vorausgesetzt  wird?  Müs- 
sen niebt  schon .  Gedanken  von  gewissen  Objekten  vor^ 
banden  sein^  eb'  ich  diese  Gedanken  auf  einander  be- 
zidin,  zergliederiiy  ordnen ,  verbinden  oder  trennen 
iiann?  Sollte  nicht  überhaupt  >  da  das  Denken  nur  ein 
zoiltelbares  Vorstellen  ist«  zavörderst  von  dem  unmittel- 
baren  Vorstellen  («dem  Anschauen  und  Empfinden)  1^ld 
dann  von  dem  Uj^prunge  der  Gedanken  ( der  Erzeugung 
der  Begriffe  durch  das  synthetische  Denken)  gehan- 
delt werden,  ehe  Axel  von  dem  bloßen  Denken  gründ- 
lieh handeln  kaiHi?  J^  Allerdings  g^t  das  unmittelbate 
Vorstellen  dem  mittelbaren  und  das  materiale  oder  syn^ 
thetische  Denken  dem  formalen  o'd^r  .analytischen  voiv- 
her  oder  vielmehr  es  ist  in  der  Erfahrung  selbst  alles 
dieses  unzertrennlich  mit  einander  vereinigt  Allein-  der 
Unterschied  aller  Wissenschaften  beruht  eben  darauf, 
dass  wir  das  in  der  Wirklichkeit  Verbundne  in  Gredan- 
ken  trennen  und  einzeln  betraehten.  Nirgend  e±istiren 
in  der  Natur  die  Thiere  abgesondert  von  den  Pflanzen 
nnd  diese  abgesondert  von  den  Mineralien,  und  nirgend 
«ncistiren  in  der  Natur  die  Gattungen  und  Arten  dieser 
Dinge  für  sich,  sondern  alles  ist  unter  einander  vor** 
mischt  und  alles  besteht  mit,  durch  und  für  einander.. 
Und  dennoch  betrachtet  der  Naturforscher  jedes  für  sich 
nnd  stellt  .es  in  der  Wissertschafi:  geti-ennt  dar.  —  Es 
ist  femer  gar  nicht  nothwendig  zu  wissen,  wie  'Gedan- 
ken erzeugt  werden,  um  zu  erfahren,  wie  sie  in  ihrer 
Beziehung  auf  ^nander  behandelt  werden  müssen.  Von 
wie  vielen  Dingen  in  der  Welt  kennen  wir  den  Ur- 
sprung nicht,  und  vermögen  sie  doch  zwcckmäfsig  M 
behandeln  ?  Gesetzt  also ,  wir  wüssten  von  der  Erzeu- 
gung der  Gedanken  gar  nichts,  so  würde  doch  dadurch 
die  Möglichkeit  nicht  aufgehoben  sein,  von  der  weitern 
Behandlung  der  Gedanken,    sobald  sie    einmal  im  Be- 
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\ 
wnsstsein  yorkommea»  eine  WiBseiiAcIiAft  xo  entwer- 
fen. — •  Hingegen  iit  es  sehr  nützlich,  in  der  Metaphy- 
sik als  der  Lehre  von  dem  Denken  bestimmter  Gegen- 
stände oder  dem  Erkennen  schon  mit  den  Gesetzen  des 
Uofsen  Denkens  oder  den  logischen  Regeln  bekannt  za 
sein.  Denn  diese  Regeln  finden  in  allen  Wissenschaf- 
ten, was  ihre  systematische  .Konstrukzion  betrift,  mit» 
hin  auch  in  der  Metaphysik,  ihre  Anwendung;  imd  da 
die  Metaphysik  von  jeher  in  dein  Verdachte  gestanden, 
dass  es  ihren  Lehrsätzen  an  der  geholfen  Evidenz  fehle 
und  sie  gleiphsam  eine  übervemiinftige  (hyperlogische) 
Wissenschaft  sei:  so  ist  es  um  so  nöthiger^  die  in  der- 
selben vorkommenden  Behauptungen  und  deren  Beweise 
mit  aller  möglichen  logischen  Schärfe  zu  prüfen  und 
sich  daher  schon  vorher  mit  dem  rein  Logischen  in  An^ 
sehung  der  menschliehen  Erkenntniss  bekannt  zu  mar- 
chen.  Es  ist  also  das  gewöhnliche  Verfahren  der  Philo- 
sophen, Logik  und  Metaphysik  als  theoretische  Formal- 
und  Material -Philosophie  von  einander  zu  trennen  und 
jene  dieser  vorauszuschicken,  in  der  Natur  der  Sache 
und  dem  Verhältnisse  beider  Wissenschaften  sehr  wohl 
gegründet  >  > 

Anm.  n.  Wenn  gleichwohl  in  den  neuem  Zeiten 
einige  Philosophen  in  die  Logik  gewisse  anderweite  Un- 
tersuchungen aufgenommen  haben,  welche  sie.theils  aus 
der  empirischen  Psychologie,  theils  aus  der  Metaphy- 
sik entlehnten,  um  dadurch  die  Logik  zu  begründen 
und  zu  vervollständigen:  so  entstand  -  dieser  Misgriff  le- 
diglich aus  dem  dunkel  gerdhlten  Bedürfniss  einer  phi- 
losophischen Grandlehre,  von  welcher  man  bei  den  lo- 
gischen Unteisuchnngen  ausgehen  könnte.  Denn  obgleich 
jene .  Grundlehre^  so  wie  jede  andre  Wissenschaft  und 
die  Logik  selbst,  in  Ansehung  ihrer  wissenschafUi- 
eben  Form  (der  systematischen  Konstruktion)  durch  die 
logischen  Regeln  bedingt  ist,  indem  keine  Wissenschaft 
anders  als  nach  logischen  Regeln  gebildet  werden  kann, 
mithin  die  Gesetze  des  formalen  Denkens  bei  der  Wis- 
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aenschaft  des  fornuden  Denkens  eben  sa  volil  als  bei 
jeder  andern  Wissenschaft  ihre  Anwendung  finden  müs- 
sen: so  ist  es  doch  auf  der  andern  Seite  eben  so  noth- 
wendige  dass  man,  ehe  man  eine  Logik ,  als  theore- 
tisch-philosophische Wissenschaft  9  aufisteilen  kann^  über 
die  Prinzipien  der  philosophischen  Erkenntniss  über- 
haupt .  so  wie  über  den  Begriff  und  die  Theile  der  Phi- 
losophie philosophirt  habe,  mithin  bei  Konstrukzion  der 

,  Logik  von   einer  schon  konstruirten  Fundamentalphilo- 

sophie ausgehen  und  jene  von  dieser  in  Ansehung  ihres 
Gehaltes  abhangen  lasse.  DasVerhältniss  der  Fundamental- 
philosophie odexGmndlehre  und  der  Logik  oder  Denklehre 
zu  einander  und  der  lezten  zu  sich  selbst  ist  demnach 
folgendes.  In  jener  philosophirten  wir  über  die  Philo- 
sophie selbst  und  im  Ganzen ,  mithin  auch  über  jeden 
Theil  derselben  in  seiner  Beziehung  auf  das  Ganze;  wir 
suchten  also  Prinzipien  der  philosophischen  Erkennt- 
{  niss  überhaupt.     Bei  jener  Untersuchung  konnten   wir 

selbst   nicht   anders  verfahren  als  nach  den  allgemeinen 

^  und   nothwendigen  Denkgesetzen  der  menschlichen  Na- 

tur. *)  Nach  Vollendung  jener  Untersuchung  richten 
wir  jetzt  zunächst  unsre  Aufmerksamkeit  auf  eben  diese 
Denkgesetze  9  damit  wir  sie,  die  uns  dort  gleichsam  nur 
in  der  Ferne  vorschwebten  und  die  wir  nur  mit  dun- 
klem  Bewusstsein  befolgten^  nun  deutlich  und  genau 
kennen  lernen.  £s  kann  aber  nicht  fehlen,  dass  wir, 
indem  wir  eine  Wissenschaft  von  diesen  Gesetzen  kon- 
*     struiren   wollen,   uns  dabei   theils  nach  den  bereits  ge- 

*)  Bs  haben  zwar  einige  Philosophen  der  neuesten  Zeit  be^ 
hanpt^t,  dass  man  in  den  höhern  ( transsendentalen )  Regionen 
der  Philosophie  nicht  nach  logischen  Regeln  rerfahren  dürfe. 
Allein  es  kann  wohl  etwas  über,  aber  es  darf  nichts  wider  die 
-  Logik  sein.  Recht  nnd  Pflicht  sind  so  gut  über  der  Logik  als 
Gott  nnd  Unsterblichkeit.  Wenn  aber  darum  jemand  eine  Phi- 
losophie des  Rechts  und  der  Pflicht  aufstellen  wollte,  die  wider 
dla  Logik  (d.  h.  ^egen  die  allgemeinen  nnd  nothw«ndigen  Ge- 
setze des  Denkens)  wäre  —  nsum  Un€atU  amichl 
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ftiudnen  Prinzipien  der  Omndlelirei  theils  nacli  Öl>en 
diesen  Denkgesetz^n  richten  ^  indem  wir  sie  ifls  das  Ma- 
terial oder  Objekt  nnsrer  Wissenscliaft  nach  und  nach 
in  unser  philosophisches  Bewusstsein  aufnehmen. 
(Fund.  $,  74.  Anm.  5).  Die  Logik  ist  also  durch  sich 
selbst  (d.  h.  durch  die  in  ihr  TvissenschafUich  aufzu- 
stellenden Gesetze  des  formalen  Denkens)  eben  so  be- 
dingt ,  wie  jede  andre  Wissenschaft  ( Metaphysik^  Moral, 
Physik  >  Mathematik  u.  s.  w,  mithin  selbst  die  philoso- 
phische Grundlehre)  durch  sie  bedingt  ist^ 

Anm,  3.  Wenn  femer  in  den  neuem  Zeiten  noch 
andre  Philosophen  die  Logik  gar  mit  der  Metaphysik 
identifiziren  d,  h.  die  Logik  seihst  ala  eine  Material-^ 
Philosophie  behandeln  und  aus  den  Geseti^en  des  bloCsen 
Denkens  die  Existenz  der  Gegenstände ,  in  Beziehung 
worauf  das  Decken  stattfindet  ^  deduziren  wollten ,  so 
ist  diefs  ein  Unternehmen,  welches  nothwendiger  Wei&^ 
mislingen  muss.  Denn  %o  gewiss  es  ist,  dass  ohne  ein 
material^  qder  ('wie  man  es  auch  nennen  kann)  ange- 
wandtes Denken  von  einen^  formalen  oder  blofsen  Den- 
ken gar  nicht  die  Rede  sein  irurde  und  könnte:  so  ge- 
wiss ist  es  auch  auf  der  andern  Seite,  da^s  das  Hinii- 
bersp^ingen  .yon  der  blofsen  Denkform  .auf  ein  reales 
Objekt  des  Denkens  immer  und  ewig  ein  satto  mortale 
der  philosophirenden  Vernunft  iiber  eine  Kluft  hinweg 
bleiben  muss,  die  durch  kein  ui  oder  X,  kein  Plus 
(  +  )  oder  Minus  ( — ),  und  kein^  unendliche  Wie- 
derholbarkeit des  A  als  A  in  A  u.  s.  w.  jemal  wird  äus- 
gefiillt  werden.  Es  ist  daher  eins  der  wesentHcfasten 
Verdienste  des  unsterblichen  Urhebers  der  Vernunftkri- 
tik um  die  Philosophie,  dass  er  zuerst  den  Unterschied 
des  formalen  und  materialen  Denkens  deutlich  und  be- 
stiäimt  angab "  und  dadtüxh  die  Gränzen  der  Logik  und 
Metaphysik  genau  fixirte  —  ein  Verdienst)  das  ihn^  kein 
späterer  Philosoph  JQ  b^i  der  dankbaren  Nachwelt  rau- 
ben wird. 


t 
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'  Da  die  logischen  Regeln  nicht  das  .  xna- 
teriale  sondern  nur  das  formale  Deuken  be- 
treffen (§•  8),  so  ist  auch  die  Logik  in  Be- 
ziehung auf  andre  Wissenschaften  kein  ma-^ 
terialoa  sondern  nur  ein  formales  Orga-- 
non  d.  h.  sie  ist  ^war  kein  Werkzeug  zur 
Erzeugung  neuer  Erkenntnisse  (Heuristica) 
und  zur  Vernichtung  aller  Arten  von  Irrthü- 
mem  {Jatrica)^  aber  doch  zur  Gestaltung  be- 
reits Torhandner  Erkenntnisse  {Plastica)  und 
zur  Reinigung  des  Gemüths  von  den  Fehlern 
der  FoJgewidrigkeit  und  Verwirrung  im  Den- 
ken (Cathar{ica).  Daher  ist  auch  die  deutli- 
che Kenniniss  dieser  Regeln  jedem  gründfichen 
Denker  unentbehrlich. 

u4nm,  1.  Bekanntlich  führen  einige  Schriften  des 
Aristoteles  Ccategorlae  -^  de  irUerpretatione  -^  analy'- 
tica  —  topica  —  de  soplUsticie  elenchis'^  den  gemein- 
schaftlichen  Titel :  Organon  aristotelicum.  Diese  Schrif- 
ten sind  awar  gröfstentlieils  logischen  Inhalts.  Allein 
es  ist  unstreitig  9  dass  Aristoteles  selbst  weder  diese 
Schriften  in  derselben  Ordnung  abgefasst  noch  sie  asa- 
sammengenommen  als  ein  i^oUständiges  System  betrach- 
tet und  seine  Logik  oder  sein  Organon  genannt  habe.  *) 
Erst  in  viel  spätem  Zeiten  betrachtete  man  jene  Schri^- 

I 

ten  als  ein  vollständiges  System  der  Logik  und  die  Lo- 


*)  Ja  d«r  «weiten  Schrift  des  Organon's  verweist  A.  wod  die 
dritte  und  in  der  dritten  auf  die  vierte.  Sie  scheinen  also  viel^- 
mehr  in  nrngekehrter  Ordnung  gescbrieben  za  sein.  Und  selbst 
der  Ausdrack  loy^xri  oder  o^avov  als  Titel;  einer  Wissenschaft 
kommt  bei  A.  nicht  vor. 
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giL  selbst  ab  eiii  Ch*gauoli  der  Phüosoplu^  >  ja  sogat  al« 
Icr  andern  Wissenschaften.    Dahär  bekam  die  Logik  in 
Schriften  y  welche «  sie  abhandelten ,  nicht  nur  eben  die-» 
aen    Namen    ( z.  B.   Lambeat's    neues   Organen ) ,     son- 
dern   auch  noch  andre  prächtige  Ehrentitel,   als:  Erfin** 
dongskunst  oder  Heuristik  (z.  B.  Floegel^s  Einleitung 
in   die  Erfindungskunst)  ^  Heilungskunst  oder  Jatrik  (z. 
B.    Tschirnhausen's  medicina  mentia  s.  artis  inveniendi 
praecepta  generalia}  und  dergleichen.  *)    Dagegen  machte 
Kant   in  seiner  Kritik   der  reinen  Verniinft  (S.  74  ff, 
Aufl.  3)  der  Logik  den  Titel  eines  Organon^s  durchaua 
streitig,    und  behauptete ^    y^dass  die  allgemeine  Logik, 
^«Is     Oiganon     betrachtet,     jederzeit    eine    Logik    des 
,,  Scheins  d.  i.  dialektisch  sei/^     (S.  86.)     Er  wollte  sio 
daher 9    wiefeme  sie  rein  ist;  blofs  einen   Kanon  des 
Verstandes  und    der  Vernunft,    und  wiefeme  sie  aäge- 
wandt  ist,   blofs  eixi  Kathartiko.n  des  gemeinen  Ver- 
atandes  genannt  wissen  (^'.Jf  und  78);  worüber  dann 
mancherlei  fiir  und    wider    gesagt  worden.     Vielleicht 
kann    der   Streit,     ob   die   Logik   ein  Organ on    heiisen 
könne   oder  nicht,    am  fiiglichsten  so   entschieden  wer- 
den«   Es  kann  eine  Wissenschaft  für  die  andre  ein  Or- 
ganon  sein  entweder   ia   materialer  Hinsicht,    wenn 
diese   in  Ansehung  ihres  Inhalts  oder  Stoffes  durch  jene 
bestimmt  wird   (wie  Medizin  durch  Fh3^sik)  oder  in  f op* 
mal  er  Elinsicht,    wenn  diese  nur  in    Ansehung    ihrbr 
wissenschaftlichen  Gestalt  von   jener  abhängig  ist.      Da* 
nun    ziemlich    allg.emein   zugestanden   wird,     dass  eben 
dieses    das    Verhältniss    der   Logik  zu  andern   Wissen-» 


*)  GavsiiJs  nannte  sie  ^inen  Weg  zar  Gewissheit  und  Zuver- 
lässigkeit der  menschlichen  Erkeuutuiss ,  GaocsAZ  ein  Systems  (U9 
rtflucioru ,  qui  peuvent  eontribuer  ä  la  nettet4  et  ä  Vetendue  de 
not  connois$ance3.  Noch  andre  minder  merkwürdige  oder  jenen 
gleichgeltende  Titel  sind :  Te^yj  loytov »  philosopkia  instrumenta" 
1x9 y  Caput  et  apex  philosophiae ,  cynosura  verüatis  ^  pkarüs  in- 
teZkctus,  grammatica  rationis ,  auch  critica  a*  «.  w. 
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scliafteii  sei,  so  kann  man  die  Logik  allerdings  ein  Or* 
ganon,  aber  b)o&  ein  formales  ^  nennen.  Kakt  liat  also 
wohl  Recht,  wenn  er  gegen  diejenigen ,  welche  die  Lo- 
gik als  ein  Werkseug  realer  Erkenntnisse  brauchen 
möchten  9  behauptet ,  die  Logik  sei  kein  Organen.  Aber 
auch  Pi«ATNEa  hat  Recht,  wenn  er  sagt:  ,, Wiefeme 
,,8ie  [die  Logik]  durch  diese  Regeln  [des  menschli- 
yychen  Denkens],  wenn  sie  angewandt  ^werdep,  dem 
,,  Verstand  und  der  Philosophie  die  Form  der  Wahr- 
),heit  giebt,  sofern  ist  sie  ein  Organon^^'  (S.  Des^ 
sen  philoss.  Aphorr.  Th.  I.  S.  u3  nach  der  neuen  An»- 
arbeitung). 

Annu   ü.      Hieraus  ergiebt  sich  von  selbst,  was  es 
mit  den   übrigen  Ehrentiteln   der   Logik   für    eine  Be^ 
wandtniss   habe.      Heuristik   kann  sie   freilich   nicht 
lieiisen.     Denn  das  Erfinden  oder  Entdecken  wuPd  nicht 
durch  Regeln  ^erlernt,   sondern  ist  theils  freier  Akt  ei- 
>    nes  originalen  Geistes  (die  unbegreifliche  Thatigkeit  des 
Genie's,  Fund.  §.  jk.  Anm,  3),  theils  FcSge  eines  glück« 
lichen   Zufalls,     der    jemanden   auf  etwas  Unbekanntes 
führte  oder  ihm  wenigstens  den  ersten  Austob  gab,  nach 
etwas  Unbekanntem    zu  suchen.    Die  Logik  kann    also 
höchstens  nur    analytisch    d.     h.    durch  Entwicklung 
und   Zerglicdrnng  des  schon   Vorhaudnen   erfinden  leh« 
ren.    Dadurch    wird  aber  eigentlich  nichts  Neues  her* 
Torgebracht  ^die  Erkenntniss  nicht  erweitert'^,  sondern 
nur  das  Alte  besser  ausgebildet  (die  Erkenntniss  laute- 
rer und  zusammenhängender  gemacht)«    Die    Logik  hat 
folglich  nur   eine  plastische  Kraft  in  Ansehung  un* 
srer  Erkenntniss,  und  könnte  deshalb   eher  eine  intel- 
lektuale    oder    razionale   Plastik    genannt   werden. 
Eben  so^kann  die  Logik  nicht  Jatrik  heifsen,    wenig- 
stens nicht  ohne  beschränkenden  Beisatz,  'da  von  einer 
solchen  die  Heilung   aller,  selbst  der  materialen,   Irr- 
tbümer   gefodert   wird.      Denn   naqh   den    Regeln    des 
formalen  Deiikens  kann  man  den  ursprünglichen  Gqhalt 
der  Qedanken  gar  nicht  prüfen.     Liegt  also  darin  et- 
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w<a  FalBcbeSf  sa  mag  tean  nocli  ao  richtig  in  formaler 
£Uxuicht  denken:  man  wirddennocli  ii^en.  Nimmt  mr.ä 
2.  B.  aus  BoD£'s  Anleitung  asür  Kenntnias  des  gestirnten 
Himmel«  (S.  17.  Aufl.  7)  den  Satz:  ^^In  dieser  Zone 
,y[dem  Zodiakus]  vc41eiaden  bestandig  die  Sonne >  der 
>,Mond  und  alle  Planeten  ihren  periodischen  Lauf"-— 
als  einen  wahren  Obei^atz  an-  und  folgert  nun  sofort 
entweder:  Ceres ,  Pallas ^  Juno  und  Vesta  sind  Plapeten, 
also  vollenden  sie  ihren  periodischen  Lauf  im  Zodia^ 
kus;  oder  (wie  Hersche^):  Ceres ^  Pallas ,  Juno  und 
Vesta  vollenden  ihren  periodischen  Lauf  nicht  im  Zo- 
diakus, also  sind  sie  keine  Planeten  9  sondern  eine  eigne 
Art  von  Gestirnen ,  dio  maii  Asterisk^i  oder  Asteroiden 
nennen  muss  — -  so  irrt  man  in  beiden  Fällen  1  weil  der 
Obersatz  auf  einer  unvollständigen  Indukzion  beruht, 
mitibin  in  Ansehung  seines  ^Gehaltes  falsch  ist,  indem 
die  nettentdeckten  Planeten  eben  darin  von  den  alten 
abweichen,  dass  sie  ihren  periodischen  Lauf  nicht  in- 
nerhalb des  Thierkreises  vollenden,  mithin  jenes  Merk- 
mal des  periodischen  Umlaufs  innerhalb  der  vormaligen 
Gränzen  dieser  Zone  in'  den  Begriff  d»s  Planeten  gar 
nicht  ursprünglich  hätte  aufgenommen  werden  sollen. 
Hierüber  aber  und  aber  alle  ähnliche  Denkfehler  kann 
nna  die  Logik  gar  nicht  belehren^  Sie  kann  also  nur 
in  foroMiler  Hinsieht  den  Verstand  heilen  d.  h,  das 
Gemüth  von  solchen  Irrthümem  befreien  >  welche  aus 
einem  verworrenen  und  nicht  folgerechten  Denken  ent- 
springen* Dieb  ift  aber  keine'  Radikalkur,  sondern  eine 
blofse^  Reinigung  oder  Säuberung  des  Verstandes«  Die 
Logik  hat  folglich  nur  eine  reinigende  Kraft  ia 
Rücksicht  auf  unsre  Erkenntniss,  und  könnte  deshalb 
eher  eine  intellektuale  oder  razionale  Kathar- 
tik  heiTsen.  Wollte  indessen  jemand  die  l'itel  Heu-< 
ristik  und  Jatrik  der  Logik  durchaus  nicht  nehmen  las- 
sen, so  mag  er  sie  dne  formale  Heuristik  und  Jatrik 
nennen,  wie  sie  auch  nur  ein  formales  Organon  i^tt 


26  Logik.    £iuleitiu)g.    $•  9« 

Annu   3.    Durch  diene  Bemerknngen  soll  non  der 
Logik  uiclits  Yon  ihrem  Werth    entzogen  ^  sondern  nur 
derselbe  nach  seiner  wahren  Gröfse  geschätzt   und  be- 
hatiptet  werden.    £ben  dadurch ,    dass  man  ^von  der  Lo- 
gik zu  viel  foderte   und   erwartete^      ist  sie   um  ihren 
Kredit  gekommen.     Gewinnt  aber  durch  sie  unsre  Er- 
kenntniss  auch  nicht  an  Extension  (Umfang  des  Gev 
halts},     so    doch   an    Intension    (Deutlichkeit^     Be- 
stimmthcity  Ordnung ^  Zusammenhang).     Um  jedoch  der 
Erkenntniss  diese  Vollkommenheiten  zu  ertheilen^  reicht 
ein  dunkles   mit    der  unmittdlbaren  Anwendung   der  lo- 
gischen Kegeln  verknüpftes  Bewusstsein  derselben^   wie 
es  jeder  von  Natur  hat,  nicht  hin;  sondern  dieses  muss 
durch  Abstrakzion   und  Reflexion  zur  klaren  und  deut- 
lichen Einsicht  erhoben  werden.    Denn  nur  unter  dieser 
Bedingung  wir^  man  die  logisdien  Regeln  \xi  allen,  auah 
den  verwickeltsteu ,  Fällen  mit  Sicherheit  anwenden  kön- 
nen.   Das   Studium  der  Logik  ist  daher  für  den,  wel- 
cher durchaus  richtig  denken  vrill,  ebeQ  so  nöthig,  als 
das    Studium   der   Grammatik   für  de^^  welcher  durch- 
aus richtig  reden  will,   wenn   es   auch  nicht  schon  an 
sich  interessant  wäre,    den  Mechanismus  des  menschli- 
chen Geistes  im  blofsen  ^Denken  kennpn  zu  lernen.  We- 
nigstens  wird    derjenige,    welcher    diesen   Mechanismus 
genau   kennt,   sich  gewiss  nicht  so  leicht^ durch  allerlei 
spitzfindige  Verniinfteleien  voU  versteckter  Tiligschlösso 
irre  fuhren  lassen«    Vielleicht  wäre  auch  der  losen  So- 
phisterei nicht  so    viel  in  den   neuem   philosophischen 
Systemen,  wenn    die  Schöpfer  derselben  sich  etwas  ge- 
nauer 'mit  den  logischen   Regeln   bekannt  gemacht  hät- 
ten.    Aber  das  Bewusstsein  der   eignen  .Schuld  in  die- 
ser Hinsicht  scheint -Manche  selbst  zu  der  verzweiflungs- 
voUeil  Behauptung  getrieben  zu  haben,   dass  die  Logik: 
gar  keine  philosophische  Wissenschaft  sei  und   dass  man. 
den    logischen    Regeln    gerade    entgegen    philosophiren 
müsse,  wenn  man  richtig  philosophiren  wolle. 
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§.     lO. 

Die  Logik  heifst  die  allgemeine  (gene-^ 
ralis),  wenn  und  wieferne  sie  die  Gesetze 
des  blofsen  Denkens  überhaupt  darstellt,  mit- 
hin  zu  allen  Wissenschaflen  im  gleichen  Ver- 
hältnisse steht}  eine  besondre  {^specialis) 
aber  9  wenn  und  wieferne  sie  logische  Regeln 
in  Beziehung  auf  gewisse  Erkenntnissarten  dar* 
stellt,  mithin  zu  dieser  oder  jener  Wissen- 
schaft im  nähern  Verhältnisse  steht.  Nur  jene 
gehört  zum  Systeme  der  philosophischen  Wis- 
senschaften. 

^nm.  Die  besondre  Logik  kann  so  manniclifaltig 
sein  als  die  Wissenacliafteii ,  worauf  sie  sich  bezieht. 
(Z.  B.  theologische^  juristische^  medizinische  Logik  u. 
8.  inr.}.  Sie  ist  daher  gar  keine  selbständige  Wissen* 
Schaft'^  sondern  eine  blofse  Propädeutik  andrer  Wissen-* 
Schäften  und  gehdrt  zur  Methodologie'  derselben.  Sie 
zeigt  nämlich  die  Methode,  wie  man  eine  bestimmte 
Wissenschaft  behandeln  müsse^  wenn  sie  ein  systemati- 
sches Ganze  werden  solL  Sie  setzt  also  auch  voraus  ein 
bestimmtes  Material  zur  Wissenschaft  und  die  Kenntniss 
desselben  sowohl  als  der  allgemeinen  Logik  von  Sei- 
ten dessen ;  der  eine  besondre  Logik  entwerfen  will. 
Sie  nimmt  folglich  schon  Rücksicht  auf  gewisse  Gegen« 
Stande  der  Erkenntniss  (nämlich  auf  diejenigen,  welche 
in  der  Wissenschaft ,  worauf  sie  sich  bezieht,  abgehan- 
delt werden  sollen)  und  ist  folglich  keine  blofs  formale 
Denklehre.  Die  allgemeine  Logik  hingegen  kann  ver- 
möge ihres  allgemeinen  Charakters  nur  eine  einzige  sein 
und  hat  eineif  selbständigen  wissenschaftlichen  Werth. 
Auch  heifst  sie  Blementarlogik,  weil  sie  die  Ele- 
mente d.  h.  die  erste  Grundlage  2u  jeder  besondern  Lo~ 
gik  enthält.  Dass  also  nur  sie  hier  abgehandelt  werden 
könne,  versteht  sich  von  selbst 
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§■ 


11. 


Die  allgemeine  Logik  ist  theila  rein  (pura)j 
"wenn  und  wieferne  sie  die  Gesetze  des  blo- 
fsen  Denkens  in  ihrer  ursprünglichen  Bestimmt- 
heit darstellt,  theils  angewandt  {adplicata\ 
wenn  und  wieferne  sie  auf  die  empirischen 
Bedingungen  Rücksicht  nimmt,  von  welchen 
die  Anwendung  jener  Gesetze  abhängig  ist. 
Beides  sind  also  eigentlich  nicht  verschiedne 
Logiken,  sondern  nur  Theile  einer  und  der- 
selben Wissenschaft,  wovon  jener  diesem 
nothwendig  vorausgeht  (Fundamentalphilosoplüe 

^Anm.  1.  Li  der  reinen'  Logik  (oder  Tielmelir 
dem  reinen  Theile  der  Logik)  wird  das  formale  Den- 
ken an  sich  betrachtet,  wie  es  a  priori  durch  die  Na^ 
tur  des  Denkvermögens  iiberhanpt  bestimmt  ist,  mitbin 
die  blofse  ursprüngliche  Handlungsweise  des  Ichs  in  An- 
sehung jener  Thätigkeit  Ob  nun  gleich  diese  B]andlungs- 
weise  bei  allen  denkenden  Subjekten  als  dieselbe  vor- 
ausgesetzt werden  muss^  weil  sonst  keine  Gedanken- 
Harmonie  yerscbiedner  Subjekte  möghch  sehi  würde: 
so  finden  wir  doch  in  der  Erfahrung^  dass  das  formale 
Denken  durch  die  verschiedne  Beschaffenheit  der  den- 
kenden Subjekte^  in  Ansehung  ihrer  zufälligen  Bestim- 
mungen gewisse  Modifikazionen  erleidet,  wodurch  jene 
Geistesthätigkeit  bald  befödert  bald  gehindert  wird  und 
woraus  eben  die  empirische  Gedanken -Disharmonie  ent- 
springt. Jedes  denkende  Subjekt  hat  nämlich  in  der 
Zeitreihe,  mithin  a  posteriori ^  gewisse  Bestimmungen 
angenommen^  wodurch  sein  ursprünglicher  Charakter 
auf  eine  eigenthümliohe  Weise  modifixirt  wird  (Fund. 
$•  70  und  71).  Daher  entstehen  gewisse  Regeln ,  wel- 
che sich  auf  das   Denken  unter  empirischen  Bedingun- 
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gen  besielm>  Ji.  B.  wiefern  .et  unter  dem  Einfldto  einet 
starken  oder  toliwaclien  Gredächtaittety  einer  geübten  oder 
ungeübten  Urtbeilsklrafti  einer  lebhaften  oder  trägen 
Phantasie  y  einet  gebildeten  oder  rohen  Zustandet ,  einer 
guten  oder  bösen  Gesinnung  n.  t.  w.  steht.  Der  In- 
begriff jener  Regeln  macht  also  die  angewandte  Logik 
(oder  den  angewandten  Theil  der  Logik)  ans,  weil  von 
jenen  Bedingungen  die  Anwendung  der  Denkgesetze'  ab- 
hängig ist 

jinm.  Q,  Die  Logiker  haben  tiberdiefs  in  Rück- 
sicht auf  ihre  Wissenschaft  noch  andre  Eintheilungcn 
und  ITnterscheidnngen  gemacht,  welche  aber  entweder 
selbst  keiden  logischen  Grund  haben  oder  schon  in 
den  bisherigen  Eintheilungen  enthalten  sind.  So  un- 
tersoheideu  Viele  die  natürliche  und  künstlicho 
lyenklehro,  C^gica  ncUurtdis  et  artificiaÜsJ,  jene  als 
Inbegriff  der  Denkgesetee,  nach  welchen  sich  jedermann 
auch  ohne  deutliches  Bewusstsein  richtet,  diete  alt  wis- 
senschaftliche Darstellung  oder  Kenntnist  derselben. 
(Didier  wollen  Einige  jene  auch  die  subjektive,  diese 
die  objektive  Logik  genannt  wissen,  %o  wie  Andre 
jene  die  Logik  des  Lebens,  diese  die  Logik  der 
Schule  oder  Schullogik  nennen).  Allein  die  Lo- 
gik ^oll  ja  eine  Wissenschaft  sein,  und  von  Natur  hat 
niemand  eine  Wissenschaft  —  denn  sie  beruht  auf  ei- 
nem freien  und  absichtlichen  Gebrauche  der  Erkennt- 
nisskraft  zur  Hervorbringung  derselben  •—  sondern  nur 
den  Besitz  und  Crebranch  dessen,  was  in  der  Wissen- 
schaft systematisch  dargestellt  werden  soll.  Es  giebt  also 
im  eigentlichen  Sinne  so  w;enig  eine  natürliche  Logik, 
alt  es  in  diesem  Sinne  eine  natürliche  Grammatik  oder 
Mechanik  giebt  Es  ist  daher  auch  höchst  ungereimt, 
wenn.  Manche  die  natürliche  Logik  auf  Unkosten  der 
künstlichen  erheben  und  meinen,  ^dass  diese  durch 
jene  entbehrlich  gemacht  werde«  Das  ist  gerade  so, 
alt  wenn  man  tagen  wollte,    die  Grammatik  oder  Me- 
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chanik  (als  Wistensclucften)  seien  pntbelirlicli  ^  wdll  Jüan 
auch  ohne  sie  sprechen  und  sich  bewegen  könne.  *) 

Ferner  unterscheiden  Manche  theoretische  und 
praktische  Logik.  Die  praktische  Logik  aber  kann 
als  Wissenschaft  nichts  anders  sein  als  ent^veder  eine  be- 
sondre oder  die  angewandte  Logik,  Mithin  fällt  diese 
Einlfieilung  mit  den  schon  angeführten  zusammen.  *^) 
Sollte  aber  unter  praktischer  Logik  die  von  Andern  so- 
genannte ausübende  Logik  oder  eine  mit  besondrer  Hin- 
sicht auf  die  Ausübung  und  zur  Erleichteriuig  derselben 
abgefasste  Logik  yerstanden  werden,  so  gilt  die  vorige 
Bemerkung  auch  von  dieser  Eintheilung. 


*)  Manche  (x.  B.  Wolf^  thailen  die  natürliche  Logik  noch 
einmal  ein  in  die  angebocne  (^connata)  und  erworbne 
(adquiaita)f  indem  man  nnter  jener  die  ursprünglichen  Denk- 
gesetze selbst,  nnter.dieser  die  ohne  wissenschaftliches  Sta- 
dinm  derselben  darch  den  blofsen  Gebranch  der  Denkkraft  im  ge- 
meinen Leben  nnd  geselligen  Umgange  erlangte  Fertigkeit  im 
Denken  versteht.  Diefs  sind  aber  wieder  ^zwei  ganz  heterogene 
Dinge,  "die  man  nicht  unter  dem  gemeinschaftlichen  Titel  der 
Logik  ( worunter  immer  eine  Wissenschaft  zu  verstehen )  znsam- 
.menfassen  kann.  £ben  so  unschicklich  ist  es  auch,  die  Logik 
überhaupt  in  die  lehrende  (docem )  un4  ausübende  ( utens y 
eiiizutheüen,  da  die  Logik  selbst  weder  lehrt  noch  ausübt ,  son- 
dern gelehrt  and  axisgeübt  wird ,  und  der  ganze  Unterschied  gar 
keinen  wissenschaftlichen  Werth  hat.  Mit  demselben  Rechte 
könnte  man  auch  eine  lernende  Logik  ^discens)  anführen. 

^)  FnoBBStüs  in  seinem  Kompendium  der  wolfischen  Logik 
(Helmstadt,  1764.  4.  J  braucht  auch  wirklich  die  Ausdrücke  an-, 
g Abwandt  und  praktisch  in  Beziehung  auf  die  Logik  als  ei- 
nerlei. Er  erklärt  sich  nämlich  im  wolfischen  Sinne  über  theore- 
tische und  praktische  Logik  so :  Pars  theoretica  de  trihus  men- 
Us  operatiombus  jtraecipuUf  harundtmqu«,  symbolia  sive  signisj 
eorumque  U9u  legitimo  präecipit;  pars  adplicata  seu  prac-- 
tiea  commodissimia  praecepta  logica  ad  diseiplinas  et  humanam 
vitäm  adplicandi  art\ficiU  est  intenta,  —  Dem  BegriiFe  nach  ist 
also  praktische  Logik  hier  nichts  anders  als  theils  logische  Metho- 
denlehre theils .  angewandte  Logik. 
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Endlicli  zerfallen  Manche  *)  die  Logik  anch  in 
Analytik  und  Dialektik.  Jene  soll  die  Denkge- 
aetze  selbst  darstellen,  diese  den  Scliein  aufdecken  leh- 
ren, der  aus  einer  falschen  Anwendung  derselben  ent- 
springt Das  Eine  geschieht  in  der  reiuen,  das  Andre 
in  der  angewandten  Logik^  Mithin  bediirfen  wir  dieser 
Benennungen  nicht,  da  ohnehin  jene  Bedeutung  des 
Wortes  Diidektik  willkürlich  (§*  7.  Anm.)  und  die 
reine  Metaphysik  eben  so  gut  eine  Analytik  (nämlich 
des  ErkenntnissTermögens)  ist,  als  die  Logik ^  welche 
das  blofse  Denkvermögen  analysirt  **) 


*)  Nach  Kaut  in  dessen  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  8S.  AafI* 
S.  Doch  ist  in  K^t's  Logik  selbst  (  heTRusgegeben  ron  Jaeschb  ) 
diese  Eintheiluug  nicht  befolgt.  Kamt  hat  dort  fKrit.  S.  79) 
auch  eine  transzendentale  Logik  ron  der  gewöhnlich  soge- 
nannten Logik  unterschieden  und  im  Folgenden'  abgehandelt. 
Diese  gehört  abfcr  eigentlich  zur  Metaphysik,  wie  der  «weite 
TVil  dieses  Systems  zeigen  wird.'  Darum  können  wir  es  auch 
nicht  hilligen,  wenn  man  neuerlich  wiederum  die  Metaphysik  in 
die  Logik  aufgenomineA  und  nun  diese  erweiterte  Logik  in  die 
snbiektiTe  und  die  objektive  eingetheilt  hat,  (S.  Hbcbl's 
Logik).  Denn  da  die  letztere  ihrem  Inhalte  nach  doch  metaphy- 
sisch ist,  so  ist  kein  Grund  abzusehen ,  warum  man  sie  nicht  li»- 
her  mit  Beibehaltung  des  allgemsiiJiBa  Sprachgebrauchs  Uetaphy^ 
sik  nennen  will, 

♦*)  Der  Unterschied  der  populären  und  sohol astischen 
oder  akroama tischen  Logik  bctrift  nicht  die  .Wissenschaft 
selbst ,  sondern  nur  den  Vortrag  oder  die  fiethode.  Daher  lässt 
sich  dieser  Unterschied  bei  Jeder  Wissenschaft  anbringen ,  wel- 
che eine  populäre  Behandlung  verträgt. 


'    -y    ■  — ^^^^— ^M 


Der      Logik 

erster  Theil, 


Reine    Denklelire. 


^JLFa  die  reine  Logik  zuerst  die  yerschiednen 
zum  Denken  gehörigen  Funkzionen  des  Ge- 
müths  nebst  den  Regeln,  durch  welche  es  da- 
bei geleitet  wird,  an  und  für  sich  betrachten, 
sodann  aber  die  yerschiednen  Verfahrungsar- 
ten  zeigen  muss,  mittels  jener  Regeln  Einheit 
und  Zusammenhang  in  die^  Erkenntniss  zu  brin- 
gen und  ihr  dadurch  wissenschafUiche  Form 
zu  geben:  so  zerfällt  sie  sehr  natürlich  in 
eine  Elementarlehre  und  Methoden- 
lehre. 

Anm,  In  jener  wird  nSmlicli  das  Denken  in  seine 
Elemente  aufgelöst;  in  dieser  die  Methode  gezeigt, 
ans  nnsem  Gedanken  ein  wohlgeordnetes  Ganze  zu  ma- 
cben.  ScHAVMANN  schickt  beiden  Tbeilen  noch  eine 
Fundamentallehrei   so  wie  der  ganzen  Logik  noch 
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eine  transsenclentale  Logik  Torans^  welches  aber  nicht 
nöthig  istj  wenn  im  Systeme  der  Philosopliie  die  Logik 
nicht  als  erste  Wissenschaft  Ccopu(  et  apex  pMloßophiaeJ 
aufgeteilt  wird,  sondern  auf  .eine  Fundamentalphiloso;^ 
phie  folgt,  weil  sie  ddrch  diese  schon  ihre  Grundlage 
bekomiüen  hat  Soll  aber  logische  Fundamentallehre  die 
Lehre  von  den  obersten  Grundsätzen  der  Logik  oder 
den  Grundgesetzen  des  Denkens  sein^  bo  gehörbsie  mit 
seur  Elementarlehre.  Wir  zerfallen  daher  diese  wieder 
in  zwei  Hauptstnc];:e;  so  dass  das  Qxste.Ton  den  Grund« 
gesetzen  des  Denkens  selbst  und  das  zweite  von 
den  Grundbestandtheilfen  der  Gedankenreihe 
oder  den  logischen  Elementen  der  Erkenntniss 
handeln-  soll. 


Krng's  theoret  Philoi.    Thl.  1.  Logik. 


"^ 


>  1 1 


Der  reinen  Denklehre 

erster  A^scbnitt 


•     \ 


Reine    El'ementarlehre. 


Erstes    Hauptstück. 
Von    den    Grundgesetzen    des    Denkens. 


xJie   reine    logische   Elementarlelire    geht    von 

dem    Satze    aus:     Ich     denke,     welcher    als 

» 

Thatsache     des^    Bewusstseins    unmittelbar    ge- 
iviss  ist. 

Anm.  Wer  jenen  Satz^  der  das  oberste  Material- 
prinzip der  Logik  ausdrückt  (j.  4  Anm.),  leugnen 
wollte,  miisste  sein  eignes  Bewusstsein  verleugnen. 
Denn  indem  er  etwas  leugnet ,  so  denkt  er,  dass  etwas 
niclit  gedacht  werden  solle.  Man  könnte  also  zwar 
einen  solchen  Leugner  nicht  widerlegen ,  würd'  es  aber 
auch  nicht  der  MiUie  werth  halten ,  mit  einem  Men- 
schen zu  streiten^  der  von  sich  selbst  behauptete,  dass 
er  nicht  denke. 


/ 
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§.     14. 

Was  gedacht  vrerden  soll^  muss  denk- 
bar sein,  was  aber  denkbar  sein  soll,  muss 
mit  sich  selbst  libereinstimmen.  Denn  wenn 
es  nicht  mit  sich  selbst  übereinstimmte ,  so 
könnt'  es  auch  nicht  in  ein  iSystem  absolut 
harmonischer  Vorstellungen  und  Erkenntnisse 
passen  —  es  könnte  nicht  wahr  sein  (§•  5). 
Nennen  wir  nun  das^  was  gedacht  werden 
soll,  A,  so  können  wir  seine  Denkbarkeit  yor^ 
läufig  durch  die  Formel  A  =  A,  andeuten, 
deren  Gehalt  in  der  Folge  Weiter  erörtert 
•werden  solL 

jinnu  Dft6|  was  gedacht  wird,  kaim  man  auch 
den  Gegenstand  des  Gedanken«  (ohjectum  cogi^ 
tatianis)  nennen,  weil  es  dem  Verstände  beim  Denken 
gleichsam  gegenüber  stellt  —  qttod  cbjlcitur  animo  in 
cqgitando.  Da  aber  die  Logik  Ton  der  Realität  djsir 
Gegenstände  wegsiebty  indem  sie  dieselbe  als  durch  did 
Fundamentalphilosopliie  scbon  gerechtfertigt  voraussetzf, 
so  fodert  sie  blofii  fiir  alle  Dinge  ^  wieferne  sie  Denk- 
gegenstände sein  sollen;  die  Denkbarkeit  derselben  über- 
haupt (cQgittdfilitas)  und  untersncht  y  wovon  diese  Denk* 
barkeit  abhängig  sei  d.  h.  durch  welche  Gesetase  sie  selbst 
als  ursprünglich  bestimmt  gedacht  werden  mUsse. 

$.  l5.         • 

Das  Denkbare  kann  man  auch  Etyas 
überhaupt  oder  ein  logisches  Ding  {ens  lo-^ 
gicnni)  nennen.  Ihm  setzen  wir  das  Undenk- 
bare als  ein  logisches  Unding  {nonens 
logicum)  oder  Nichts  entgegen.  Durch  diese 
Ausdrücke   setzen    wir    nur  iiberhai^t   ein   Ob- 

3» 
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jekt  problematisch  d.'h.  wir  deuten  nur  einen 
vielleicht  möglichen  Gegenstand  des  Denkens 
an,  von  dem  es  sich  aber  hinterher  ausweist, 
dass  er  kein  wirklicher  Gegenstand  des  Den- 
kens sei,  weil  das,  was  gedacht  werden  sollte^ 
gar  nicht  einmal  gedacht  werden  konnte. 

^Anm.  1*  Sobald  an  uns  (von  vx^  selbst  oder  von 
Ändern)  die  Poderung  ergeht,  etwas  zu  denken,  so 
\rird  dieses  nur  einstweilen  als  ein  Etw^  oder  logi- 
sches Ding  angenommen.  Indem  wir  es  nan  durch  un- 
ser Denken  2a  einem  Objekt  imsers  Verstandes  machen 
Rollen )  so  finden  wir  ^twcder>  dass  es  gedacht  werden 
könne  ( denkbar  sei ) ,  und  lassen  es  dann  wirklich  als 
ein  Etwas  oder  logisches  Ding  gelten  C^c^tzen  e»  durch 
unser  Decken  selbst  ab  ein  solches) ;  •  oder  wir  finden, 
dass  es  nicht  gedacht  werdeif  könne  (undenkbar  sei)^ 
und  nennen  es  dann  ein  (logisches)  Unding  oder  Nichts 
( schlief sen  es  von  den  Dingen  aus).  Das  Undenkbare 
'-  ist  also  als  eine  blofse  Aufgabe  zum  Denken  zu  be- 
trachten, die  aber  nicht  gelöst  werden  kann. 

Anm.  2.  Wir  bezeichnen  durch  die  Ausdrucke r 
Unding  und  Nichts,  oft  auch  dasjenige,  wbs  nur  nicht 
im  Kreise  der  wirklichen  Dinge,, an getrofien  wird,  ob 
es  gleich  an  sich  denkbar  ist,  z.  B.  ein  Luftschloss, 
ein '  diamantner  Pallast,  die  goldnen  Berge,  von  denen 
jemand  träumte.  Wir  brauchen  also  die  Ausdrücke  Et- 
was und  Nichts,  Ding  tand  Unding,  in  doppelter  Be- 
deutung: in  logischer,  wo'  wir  sie  auf  den  Kreis 
des  blofsen  Denkens  (des  Seins  in  Gedanken)  —  und 
in  realer,  wo  wir  sie  auf  den  Kreis  der  Wirklichkeit 
(des  Seins  aufser  den  Gedanken)  beziehen.  Beide 
Kreise  aber,  wovon  jener  A,  dieser  B  hcifsen  soll,  den- 
,ken  wir  in  einem  solchen  Verhältnisse  zu  einander, 
dass  der  letzte  (B)  nur  einen  Theil  von  dem  ersten  (A) 
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auBinildit  und  jener  von  diesem  gleichaBm  dnrdidnibgea 
wird.  Man  kann  daher  beide  Kreise  so  darstellen  ^  dass 
sie  einerlei  Mittelpunkt  aber ,  yerscbiedne  Dorclunesser 
haben. 


« ' '    • 


I 


Denn  was  wir  in  den  Kreis  der  Wix1cfit;hkeit  Tersetzen^ 
das  muss  auch  innerhalb  des  Kreises  d^  Gedanken  an*» 
getroffen  werden  kennen«  Wenn  wir  aber  etwas  inner* 
hialb.  des  letztem  antreffen  y  so  Tersetsen '  wir  es  darum 
noch  nicht  in  den  ersteren.  Etwas  in  logischer  Bezie« 
iinng  oder  logisches  Duig  ist  abo^  ^pras  im  Kreise  A 
liegt;  das  Gegentheü  ist  Nicht»  in  logischer  Besiehung 
oder  ein  logisches  Unding.  Etwa»  in  realer  Beziehung 
oder  reales  Ding  ist ,  was  im  Kreise  B  liegt;  das  Gegen« 
tbeil  ist  Nichts  in  realer  Beziehung  oder  ein  reales  Un^ 
ding.  Der  letzte  Ausdruck  soll  alsD,  wie  sich  wohl  von 
selbst  versteht  y  nicht  dem  Undinge  Realität  beilegen/ 
sondern  blofs  die  Beziehung  des  Ausdruck»  Unding  auf 
den  Kreis  der  Wirklichkeit  andeuten. 

$.     16. 

Wenn  wir  etwas  denken,  so  geschieht 
^s  mittels  gewisser  Yorstelltuigen,  durch  wel- 
che wir  diesen  Gegenstand  des  Denkens  yon 
andern  Gegenständen  desselben  unterscheiden. 
Diese   Vorstellungen  heifsen  daher  Merkmale 


>    \ 
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bdeif  Kennz eichen  (notae  8.  charaoteres)  ♦) 
oder  Bestimmungen  (determinationes),  auch 
Prädikate  (categoriae  sensu  logico)  des 
Gegenstandes ,  und  machen  zusammengenom- 
men dessen  Begriff  (notio  s.  conceptus)  aus. 
Ein  logisches  Unding  hat  daheir  keine  Bestim- 
mungen od^r  Merkmale,  die  susammengenom- 
men  einen  Begriff  davon  gäben  {nonentis  mala 
sunt  praedicata). 

Anm,  Jeder  Gegenstand  ^es  Denkens  mnss  gleich- 
Bam  fiir  das  geistige  Auge  befestigt  werden.  Diefs  ist 
aber  nicht  anders  möglich  als  mittels  gewisser  Vorstel- 
Inngeny  welche  ich  aaf  den  Gregenstaiid  beziehe ,  wo- 
durch ich  ihn  also  vob  andern  Geg^^tSnden  anssondre 
(bemerke),  mithin  in  bestinunle  Gränasen  einschlieise 
(determinire),  welche  ich  folglich  auch  Yon  dem 
Gegellstande  aassagen  (pradiziren)  kann,  und  welche 
in  eine  Gesammtvorstellnng  gefas^t  den  Begriff  vom 
Gegenstande  aufmachen«  Wenn  ich  s.  B.  einen  Men- 
schen als  schön,  reich,  klug,  lasterhaft  u.  s.  w.  denke, 
•o  seigen  diese  Ansdriioke  lauter  Merkmale  oder  Be« 
Stimmungen  an,  welche  ich  von  diesem  Menschen 
aussagen  Cprctedicarey  ncnfiyofHVJ  kann,  ao  dass  sie 
vereinigt  mein  Begriff  von  diesem  Menschen  sind. 
Daher  kann  man  jede  Vorstellung,  die  auf  einien  Ge- 
genstand, des  Denkens  als  Merkmal  bezogen  wird ,  eine 
Kategorie  im  logischen  Sinne  nennen;  da  hinge- 
gen dieses  Wort  in  der  Metaphysik  eine  viel  engere 
Bedeutung  hat,  indem  es  daselbst  diejenigen  idlgemeinen 


*)  Wenn  man  amweilen  sagt:  Charakteristisches  Merk« 
mal,  80  ist  diefs  eigentlich  ein  Pleonasmns.  Mfm  versteiit  aber 
darunter  gewö'hnlich  ein  wesentliches  Merkmai,  nnd  sollte 
daher  lieber  diesen,  noch  überdiefs  rein  deutschen,  Ausdruck 
brauchen. 
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lind  noiihvfeniigea  Alerkmale  realer  Objekte  anseig^ 
.welches  als  Ur*  oder  Stammbegriffe  des  Erkenntnissver- 
mögens  aozusekeii  sind,  weil  sie  ans  der  urspriinglichea 
Handlungsweise  desselben  in  Ansehung  des  materialen 
Denkens  herrorgehea. 

Der  Begjriff  eines  Dinges  nnd  die  sammüi- 
clien  Merkmale  desselben'  ifrerden  ^so  als 
einander  YQjiig  gleich  oder  identisch  betrach- 
tet« Diese  Gleichheit  oder  Identität  wird  ei- 
gentlich durch  die  Fonqel;  A  =r  A  ($.  i4) 
bezeichnet^  In  derselben  wird  nämlich  4as 
durch  dep  Begriff  gesetzte  Ding  sich  selbst 
-entgegengesetzt  und  in  dieser  Entgegen- 
setzung als  gleich  gesetzt  Man  kann  da- 
her diese  Formel  in  den  Satz  auflosen:  Je- 
des Ding  ist  sich  selbst  gleich,  und  ihn 
den  Satz  der  durchgängigen  Gleich7 
heit  (principium  identUafis  absoluta^ J  nen- 
nen. Er  ist  das  Prinzip  der  These,  Anti- 
these und  Synthese  im  Denken  überhaupt, 

uinm.  !•  Die  in  den  Benem  Zeiten  so  berohmt 
gewordene  Formel:  A  :=  A,  kann  ursprönglicli  nicbto 
-anders  bedeuten  als  die  Einerleiheit  des  BegrifiSs  Ton  ei- 
nem Dinge  nnd  aller  seiner  Me1*kmaley  vermöge  wel- 
cher das,  y9Wk  darch  einen  Begriff  gedacht  wird ,  mit 
sich  äelbst  übereinstimmt.  Denn  es  wird  dnrch  ^ena 
Formel  gar  kein  wirkliches  Ding  gesetzt ,  sondern  nur 
belianptetj  dass^  wenn  ich  etwas  denke,  der  Begriff  Toii 
demselben  allen  Bestimmungen  desselben  zu8amm<*n  gleich 
sein  müsse.  Wenn  wir  daher  in  Ansehung  eines  be« 
-stimmten  Gegenstandes  finden ,  dass  ihm  eine  Bestimmung 
zukomme^   die  wir  in  unsrem  Begriffe  von  ihm  nicht 
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ABtreff«!,  oder  eine  Bdatimniiiiig  nicht  znlgDimne,  die 
"wir  in  dem  Begriffe  antreffen:  so  verändert  sich  anch. 
angenblicUicli  nnaer  Begriff,  indem  wir^  ihn  entvredet 
durch  die  Aufnahme  eines  neuen  Merkmals  Tervollständi- 
gen  oder  durch  Entfernung  eines  alten  Merkmals  henchtih 
gen.  Und  wenn  wir  einen  Begriff  entwickeln  oder  zci^ 
gliedern  (analysiren)  wollen,  so  halten  wir  diese  Zer- 
gliederang  tiicht  eher  für  vollständig  und  richtig,  als 
bis  wir  alle  die  Merkmale  gefi^nden  haben,  die  dem 
.Begriffe  durchaus  gleich  sind.  Wir  haben  also  diese 
Gleichheit  bei  allem  Denken  als  höchste  Norm  im 
Auge.  Daher  drückt  auch  das  Prinzip  der  absoluten 
Identität  das  Grundgesetz  des  blofsen  Denkens  aus  und 
ist  mithin  das  oberste  Formalprinzip  der  Logik  ($« 
4.  Anm.  )•        ^ 

Anm.  a.  Man  kann  jene  Formel  auch  so  aus^ 
^rechen:  Jedes  Ding  ist  sich  selbst  gleich  — 
oder:  Jedes  Ding  stimmt  mit  sich  selbst 
üb  er  ein*  Denn  in  logischer  Hinsicht  fällt  das  Ding 
mit  seinem  Begriffe  zusammen ,  indem  wir  hier  von 
der  Realität  des  Dinges,  welches  durch  den  Begriff  vor^ 
gestellt  wirdj  gänzlich  wegsehn.  £s  ist  also  völlig  ei- 
nerlei, ob  ich  sage:  Der  Begriff  von  einem  D.inge  ist 
gleich  allen  Merkmalen  desselben  —  oder:..  Das  Ding^ 
ist  gleich  sich  selbst.  *)  Und  da  der  Begriff  als  ein 
Ganzes ,  die  Merkmale  aber '  als  Theile  desselben  ange- 
sehen werden,  indem  jener  die  Totalvorstellung,  diese 
die  Farzialvörstdlnngen  sind:  so  beruht  auf  der  Iden- 
tität des  Begriffs  nmP  seiner  Merkmale  audi  die  Vor- 
Stellung  von  der  Identität  des  Ganzen  und   aller  seiner 

.  *)  Daher,  kann  man  den  Satz  der  Identität  anch  so  aasdrü- 
ckent  Wem  alle  Merkmale  eines  Begriffes  zukommen,  dem  kommt 
auch  der  Begriff  selbst  za ;  we^  jene  fehlen ,  darauf  kann  auch 
dieser  nicht  bezogen  verden.  Ebendaher  folgt  aus  der  Verschie- 
denheit der  Merkmale  zweier  Begriffe  die  Yerschiedonheit  der  Be- 
. griffe  selbst,  wie  aus  der  Einerleiheit  jener. die.  £iiierlsiheit 
4i«««r.  ^  ,    . 
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Tlieile  snsamtnengenomtnen.  Man  kuui  daher  d^e  For- 
mel Ä  =z  A|  oder  den  Satz:  Jedes  Ding  ist  sich  selbst 
gleich,  wenn  man  A  oder  das  Ding  als  ein  Ganzes  vor- 
stellt, auch  so  aussprechen:  Das^anse  ist  gleich 
allen  seinen  Theilen,  und  die  Theile  zusam- 
mengenommen sind  gleich  dem  Ganzen.  Denn 
wir  können  ims  von  einem  Ganzen,  als  solobem,  ga^ 
keinen  andern  Begriff  machen,  als  mittels  der  Zusam- 
menfassung seiner  Theile,  die  wir  als  Merkmale  iii  den 
Begriff  des  Ganzen  aufnehmen  ,(z.  B.  Leib  und  Seele 
oder  Auimalität  und  Razionalität  als  Theila  der  nu^nsch*- 
liehen  Natar  in  den  Begriff  vom  ganzen  Menschen ). 

Anm.  3.  Da  durch  die  Formel  A  =  A  gar  kein 
Ding  als  wirklich  gesetzt,  sondern  nur  die  Identität  ei- 
nes jeden  Dinges,  welches  gedachf  wird,  in  Bezug  auf 
sich  selbst  oder  die  Einerleiheit  des  Begriffs  und  der 
aämmtlichen  Merkmale  eines  Dinges  angedeutet,  wird: 
so  ist  jene  Formel  durchaus  auhaltaleer  in  Ansehung 
dos  Materialen  oder  eigentlich  Objektiven  in  unsrer  Er- 
kenntniss.  £&  ist  daher  ein  ganz  vergebliches  Unter- 
nehmen, sie  (mit  Fichte)  an  die  Spitze  aller  PbÜoso" 
phie  stellen  und  alle  reale  Erkenntuiss  daraus  ableiten  txi 
wollen.  Die  Verwandlung  des  A  =  A  in  ein  Ich  =  Ich 
bringt  uns  aach  um  keinen  Schritt  weiter.  Denn  ob^ 
gleich  dadurch  nun  schon  etwas  Reales  gedacht  wird, 
so  wird  doch  nur  dieses  Reale,  wiefern  es  gedacjlit 
wird,  als  sich  selbst .  gleich  gesetzt  Mithin  kann  da- 
raus nicht  einmal  4^e  Realität  di^%  Ich's  (Ich  bin),  ge- 
schweige denn  eine  andre  Realität  abgeleitet  werden- 
Sollten  dergleichen  Dcdukzionen  gelten,  so  konnte  man 
mit  demselben  Rechte  A  ;=  A  in  Nichtich  zz  Nichtich, 
TUid  dieses  in  den  Satz:  Nichtich  ist,  verwandeln;  und 
so  könnte  man  am  Ende  jedes  beliebige  Ding,  welches 
man  statt  A  setzte,  aus  der  leeren  Formel  A  =  A 
hervorzaubern,'  z.  B*  Geld  ist  Geld,  also  ist  Geld; 
oder  G^pfnster  sind  Gespenster,  also  sii^d  Gespenster 
^  s.  w.  ' 


.    ^ 
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Annu  A,    Wetin  man  in  der  Formel  A  S  A  un- 
ter jenem  A  das  Objektive  überhaupt  oder    das  Reale 
nnd  nnter  diesem  A  das  Subjektive  äberhanpt  oder  daa 
Ideale   versteht!    so  kommt  der  Satz   heraus:    Reales 
und    Ideales  sind    absolut  identisch.    Bekannt-^ 
lieh  ist  diefs   die   Grnndbehanptung  des  neuesten    (von 
ScH£iii.iKo  aufgestellten)  Systems ^    welches   sich    eben^ 
deshalb  absolutes  Identitätssystem  nennt    Es  ist 
aber   eben  so,    vrie  das  von   Fichte ,    aus  .einem  Mia^ 
brauche  oder   einer    willkürlichen    Anwendung   des  lo^ 
gischen  Prinzips  der  absoluten  Identität  ^  welches  allein 
durch  A  IS  A   bezeichnet  wird,   entstanden.   Denn  was 
in  aller  Welt  kann  ttns  berechtigen  ^    unter  dem  einen 
A   das   Reale  und  unter  dem  andern  das  Ideale  zu  den- 
ken   und   so  die  logische  Identität  zwischen  dem  Begriff 
und  seinen   Merkmalen-  in  eine    transzendentale    (od^ 
vielmehr  transzendente)    Identität    des    Objektiven  und 
Subjektiven  überhaupt  zu  verwandeln?     Und  wenn  wir 
nun   auch  die  absolute  Identität  in  dieser  transzenden- 
talen Bedeutung  annehmen ,  wie  kommen  wir  dann  bxla 
der    unendlichen    Indifferenz    herüber    in    die    endliche; 
Di^erenz*^    Darüber  ist  Scb£i<i«ino  noch  immer  die  Er- 
klänmg    schuldig   geblieben)    ao    trotzig  «r    auch   seine 
Gegner  abfertigt^  weil  er  nicht  geben  kann,  was  er  soU^ 
und   seine  Blöfse   durch  Trotz    gern   bedecken    möchte. 
Er  setzt  mir    immer  Differenz  und  Endliches ,   ohne  es 
aus   seiner  absoluten  Identität  wirklich  zu  deduziren,  so 
dass  selbst  ein  ehemaliger  Freund  xmd  Verehrer  dieser 
Philosophie  (Waokxr  in  seiner  Idealphilosophie) 
behauptet  9    ScHELLmo's    Dedukzion    des  Endlichen    aus 
dem   Absoluten  sei  ein  inexponibles  Galimatias  und  der 
allgemeine  Charakter  des  absoluten  Identitätssystems  s^ 
ausgebildete  Schiefheit  und  Parzialität,  weshalb  es  auch 
den    gesundern    Theil    des   Fublikimi's   anekle  und   re^ 
bütire. 

Anm.    5:      Wenn  ich  A  r=  A  setze,   so  kaim  ich 
mit  diesem  Setzen  ins  Unendliche  fortfahren :  A  :=  A  = 
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A  r=  A  Q.  8»  w.).  Ich  kann  also  jenes  A  nncndlickc 
Male  wiederholen  and  so  das  Eine  in  ein  Vieles  ver- 
wandeln, aber  olme  dass  es  dadurch  ein  Mannicli- 
f  altiges  wird.  In  diesem  Falle  wird  das  Eine  als  Ei- 
nes Dod  Ebendasselbe  im  Vielen  >  wiewohl  ohne  die 
Mannichfaltigkeity  betrachtet  Dasa  nun  in  dieser  nn- 
endlichen  Wieder holbkrkeit  des  A  als  Eines 
und  Ebendesselben  im  Vielen  das  Wesen  des 
Denkens  bestehen  solle  (wie  Bakdiu  und  Rxivhoij>  be- 
lumpten^  kann  ihnen  insofeme  angegeben  werden  >  als 
das  Frinaip  der  absoluten  Identitiit  (A^A)  allem  nnr 
sem  analytischen  Denken  zum  Grande  liegt ,  m^d  jene 
nnendliche  Wiederholbarkeit  des  A  eine  nothwendjge 
Folge  von  dieser  absolnten  Identität  des  A  als  A  ist. 
Wie  ahfPc  aas  ^ner  nnendliehen  Wiederholbarkeit  des 
A  irgend  ein  reales  Ding  hervoxgehen  oder  durch  die- 
selbe in  seiner  Realität  ergriffen  werden  könne,  wenn 
man  es  nicht,  schon  als  gegeben  yoraossetsen  and  anter 
dem  A  eben  dieses  schon  vorausgesetzte  reale  Objekt 
denken  will  —  diefs  auf  eine  verständliche  and  über- 
zeugende Art  darzuthan,  möchte  wohl  keine  dialekti« 
solle  Knnst  in  der  Welt  zureichen« 

Jtnnu  6.  Nachdem  wir  nun  die  bisherigen  Mis- 
dantungen  and  Misanwendungen  der  Identitätsformel 
A  =1  A  entfernt  haben  ^  so  wollen  wir  diese  Formel 
noch  einmal  etwas  genauer  betrachten.  Indem  wir  A  zu 
A  oder:  Jedes  Ding  ist  sich  selbst  gleich^  ^c^g^n»  ao  thun 
wir  eigentlich  dreierlei  d.  h.  es  besteht  diese  Gemiitlia' 
handlnng  aus  drei  elementarischen  Funkzionen«  Erstlich 
setzen  wip  überhaupt  iigend  etwas  in  Gedanken,  was 
wir  dnrch  A  bezeichnen  C'^^i^J  *~  zweitens  setzen 
wir  dieses  Gedachte  sich  selbst  in  Gedanken  entgegen 
(jäntithesia}  —  drittens  setzen  wir  das  Gedachte  in 
seiner  Entgegensetzung  sich  selbst  gleich  nnd  ver- 
knüpfen es  daher  mit  sich  selbst  CSynthesis).  Das 
erste  A  bedeutet  also  die  These,  das  zweite  die  Anti- 
these, and  das   Gleicfaheiteeichen  (:=)    die   Synthese. 


/ 
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•  HUtliin  «bedentet  die  ganze  Formel  A  =  A  nichts  anders, 
als  die  Möglichkeit  *  des  Setzens,  Entgegensetzens  und 
Gleichsetzeus  oder  Verknüpfcns  überhaupt;  und  da  wir 
ohne  dieses  Setzen,  Entgegensetzen  und  Gleichsetsen 
oder  Wrkniipfen  iibeirhaupt  gar  nicht  denken  würden, 
indem  alles  unser  Deisk'en  im  Verbindien  des  Zasamtten- 
gehörigen  und  Trennen  des  Nicht -zusammengehörigen  v 
besteht:  so  drückt  jene  Formel  das  Prinzip  des  Den« 
kens  in  einer  allgemeinen  Darstellnng  der  Elementar- 
funkzioneur  des  Denkvermögens  oder  das  Grundgesetz 
des  Denk^is  selbst  aus,  witffem  es  blofsci  Denken  ist 
(Anm«  li).  Hieraus  folgt  aber  auch  i^ugleich,  dass  es 
aufser  diesem  allgemeinen  Denk-Prinzipe,  welöhes  sich 
auf  These ,  Antithese  und  Synthese  überhaupt  Jbezieht, 
wiefexiie  sie  nothwendig  zum  Denken  gehören  und  das- 
selbe gemeinschaftlich  ausmachen,  nodr'  drei  besondre 
Prinzipien  geben  müsse ,  welche  sich  auf  jene  drei  Ele^ 
mentarfunkzionen  insonderheit  beziehen  imd  welche  wir 
sofort  aiaäuchen  wollen« 

§•  18, 
Diejenigen  Merkmale  9  welche  sich  nicht 
mit  einander  zum  Begrifie  eines  Gegenstandes 
vereinigen  lassen,  weil  sie  einander  aufheben^ 
heifsen  widerstreitende  oder  widerspre- 
chende {notae  repugnantes  s,  contradicentes) ; 
welche  sich  aber  so  vereinigen  lassen ,  '  weil 
sie  einander  nicht  aufheben,  einstimmende 
-  {notae  consentientes  s.  com^enientesj.  Da  nun 
dasjenige,  was  durch  Merkmale  der  ersten 
Art  gedacht  werden  sollte^  gar  nicht  denkbar 
sein,  mithin  auch  in  kein  System  absolut 
harmonischer  Vorstellungen  und  Erkenntnisse 
passen  würde  ( §. '  1 4  ) :  so  ergiebt  sich  hier- 
aus  als    ein    allgemeines   Gesetz    des    Denkens 
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der  Säte:  Setze,  nichts  Widersprechen--' 
de^  sondern  nur  Einstimmiges!  Die-r 
ser  Satz  soll  daher  der  Grundsatz  der 
Setzung  {principium  positionis^  ^9X71  '^^  ^^^ 
(Uü^g")  heifsen. 

'^njj^  X*'  Das  Prinzip  der  These  hangt  mit 
dem  Prinzipe  der  Identität  '($.  17)  nothwendig  zusam- 
men. Da  nämlich'  A  r=  A  ist^  so  kann  A  nicht  auch 
:r  Nicht  -  A  sein.  Mit  andern  Worten  heifst  diefs  so 
Ticl :  Da^  der  Begriff  und  seine  Merkmale  identisch  sind^ 
so  würde,  wenn  man  einen  Gegenstand  durch  einen  Be- 
griff denkt  I  dieses  Denken  selbst  unmöglich  sein^  wenn 
man  auf  denselben  Gegenstand  ein  Merkmal  beziehen 
wollte,  welches  dasjenige  aufhöbe,  was  durch  die  in 
jenem  Begriffe  enthaltenen  Merkmale  bereits  gesetzt  ist, 
oder  kürzer,  wenn  man  ein  widerstreitendes  Merkmal 
in  denselben  Begriff  aufnehmen  wollte«  Man  kann  daher 
das  Prinzip  der  These  erstlich  auch  so  ausdrücken:  Kei- 
nem Dinge  kommen  widersprejchende  Merk- 
male zu 2  und  es  in  dieser  Hinsicht  den  Satz  des 
Widerstreits  oder  Widerspruchs  {principium 
repugnantiae  s,  conlradiciionis)  nennen,  wiewohl  die- 
ser Ausdruck  nicht  eben  passend  ist,  da  ja  durch 
jenen  Satz  der  Widerstreit  nicht  gesetzt,  sondern  Viel- 
mehr dessen  Entfernung  aus  dem  Begriffe  eines  jeden 
Dinges  gefedert  wird.  Man  sollte  .also  lieber  Satz  des 
Nicht-Widerspruchs  sagen.  Doch  in  i^erbis  etc. 
Der  Satz  ^es  Widerstreits  oder  Widerspruchs  also  (denn 
wir  nehmen  hier  beide  Ausdrücke  im  weitern  Sinne  als 
gleichgeltend,  ob  wir  sie  gleich  in  der  Folge  weiter  un- 
terscheiden werden)  ist  offenbar  nichts  anders  als  das  in 
ein  Prinzip  der  These  verwandelte  Prinzip  der  Identi- 
tät,; wodurch  die  Setzung  des  Widersprechenden  als  un- 
statthaft dargestellt  wird.  Denn  A  ist  nur  darum  nicht 
Nicht- A,  weil  A  =  A  ist,  d.  h«  es  ist  blofs  darum  und 


46 


Logik.    Th.  I.    Reine  Denklelire. 


•ofcm  ein  Merkmal  in  Bezug  auf  einen  Oegenttand  wi- 
dentreitend  und  kommt  ihm  aladann  nicht  zu,  weil  und 
wiefeme  der  Gegenstand  durch  einen  mit  gewissen  Merk- 
malen  identischen    Begri£P  gedacht^ ist ^  in  welchem  das- 
jenige schon  gesetzt  oder  aufgehoben   war,    was  durch 
jenes  Merkmal   aufgehoben   oder   gesetzt  wird.    An  sich 
ist  kein  Merkmal    widerstreitend.     Nur  wenn  etwas  als 
schon  durch  A  bestimmt   gedacht    (z=  A  gesetzt)  wird, 
kann   es  nicht  auch  als  durch    Nicht  -  A  bestimmt  ge- 
dacht (zz  Nicht -A  gesetzt)  werden,  weil  A  =:  A  ist. 
Die  Merkmale  rund   und  eckig  sind  an   sich  gar  nicht 
widerstreitend;  sie  können  sogar  in  einer  Figur  als  ver- 
bunden gedacht  werden,     wenn  ich    mir    diese    Figur 
theils  als   eckig  theils  als  rund  vorstelle.    Nur  in  BiDzug 
auf  ein  ganz  eckiges  oder  ganz  rundes  Ding  (z.B.  Vier- 
eck  und   Kreis)  ist   je   eins   von  beiden  wiilerstreitendy 
weil  im   Begriffe   des.  Vierecks  die  durchgängige  Eckig- 
keit und  in  dpm  des  Kreises   die  durchgängige  Rundung 
schon  als  Merkmal   enthalten   ist,    und  weil   ich  durch 
me\n  an  die  Identität  des  Begriffs  und  seiner  MerLmale 
gebundenes    Denken     diese    Identität    nicht    vernichten 
kann,,  wenn   ich  überhaupt  etwas  denken  will.     Spricht 
also  jemand   von  einem  runden  Vierecke  oder  vierecki- 
gen Kreise,  so   ist    dieft  eine  blofse   Wortverknüpfung 
als  Zeichen  irgend  {einer  vielleicht  möglichen  Gedanken- 
verknüpfung,   die  aber,    sobald   sie  ausgeführt  (der  Oe-- 
danke  selbst  konstruirt)  werden  soll,  als  unmöglich  be^ 
fanden  wird.     Denn  da  die  Worte  willkürliche    Gedan- 
kenzeichen   sind,    so    kann    man    sie    auch    willkürlich 
verknüpfen ,  ohne  bei  dieser  Verknüpfung  etwas  zu  den- 
ken —  ein  Fall,    der  häufig  'genug,   selbst  in  mancher 
tiefsinnig  scheinenden   Theorie.»    vorkommt,  indem  man 
sich   einbildet,  man   denke  etwas  bei   den   verknüpften 
Worten,    weil    man    bei    jedem   einzelen    et^vas    denkt 
Solche    Woiiverknüpfuiigcn  sind    also    blofse   Auffode- 
rungen  zum  Denken,  bei  denen  es  aber  nicht  zum  wirk- 
lichen Denken    kommt,    gleichsam  falsche  Wechsel  \oa 
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d^  S]^che  auf  den  Ventand  ansgesteUl^  die  aber  Ton 
diesem  nicht  auerkamit  werden ,  weil  sie  keinen  innem 
Werth  liaben* 

Anm.  24  Wenn  keinem  Dinge  tvideratreitende 
Merkmale  ankommen^  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
dsss  jedem  Dinge  nur  einstimniige  Merkmale  ankom- 
men können  oder  dass  dasjenige,  was  gedacht  werden 
soll,  nnr  durch  solche  Merkmale  gedacht  ^eerden  müsse, 
wel^e  sich  ansammen  vereinigen  lassen.  Man  kann 
diesen  Satz  den  Satz  der  Einstimmung  (jjrinei-- 
pium  consaisus  «»  conf^enienliaej  nennen.  Er  ist  aber 
seinem  .G^shalte  nach  von  dem  Satze  des  Widerspruchs 
gar  nicht  verschieden  ^  mithin  ebenfalls  nichts  anders  als 
das  in  ein  Prinzip  der  These  verwandelte  Prinzip  der 
IdentitiSt,  wodurch  die  Setzung  des  Einstimmigen  ala 
sulSssig  daig^tellt  wird«  Ob  aber  Merkmale  einstimmig 
seien,  lässt  sich  nur  dadurch  beurtheiien,  dass  sie  beim 
Versucho  der  Verknüpfung  sich  nicht  widerstreiten, 
d.  h.  dass  das  Eine  nicht  aufhebt,  was  durch  das  Andre 
gesetzt  ist.  Der  Satz  der  Einstimmung  will  also  eigent** 
lieh  so  viel  sagen:  Wenn  A  mit  B,  G  oder  D  ver- 
knüpft werden  soll,  so  darf  dieses  B,  C  oder  D  kein 
Nicht -A  sein^  weil  sonst  das  B,  C  oder D. dem  A  wider- 
sprechen wurde.  Es  muss  also  daa  B,  C  oder  D  dem  A  in 
gewisser  Hinsicht  gleich  sein  d.  h.  dem  Begriffe 
des.A  so  angemessen  sein,  dass,  wenn  es  eine  ander- 
weite Bestimmung  zu  demselben  hinzuthut,  es  nicht  ir- 
gend eine  schon  dazu  gehörige  aufhebt  Wenn  ich  z.  B* 
mit  dein  Begriffe  Mensch  die.  Merkmale:  reich,  gut, 
schön  u.  d.  m.  verknüpfen  (d.  h.  ifgend  einen  Menschen 
als  reich  u.  Sf,  w.  denken)  wollte,  so  ist  diese  Ver- 
knüpfung zulässig,  weil  jene  Merkmale  dem  Begriffe 
des  Menschen  überhaupt  nicht  widerstreiten.  Wollt'  ich 
aber  die  Merkmale:  allmachtig,  allwissend,  heilig  u.  d 
ni.  damit  verknüpfen,  so  wäre  diefs  nicht  zulässig,  weil 
diese  Merkmale  nnr  einem  Wesen  zukommen  können, 
dos  Nicht  -  Mensch  d.  h.  nicht  endlich   und  beschränkt 
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^»7».  4:  Einige  neaere  Philöuipheä  haben  den  Satz 
des  Widerspruclis  auch  iso  aD8^edriickt:-WidersprecImide 
Vorstellungen  können  nidbt  in  ßäiem  Bewnsstsein  tct- 
einigt  werden^  '(Xaibiob's  Grundriss  der  fiUgemeinQn' J^D- 
gik.  8.  33.  Anfl.  4|/  Oder:  Mannichfaltiges^  was  sich 
widerspricht,  lasBSt  sich  nicht  in  eine  ISiiiheit  des  Be-- 
wiTs^eins  vereinigen.  (Kgksbwei'ter's  Grundriss  einer 
ungemeinen  Logik.  S.  1 5.  Anfl.  5).  Allein  diese -^  For- 
meln sind  ebenfalls  xmiichtig»  Denn  ein  Urtheil  direkt 
do(5h  eben  so  gut  eine 'Einheit  des  Bew^isstseins  atu,  als 
ein  blofser  Begriff.  Wenn  ich  ncm  das  Urtheil  fölle^ 
BiÄ-  Viereck  ist  nicht  rund,  sondern  eckig  —  odcrt 
l(und  ;and  echigeind  widerstreitende  Merkmale  ^-^  so 
dBttdet  hier  ein  Jifäiiniehfi^iges  statt-,  welches  sich  widexv 
epiicht,  imd  deniit>ch:)  t  aueh  Einbeit  des  BeYmastseinf^ 
Die  Einheit  des-Bevmsstseins  besteht  nämlich  hier  darin,, 
'dasa   ich  auf'  das  Wnkvstreitende  ^^nglelch  reflektir^  nnd 


£iuEB8T|  in  seinen  Initt»  doctr,  »olid.  Prolej[g.  §.  3  und  4  (Ed.  5.) 
sagi:  '  Est  ceftissitnum , '  idem  non  sinlül  esse  et  non  esse  posse^ 
Atqüe  hoc  veluvt  fünääm^t$  omnrs  omnium'  rerünty  inprimtsque 
in'  fäeto  potitarümy  iferkas  mtitur*«'*^  '  Mit  l^echt  stellte  Wolf 
4eQ,SatB  des  Wldegjapracba»  naiili  seiner  Art  /ausgedrückt,  an  die 
^p^tZje;  der  Metapk^il^  *&,  Dessen  Qntol.  $•  27  —  29.  •  Abef 
mit  grorsQrcm  Rechte  drückte  ihn  ICakt  andSrs  aas  und  verwies 
\\axy  so  aasgedrückt, .'in  die  XiOgik.  S.  Dessen  Krit.  d.  rein.  Vero. 
^.*  189  —  193  AÜ/g.  ol  ^^tm  sind  zwar  die  Gründe,  aus  welchen 
-K.  -die  alte  Forthe)  Vet^^ft,  nicht  ganz  trefiend,-  wie  Hofbavkr 
in  s^er  Analytik  :^r  Ifctheile  nnd  (^chHUse  ^S.  IIQ)*  gut  ge^ 
.seigt  hat.  "Al|^i>f  ^üht^s^p^weniget  ^  ist.  jene .  Formel  4«cc|>avl 
Terwerflich ,  wie  a«s  df n^  obigen  .Gründen  zpr  .Gnuge  erhellen 
muss ,  nnd  H.  hat  die  .alte  Form  vergeblich  in  Schatz  gehom- 
ineü.  £s  ist  übrigens  merkwürdig ,  obwohl  bisher  nicht  beachtet, 
dass  die  beiden  Formeln ,  über  welche  die  nenem  Logiker  so 
viel  gestritten  haben , '  stihon  bei  AaisTöTZLEs  vorkommen ,  aber 
in  verschiednen  Schriften,  nämlich  die  eine  im  Organ on(cktegg, 
c.  6  —  ovSsy  afta  %»  bpvtm  9n»^s^€iai)  die  andre  in  der  Me^ 
taphysik  (IV,  8.  4  — ■  ro  atrro  a/ta  vna^x^^v  »ah  fitj  VTia^siy 
a^uvaror),  mit  dem  Zusätze:    avrti  anaoijy  e<m  pefiatoraTti  rur 
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mnr  des  yexixälfiiMSOB.dnielteh  g^en  einander  bewtiMl 
weide.  Ich  liab'.  es;  alfto  in  Einem  Bewoastiein»  ,Ii«J^ 
es  aber  <  in  ebendenhelBen  Bewüastsein  an«  ei^andeiu 
Ueberlmiipt.  würde  gar  l^eyn  ;Bewa84Cae]n  des  Widcrstreitt 
nöglich  tein^'wena  das  Widerstreitende  ni^t  in  Einem 
^wnastvein  vorkäme.-  Es  kann  nur.  nicht  in  diejenige 
EfnhBzt  des.  Bewnsstaeins  an%anommen  werden^  welohe 
aixs'der  Veceinignng  verschiedner  •  Merkmale  eines  6e^ 
genstandes'^  ala.  TheÜT)o»tellaii^en..  in  '  einen  Begriff,  süa 
GcsanuntToriteUüngjentspiriogt«  Diese  Einbeit  hfttta  also 
in  jenen  f  ormobi  bestimmter  bezeichnet-,  werden  mmr 
,  weiin  sie  riehlig  sein  aoUton*  . 


§.19. 

Da  jedem  denkbaren  Gegenstande  gewiäte 
Merkmtile  zukommen ,  welche  auch  dessen 
Äeslimmungen  '  heifsen*  (J.  16),  und  es  nicht 
möglich  istj  dass  irgend  eine  Bestimmung  dem 
gegenstände  in  einem  un4  c(emselben  Denbr 
akti3;  sowohl  ;$ukommeii  ti.ls  auch,  nicht  w^ 
kohnmen  sollte,  weil  diels  .Yradersprechend^ist: 
«o  ^^kann  einem  denkbaren  •  Gegenstände  unter 
entgegengesetzten  Bestimmungen  immer  nur 
£ane  zukommen.  Hieraus  ergiebt  sich  als  eiii 
allgemeines  Denkgesetz  der  Satz:    U^ter  ent- 

*e^engesetzt(ei^  QestimiDa.^geii^  ß}f^fiA 
Dinges  darfst,,  jdu  nur  >  Eaohe  n^tz^^Uf 
und'  wenn  diea^e  Eine  go»«^tiE»t 'ist,  sp 
mttsst  dti  did^  Aftdre  läiiffh^Wn.  Dieser 
Satz  soll  daher  der  Grundsafcfe  4äV 'Entgegen-* 
Setzung  {principium  oppositiöriis ,  ^QX^  '^i 
ayxi&eöecDg)  heiisep.  ..:,.! 

^nm.  1.    Pas  Piterip  deat  bliese  ibderM  lUtr  iSbey^ 
havpt,    'dass   nidhti    WidArspredmndes   gesetat    werden 
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solle.  Wenn  uns  mm  d>er  widenprechende  McAmkie 
(B  und  Nicht-B,  C  und  Nicht«« G^  D  und  Nicht -D 
«.  8.  w.)  gegeben  siudi  um  mittele  derselben  ein  Ding 
(A)  in  Gedimken  su  bestimmen:  so- fragt  es  sich,  MBck 
welcher  obersten  Regel  idsdann  das  Denkvermögen  Ter«- 
fUhre.  oder  iveldbes  die  Handliu%8 weise  (Form)  dessel-^ 
ben  in  dieser  Hinsicht  sei«  Da  n%eh  dem  Principe  der 
These  nichts  Widersprechendes  gesetzt  werden  darf, 
•6'  darf  in  jenem  Falle  auch  nur  Eine  von  den  entger 
gengesetsten  Bestimmungen  auf  das  Ding  bezogen  wer* 
den,  aiie  aber*  beide  zugleich«:  3ag'  ich  also:  A.S::  B, 
so  kann  ich  nicht  sagen:  A  :=:  NicJbt-&  Sag'  ich  aber 
dieses,  1^  kann  ich  nicht  jenes  sagen.  Indessen  folgt 
doch  hieraus  noch  nicht,  dcUs  gerade  Eins  von  Beiden 
(B  oder  Nicht-B,  C  oder  Nicht-* C  u.,s.  w-)  gesetzt 
werden  müsse.  Denn,  ich  könnte  gar  wohl  das  Ding 
in  einer  gegebnen  Hinsicht  unbestimmt  lassen'  (z,  B.  ob 
ein  Mensch  reich,  gelehrt  u.  s.  w*  sei  oder  nicht). 
Wenn  aber  ein  Ge^nstand  Als  durchgängig  bestimmt 
gifedacht  werden  soll',  so  ist  es  auch  nicht  möglich,  dass 
Ihm  irgend  ein  Merkmal  weder  zukomme  noch  auch 
nicht  zukomme»  Denn  alsdann  wäre  der  Gegenstand 
in  einer  gewissen  Hinsicht  gar  niqht  bestimmt,  welcbfi 
der  Voraussetzung  widerspricht  Also  muss  jedem 
als  durchgän^gig  bestimmt  gedachten  Gegen-* 
Stande  jedes  nlögliche  Merkmal  entweder 
zukommen  oder  nicht  Diesen  Grundsatz,  welcher 
ans  :dem  Prins^^  der.  Antithese  erst  folgt,  kann  mim 
jten  Satz  de>r  durchgängigen  Bestimmung 
(principium  tkUrmmationü  omnimadae)  oder  auch  der 
Ausschlief ^#n^  des  Mittleren  oder  Dritten 
(principium  ^olfiei  medii  s.  tertii^  9cil.  inUr  cluo  corm 
tradictoria}  nennen. 

Annu  2.  Manche  Logiker  niennen'  dieses  Prinzip 
audiSato  der  Ld)giseh.en  BostimWling  {principium  de'- 
Utmim^ioni^^  logiucian^ßr  ?  AUeJu  mit   Unrecht.     Lot 
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gircli   bestimmt'  ist  ^    IHng  wänoktf'  inetem  m  Mir 
überhaupt  dnvcli  gewisse  Merkmale  gedaobt  wird.    Dm^' 
vom   ist  es  aber  nocE  nicht  durehgängig  bestimmt; 
Diefs  ist  es  nnr,    wiefern  es  in  jeder  Hinsidit   durch 
ein  gewisses  Merisnal  (B  oder  Micht-*B|  C  o^  Nicht  *- 
C  «*  s.  w«)  gifdacht  wird.  .  Wenn  man.  a*  B.  ein  I>reir 
eck  denkt  und  zogleich  die  Merkmale  rechtwinke- 
lig und- gleichschemkeüg,  so  müssen  diese  Merk^ 
male  dem  Dreieck   entweder  nkcnnnunL  oder  niehl^ 
wenn  es  als  diirchganigig   bestimmt  .gedacht  wer- 
den' soiL     Wo8t0  man  sagen,  diese  Meriunale  köi^en 
fenem^  Dreiecke  aDwohl.  aokommen  «la,  anch  nichlf 
ao   wiirde«  raaii  behaupten,  das  D?eieck  könne  in  einem 
und    demselben    Denkekte    als    rechtwinkeHg    nnd    als 
nicht  rechtwinkelig,    all  gleichschenkelig  und  als  nicht 
gleidischenkeUg    gedacht,      mithin     etwas     Widenpve<-. 
diendes    gesetst    werden,     weldios    dem    Prinaipe  ^er 
These  geradesu  entgegen  ist.    Wollte  man  hingegen  Mr 
gen,  *die  Merkmale  rechtwinkelig  nhd  gleichschenkelig 
können  dem  Dreiecke  weder  ankommen  noch  anoh 
nicHl:    so    wurde  dieia  heilten,    das  Dreieck  soll  in 
Hinsicht  des  Umstandes,   ob  es  einen   rechten  Winkel 
habe  nnd  dieser  Ton  swei  gleichen  Katheten  eingeschlos^ 
sen  werde  oder  nicht,    als  unbestimmt  gedacht  yarerden,, 
welches  aber  der  Voraussetzung  «ntgegen  ist     Denn  ich 
kann    daa  Dreieck  nicht  als  durchgängig  bestimmt  vor- 
anssetsen  nnd  es  doch  hihterher  als  m^stimmt  in  An- 
sehnng    sweier    einen   Winkel   einschliefsenden   Seiten 
setseil*     Also    muss  jedes  Ding   ( A)  nnter  j^er  Vor* 
anssetanng    gedacht    werden  ak   B  oder  Nicht  ^  B,  '  C 
oder  Nicht  -  C  u.  s»  -w.     Daher  kann  man    den    Sats 
der  Bestimmung,  oder  Ansschliefsnng   anch  so    ansdrü* 
cken:    Jedem  durchgängig  bestimmten  Gegen- 
atande^mnas   ton^  ailen  .  möglichen*  einander 
wideTsprechenden   Merkmal-en  Bi-ns   cnkomr 
men.,  «Uebrigens  Tcfrsteht  es  sich  r^A  selbst,  dass  bd 
der  Anwendung  dieser  B«gel  'auf  .gegebne  Fälle  immer 


/^ 


V 


I 


54  Logik.    TIu  h    Reine  Denklehre. 

«m  und  ebendersd]»  i>eiika]ct'Ctattfind6ii  musBe.  'Seiiii 
ynnn «  das  Ding  A  srnh.  veräiideit  bder  Ton  vencliicidiuin 
Seiten  betracbtet  Wirdi  so  kann  man  es  als  :B  iond 
]^iofat-.  B  denkend  Eine  Person  kann  als  schön  vor 
einer  Ex^nklieit  tmd  nickt  ackBn  nack  derselben^^  oder 
als  6<$kön  in  Ansduing  der  GbaidttsBüdung  und^  nicht 
acköa  in-  Anseknng  der  Köipetstelliing  yon,  deokselben 
Subjekte  gedackt  werden.  Dinn  finden  aber,  awei  y^itr 
ichxedne>  Denkakts:  statt  ..:  .    ..  v  .  ;\  .        .r 

Anm,  9. '  iHient»)  erHeUeti  -an^Ieiohi  dass  »es-  nn- 
lichtig  seil'  den  Sialsi'der  Anssehüelsinig  so  anssadroK 
ckoai-:  Jedem  IiogisrckenrJG^^enstande  mus»  y^o^n 
swei  *  einan-dör  v^idilrapröp  hisiJdeB  Merkma» 
len  >nothwebdig  eins  xukö.nimeLn  (:Kisszwbtt£r!s 
JLiOgiky  Sj  16):  -^  Oderi:  Jedem,  denkbaren  Oor 
^genstände  'k^o^mmd  ein  llferkn^al.  zu  roder  ef 
kommt  iUin  nich;t:2u '(jAson^a  Logik,  S.  35.).  H-r 
Seim  ein  Dveiecki  iüberhaupt  ftst  doch  wohl  ein  logi^ 
«eher  oder  deiikbaref  GcgeAvtand.  In  dem  •  Begriffe 
des  Dreiecks  überhaupt'  aber  /ist- .t^eder  das  Merkmai 
yechbnnkelig  nodl^  das  Merkmal  nicht  rechtwinkelig 
endialten.  Der  Gegenstand «  bleibt  nämlich  in  dieser 
Hinsicht  unbestimmt,  eben  saV^  -wie  es  in  dem  Begriffe 
•  des  Menschen  überhatapt  unbestimttat  bleibt,  ob  :  er  tu^ 
gendhsft  sei  oder  nicht,  obgleich  der  Mensoh  überhaiupt 
ein  logisches  oder  denkbares  Ding  id;.  Also  mir  noater 
der  Voraussetzimg'^  dass  ein*  ^  Ding*,  ^als  durchgängig  ben 
Btifnmt  gedacht  werden  v>ll,  mns^^.ihm  von  jeden»- Paare 
widersprechender  H^terknUle  £ins  ^ukemmen.  Der  üata 
3er, Ausschlielsung  sagt  also inkht« einmal  aus,  d»ss  jt^ 
ißh  Ding  als  durchgängig  bestimmt  gedacht  >  Verden 
müsse,  sondern  cpr  fodert  nn^,  idaas,  wenn  irgend 
etwas  so  gedacht  werde,  die  Bestimmung  >ij&  jedem« ge-c 
gebnen  tPallei  mach  i dem  Prinzips  <i  der»  \Antitbese  entweder 
duveh  ::Setaang  oder  durch  An£hebui%  eines  gewissen 
Mferkmals^  geschehen  ibnsse.  Ihdraligängig  best&nmt  ist 
ein  Gegenstand  bl^/Sj  in  der  Aiisbhanung,  uls  der  unihittelt 


Absclin,  h    ElemenUrlefare.    $•  20.  &&  ' 

baxea  Vor8tQU^{igj>eme9  Einzelwesens  ^  wovon  aber,  die 
Logik  nichts  ».weifs.  Diese  giebt  nur  das  Gesetz  an^ 
nach'  welche!^/  sich  ,  die  Bestimnitheit  der  Ge- 
genstände '  iin  Verstände  richtet  Daher  steht  es  * 
mir  fn  logischer  Hinsicht  frei^  ein  Ding-,  welches  ic& 
•denke ;  in  mancäierlöi  Hinsicht  imbestinUnt  zu  lassen;  ' 
and .  sQJbaMI  kein;  ßrvxki  zur '  JBestijiiipaqg  gegeBen  v> '  so 
n^uss  ich  es  iLuch  .  unbestimnit;  lassen  >  ^eun  ich  nich^ 
willkürlich  nnd  anqlaftCie^d  verfahren  will.  Dez)k'  ick 
z.  B.  die  \V<^lt  als, ein  absolutes  Ganze,  so  muss  ich  es 
unbestimmt  lassen/ ,pb  sie 'endlich  ode^  unendliphy  weil 
init  nichts  Zur 'Bestimmung  als  (|rund  gegeben.  Fiirdii 
Betrachtung  aber  ist  sie  frdlich  ipsofem  nnmidlich,  ab 
die  Wahrnehmung  uns  nie  und  nirgend  atif  eine^wirkr 
liehe  Gränze  in  Zeit  oder  Raum  führen  kann. 


^        .    » 

Pa  in  j^detii  Fätlö,  Vo  kwas  als  be- 
stimmt  geflacht  werden  soU,  von  entgegen- 
^gesetzten  Bestimmungen  Eine  gesetzt  "werden 
muss  y  an  und  für  sich  selbst  betrachtet  abef 
jede  Bestimmung  gesetzt  werden  kann:  .80 
-würde  das  set^sende  Subjekt  gar  nichts  setzet, 
können,'  wenn  es  nicht  durch  irjgend  etwas 
genölhigt  woirde,  das  l^ine  gdär  dM  Andr0 
^zu  setzen..  Dieses  l^fpthigen^a  mü^s  sein  ein 
,$c^Qn  Gehetztes  pdeif  Vorausgesetztes,  woipit 
.das  zu  Setzende '  so^ .  zusamnienhaiigt , :  dass  das 
Vorausgesetzte  uÄd  cas  zu  -S^iäsende  als  einsiintr- 
imtg  einander  gleichgesetzt  und  deshalb^  hat 
einander  im  Denken  verbünden  werden.  Dab 
Vorausgesetzte  als  das  .  Nöthigende  heifst  dei: 
logische  Grund  (rcftio)  und  das  desh^l|)  zu 
Setzende   als   das   davon  Abliängige  die    logi- 
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sehe  Folge  ( cohsecutio ).  Unser  VerstÄÄd 
ist  also  in.  Ansehung  des  Verknüpfens  und  des 
daraus  von  selbst  erfolgenden  Trennens  d^r 
Gedanken    arsprünglich    an  daf  Verhältnis^  des 

^  Grundes*  sur  Folge  .gebunden,  uod.  es  ergiebt 
«ch    hierai^s  ■  als     diu    aHgemtänes  -  Denkgesets 

.  der  Satz:  Setze  tiichts  ohne  Grund  d.  h. 
Verknüpfe  jedes  zu  Setzende  a)s  Folg6 
mit  einem  Vorausgesetzten  als  Grün- 
de.  Dieser.  Satz  «oll  der  Grundsatz  der 
Verknüpfung  (principium  conjunctionisy  «9/V 

ytnrru  i.  W^in  A  bestimmt  werden  soll,  so  Icann 
e»,  iiberhaapt  betrachtet,  geschehen  durch  B  oder  Niclit- 
B;  G  oder  Nicht  -  C  u.  s.  w*  Nach  .dem  Priuzi|>e  der 
Antithese  kann  es  aber  nur  durch  Eins  von  beiden  ge- 
schehen ($.  19)9  und 'unter  der  Voraussetzung,  dass  A 
in  £ßnsicht  auf  B  oder  C  bestimmt  werden  soll,  muM 
'es  auch  durch  Eins  von  beiden  geschehen  (  ebend.  Anm. 
l).  Gesetzt  nun,  es  wäre  nichts  gegeben,  wodurch  der 
Verstand  (oder  das  setzende  Silbjel^t)  .genptlijgt  würde, 
die  eine  oder  die  andre  Bestimmung  za  setzen :  so  wiii^e 
die  Bestimmung  gänzlich  unterbleiben  müssen  d«.  h.  es 
könnte  B  oder  C  mit  A  weder  verknüpft  noch  von 
ihm  getrennt  werden.  Nun  ist  aber  Eilis  von  beiden 
als'  hothwendig  gefodert  Es  kann  also  ^der  Verstand, 
Mremr  dieser  Federung;  Genüge  geschehen  soll,  nidit  anr 
ders  verfahren,  alsteo,  dass  er  sich  nach  etwas  um- 
sieht,  was  sphon  gesetet  ist,  und  womit  die  eine  oder 
die  andre  Bestimmimg  so  zusammenhangt,  dass  sie  nun 
auch  gesetzt  werden  kann  oder  muss.  Es  giebt  also  dann 
An  zwiefach  Gesetztes,  ^ das  Eine  als  in  der  Gedanken- 
reihe Vorhergehend  und  ein  Andres  in  ddrselben  be- 
stimmend (es  soll  X  heilsen),  und  d^s  Andre  als  in  der 
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Gejankenreifae  nadifölgettd  nnd  därek  jeiiM'in  denelben 
b^estiinitit  (es  soll  Y  b^ifsen^  mag  ^s  nttik  B  oder  Nidit- 
B)  Goder  Nicht-C  «.SiW.  sein).  JQ  n^iDon  wir  detlialb 
den'Grund  oderdas  Voransgesetste  (hypothesds)^ 
Y  die  Folge  öder  das  dadurch  Gesetste  (tAesU*)^ 
und  das  Verhällmas^  Zwischen  beiden  den  logischen 
Znsamaietlbang  C nexua  logicu9  $-,'  cansequentia)» 
Damii»  kani»  der  Satai,  welcher  diese»  VerMltniss'zwi^ 
sehen  den  Gedanken  federt,  auchSata  des  Grundes 
und  der  Folge  (principium  rcUionia  ei  consecutionis 
s.  pHnöipiwn  conjiequ^tiaej  oder^  auch  schlechtweg 
Satz  des  Grundes  ^heifsen.  In  Aniehung  des  Ans^ 
drucks  kann  man  iha  attch  so  fassen:'  In  allem  Dfeu«- 
ken  ist  da«  Gedachte  eine  Folge  und  hat  sei- 
nen Gru-nd.  Wenn.^her  kein  Grund  da  ist,  so  kann 
nicht  «twAs  als  Folge  gedacht  werden,  uild  wenn  keine 
Folge  da  ist,  so  kann  nicht  etwaa  ab  Grund  gedaefat 
werden.  Wenn  aAd  wicffem  aber  Gmnd  oder  Folge  ge- 
dacht wird  y  dann  und  sofeme  musa  ttoeh  Folge  oder 
Grund  gedacht  werden. 

Anm:  a.  Die  Logiker  nennen  das  Prinzip  der 
Synthese  auch  Satz  des  zureichendem  Grundes 
^principium  ratiünis  sufficientis) y  indem  sie  H  dn^rch 
die  Formel  ausdrücken:-  Alles,  was  gedaciit  wird, 
hat  einen  zureichenden  Grund.  { Kisskwettjba's 
Hjogik,  .S.  i5.  Jakob?s  Logik,  S.  53).  Allein  jene  Be- 
nennung ist  eben  so  weni^  passend  als  diese  Formel. 
Denn  es  giebt  auch  unzureichende  und  dennoch 
gültige  Gründe  des  Denkens.  'Wenn  wir  nämlich,  et- 
was blois  für  wahrscheinlich  haltet),  «o  scteen^vrir 
es  auch  in  Gedanken,  weil  wir  Grtinde  dilur  haben. 
Wir  sind  uns  aber  bewuast,  dass  Aest  Gründe,  obgleich 
an  und  für  sich  gültig ,  dennoch  uiizureichend  sind,  einie 
vollständige  uhd  gewisse  Ueberzcugung  hervorzubringcri, 
und  hadlten  darum  das  Gedachte  nur  für  wahrseheiwv 
lieh  (Pmid.  J.   92.  94  und   iii).    E^r  WÄtde  also  aus. 
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des 'Gedachten ^.oSmlich  «Ue«  WnbirQcliqiiiliclie,  wogAd-r 
iien  mtis8en>  w^im.aUc^A^  waa  gßA9cht  werden  soUveioim 
«uvoicliendeit  Gvqnd  haben  miisste.  -Wollte  man  aber  aa- 
gMi :  Inwiefti»ioli.dA3i'Wp.lir«dU5iaHclip  in^  Gedanken  aßtx^j 
ist  .doch  selbst;  >der,  mizitreiclicndQ.  .6i;m4  ;^  z^Teiclie^T 
der  Gnmd  des  wirklichen  Denkens  -^  so  biejse.  d^ 
blob  mit  Wtorfea  spielen ,  ni^  dem-  Emwusfe-  ans  ism 
Wn^ii  zu  geh&a$.Qhne  Um  m-rhsixpa^  .  .       ?. 

!i^i»f»ii^  3«'   Das- Fmanp  derv^Syntbeseoder  der  SatK 
-des  Grondj^rberulit  in  AnsehuQg  s«i^^s  oigenthümlichen 
Gehalts  anf.deil  dtu^ch  das  B^wittfists^n  QÜie«  Jeden  si^h 
ankündigenden  0(^päl1v^endfgkeit^^  bei  jsader  Verbindimf* 
joder  Trennung \äßv   Gedankt», 4^  jjbr  hei  jeder  i BestWr 
VßXtt^   eines  lA  durch  B  ydet  ^Nißht  ;-ti  B -nach  einem  j}^ 
sn  fragen >  i^t>dilrch.rdie  ein^pd^rj^ndne  ypn  qntg^g^nf 
gesetzten  Bestiihmi^^igen  als.  die  im:.gQgQbnen.  FaUe;  gU][* 
tige  gesetzt  isvfiido»    J^ne  Nothwiendigkeit    also    (weiche 
sich  im  Bewnsstsein  desto  lebhaft^}!  ank^iindigt»  wenu  wir 
unsre   Gedanken  Andern  mittheilen  ^  und  diese  es  nicht 
'gelten  lafiseii  wollen,  .^aa^  wir  A  durpl}  B  oder  Nicht- B 
bestimmen)!, ißt    ^fUhat  der  G^nnd.d^    GiUtigl^^it  < -vom 
.Satze   des^  Grundlos«    .  Wir  können.,  einqia^    im    Den^ei^L 
nicht  anders    verfahren  als^o,;  fiass   wir  dabei  ai^f  ir- 
gend etwas  vN^thjg^ndes  Rücksicht  nehn^en,  und  darum 
verfahren  wir  so ,.  g^etzt  aiich,  d^s  das  Nöthigende  £üf^ 
das    Eine   Subjekt    nicht  eben   au^h  nöthigcmd  für  das 
:Andre  sei  -r-  Da#   Pirin^ip,  .d(pT,  Thesp  ^odert  uns  also 
gleichsam  auf^  überhaupt  nichts  Widersprechendes  zu  se- 
tzen^ das  Prin^p  d^r.  Synthese  ji^bfr, .  ^,  was  wir  setzexi^ 
.nicht  ohno  Grand  .zu  setzen ,  wenn«  wir  nach  dem.  Priur 
zipd   der  Antithi^se  von  entgegengesptzton  Bestiminunge;i 
Eine  zu  setzen  l^^b^q.     Auf  diese  ^jt  hangt  freilich  der 
Salz  des  Grundes,  mit  dem  Sat^e  des  Widerspruchs  zu- 
sammen, o^er-ap^;}!  nur  indirekt    Nämlich  so:   £s  wy^d 
gcd&>dert>.d«Ba  vcui  entgegengesetzten  Bestimmi^igen.  Eine 
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geartet,  mitbi«  0tw$»  ab  bestimint  ^edvclit  wesda  Nun 
-kann  aber  an.  und  für  sicli  betrapbtet  jede  J^estimipiuDg 
^esetst  '\ferd^i|,,  W$re  alsp  kein  iJmnd  da,  gerade. d>e 
•Eine  und  ^niclit  die  Andre  za* setzen,  ao  müsat^  e)»pn 
das,  waa  ala  b^atimimt  gedacjit  wenden  aolltei  in  der- 
•aeSben  Hinaacl^  ala  nicht  beati-mmt  gedackt  y^cv- 
dem,  welobe^  . freilich  mdera|nrec}iend  wäre.  fU.wUrd^ 
jnithin  tqo  dem.  durch  jene  Fo4eriing  als  möglioh  vort* 
gestellten  odtr.enfgefebnen  Denj^ia  nie  ^nn^^wirldicheii 
Senkei;  koaaoieB.  —  D^^  Yerhi^ti^aa  der  Pxü^u^^en 
der  These,  .rAiiititheae,  und  Sgmtfiesa.  ist  demna^,  ^-p 
gendes  i  yen>dfim  &at«ii  has^t  .^i^  JÄfJglicW^i^j,  ^M 
Denkens  überhaupt,  .4w  an  nc^  JDeokbare  al]^,.-Tf^jlp|]^ 
«Zweiten  und  Dritten  die  1/Vii;)dichkait  des  De^eni^ 
•da«  widdidi  Creiia<?hte.  Lidern;  >nänlich^ach  deip  Zyfff^^ 
ten  unter  entgegengfsetzten  B^sthnnwBgW  *iinr  £in^,ge»r 
aetat  werden  darf,  so  federt  daa:.lD;ri|^,.  dasa  das  ^Sptsen 
'gewisser  Be^imniungen  riücht.  Ji>e)ifMg  ^oder  wiiyc.ürlkh| 
sondern .  aothwendig  geaehefa^,'  nsA  4aher.  de^r  Ei^f 
'Gedanke  als  Grand  «oder  Vonimgeset^iU^  {r^io  -^  hyr 
pothesüf)  mit  dem  Andexti  ala.F^g^  qder.dem,  yf^  ge-7 
•eetait'  xwird  {ixmiecutio  -»  th€$ü).y  v^lpiüpft..  werden 
So  eradbeintiniser  ^eset«mälai|^ea  Denke^  auerst  als  ein 
•niögHohes>  iimd  dann  ala  ein  in  aeiner  Wirkljclikpit 
nothw«ndigöB  Denken«  Und  491  erscheinen  alle  jefie 
Prinzipien  aelbst  wieder  als  'n^[^wendige  Folgerungen 
aus  der  in  dem  obersten  Formalpriozipe  der  tlieoreti^ 
sehen  Philosophie  enthaltenen  allgenü^inen  Foderving, 
dass  alle  unare  YoriteUnngpn  ifu^  %kenntnisse  absolut 
harmonisch  sein  oder  ein  d^rchglbpgig  znaaipmenT^^pgenr 
gendes'  System  anamachen  sollen  -(S.  5).  Denn  dieses 
ist  in  f  emialer' Hilobsicht  nur  dp^tdci^n^ögUch,  dass  wi^ 
nichts  Widecspreohendes  setzeiinnd  bei  dem  Setzpn.j^i^iea 
von  zwei  Esftgegeng^setzten. kpns^uen^  oder  napl^Gr^-r 
^den  verfahren;  .»  .       1  .  ' -.  l*   \     , 

Anm.    4.      Wenn   wir  Uns*  der  UebejreinJitfininuisf 
.xmd  des  IZusommenhangs  geväsfer   ftqgriffe   unn^iU^lbaf 


m 


XogikTh,].    Reine  Peuklehre. 


bewusst  'Werden  k8xvien>  so  bedaxf  es*  keines  von  ihiiek 
selbst  yersehiednen  Gmndes  zn  ihrer  Verkniipfang,  son- 
dern der  Grctncf  (X)lie^t  in  ihnen  selbst  als  Ursprünge 
lieh    yerkniipftcn  ' Begriffen.    Z,  B*  wenn  ich  sage:   der 
Kreis  ist  rund,    das   Quadrat  ist  eck^ig-^    ein  Thier  ist 
eiil  lebendiges  >    Gott  ist  ein' nnendliches  Wesen.     B^ ' 
zeichnen  wir  also  den   einen  Begriff  durch  A^   den  an^ 
'  dem  durch  B,   so  kann  man  schlechthiii  A  £=:  B'  sagen; 
Denn  da  B  als  Merkmal  in  A  schon  enthalten  ist,    ae 
inuss  ich  mir  des  B  unmittelbar  bewusat  werden ,  sobald 
iclr  nur  A  wirklieli  deoke.     Ick    kann  «lao  B  mit  A 
Mhori'  nach  dem  blofsen'  Principe  der  absoluten  Identität 
Verknii|yferi.      Itideih   A  v£r  A  (der  Begriff  gleidi   allen 
seinen   Merkmalen)   und  *B  ein  Merkmal  TOn.  A  iit,  so 
kann    ich    auch    A  =  B  '  setzen    d.  li«   Deide  als   ein-^ 
sBmäiig  und*  Terknüpft  betrachten,    ohne -eines  ander- 
weiten Grundes  zit  bedürfen,'    Sie  gehören  durich  sich 
selbst    zusamnien    und    machen    nnr    Einen    Gedanken 
aus.     Wenn  wir  uns'  aber'  der  Uebereinstinimung    und 
des  Zusammenhangs'  gewisser  Begriffe  nicht  unmittelbar 
bewnsst  werden  können  ,«sb  bedarf  es  allerdings   eines 
Ton  ihnen  selbst  verschiednen    Grundes  zu  ihrer    Ver*- 
knüpf ung.    Der  Grund  (X^  mnss  also  dann  als  aofser« 
halb  ihnen   liegend' gedacht  werdsn,   jedoch  so,   dass  er 
in  gewisser  Hinsicht  sowohl  mit  A  als  mit  B  in  Ueber» 
einstimmung  stehe.  '  Dann  -  vergleicht  man  X  mit  A  und 
mit  B I  und  weil  man  findet ,   dass  jedes  mit  X  überein- 
stimmt  und  zusammenhangt,  so  folgert  man  daraus  mit 
^   Recht,   dass  sie  auch  mit  einander  übereinstimmen  und 
zusammenhangen.      Denn    <6ben  .dadurch^  dass   Beide 
niit  X  übereinstimmen  nnd  zusammenhangen,    haben  sie 
etwas  Gemeinschaftliches  an  sidi,  in  Be»u'g  auf 
welches  sie  selbst  unter  sich  übereinstimmen  nnd -zu- 
sammenhangen  'müssen.     Wollt*    ich  also  behaupten,  A 
und  B  sind  sich  in    keiner  Hinsicht  gleich,     niid 
doch  zugeben,  dass  Beide  in  I&nsicht  aiff  X  etwas  Gemein- 
ichaftliches  haben,  midlifi  in  dieser  Hinsicht  aidt 
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gleicli  seien,,  agi  würd'  ich  mir  teil)«! '  Mridenprechen. 
Dia'  allgemeiKie-  Form  dieser  Vcrgloickang  ist  demnach 
diese:  .    '  ¥ 

» 

•    X       .  f 

//  \   '. . 

^  A    =    B 

I 

Dieb  läast  sich  pim  mit  Worten  als.  ein  allgemeiner 
Brandsatz  so  Gasdrücken:  Zwei  Begriffe  (A  und  B)»' 
die  mit  einem  dritten  (X)  in  irgend  einer 
•Hinsicht  übereinstimmen  und  asusammen* 
hangen,  stehn  unter  einander  ij^  demsel- 
ben Verhältnisse.  Und  da  Begriff  und  Ding  in.lo^ 
gispher  Hinsicht  gleidigelten,  bo  kann  man  diesen  Sat9 
auch  in  folgende. k\inso  Formel  fassen:  Zwei  Din.gc) 
die  einem  dritten  gleichen,  gleichen  sich 
selbst  (Cojuentientia  uai  tertio  cdnsentiurU  inier  eej. 
Dieser  Sats  muss  also  der  Gru,ndsatz  der  be2ic- 
iMiveaweiaen  oder  yerhältniasmäfsigen  Gleich* 
h.6it  ^principium  ideniitaiis  relatif^ae  s»  comparatii^cte) 
lifiS^eu.  und  von  dem  Grundsätze  der  Gleichheit 
aehiecbthin  oder  der  dnrchgSngigen  Gleich- 
heit (principium  idenUtatU  uat  ^XV^  '*  identUatiß 
aUohUae)  sorgfaltig  unterschiedeil  werden  (S*  17  und  $• 
a8  Anm.  d)*  Nach  diesem  Grundsätze  urtheilen  wir 
z.  B.;  Dfus,  weil  a8o  (|rade  das  Maab  zweier  Winkel 
sind,  welche  bei  Dutchkreiizung  zweier  geraden  Linien 
neben  einander  liegen  (!X  :=  B)  und  zwei  rechte  Win^ 
kel  auch  180  Graden  gleich  sind  (A  =r  X)«  zwei 
rechte .  Winke}  und  yene  Nebenwinkel  einander  gleich 
^i^  (An=  B).  Oder:  Dass,  weil  das  Laster  Tcrab- 
scheunngswürdjg  (X  =S  B)  und  die  Trunkenheit  ein 
Laat^  ist  ( A  =;:  X),  auch  die  Trunkenheit  verabscheuet 
wenl«n  nrnse^A  =s  B>  Wo  übrigens  das  X  herger 
Dpmin^n  werden  mc^o  imd   ob  jedes  X  wieder  ein  apr 
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(iertreites  X  vorati^etase^  dämm  bekümmert  *  dcli  "ii» 
Logik  niclit.  Sie  fbdert'  mir  £ar  jede  Synthese  uber- 
Iiaupt  ein  X  und  iib^rlässt  e^  andern  Wiasenschafteny 
welche  die  Materie  des  Denkens  betreffen,  zu  untersu- 
chen,  ob  die  X>  worauf  sich  jede  bei,  ihren  S3mthe8en 
stützt;  auch  an  und  für  sich  selbst  betrachtet  gültig 
seien.  Die  Logik  ist  belriedigt;  wenn  sie  nur  zwischen 
Grund  und  Folge  Konsequenz  findet.  Die  blofse  Kon- 
sequenz kann  daher  auch  nie  für  die  rea}e  Gültigkeit 
eines'*  wissenschaftlichen  Systems  Bürgschaft  leistdn. 
Es  katln  trit^lmeht  bei  aller  Gründlichkeit  in  Ansehung 
des  Formalen  dbniioch  grundlos  in  Ansehimg  des  Ma-^ 
terialen  sein.  ^ 

,  Anm.  5.  Grund  ist  etwas  andfcrs  als  Ursaeh^ 
iitid"Fol^e  etwas  toiders  als  Wirkung,'  obgleicli  Ur-^ 
Sache  und  Wirkcuig,  wenfa  und^  wiefcme  sie  gedacht 
werden,  im  Verhälthisse  des  'Gtnndes  und  der  Folge 
Stehen.  Ursache' &t  nämlich  diii  reales  Objekt,  wel^ 
ches  Grund  von  deiti*  Entstehen  eines  andern  realen' Ob- 
jektes, und  Wirkung- 'eüj  reales 'Objektj  welches Tolge 
VOh  einem  andern  realen  Objekte.  '  Mithin  tnrd  !zwttr 
jede  Ursache  als  ein  Grund  und  jede  Wirkung  als-eteo 
Folge  gedacht,  aber  darum  ist  nicht  jeder  Grund  eilte 
Ursdche  und  j  e de' Folge  eine  W£i^knh^/  Man  muss  dtt-^ 
her,  wenn  man ^ die  Ausdrücke  Gi^nd  tind  Folge  jn'  all^ 
gemeiner  Bedeutung  brauchen  will ,'  '  sorgfältig^  witer^ 
scKeiden  den  blofsen  Grttnd^  Und  die  blöfse^Polg« 
(lö'i^cher  Grund,  logisehe  Folge)  Sron  *dem  Grtmdey 
welcher  Urfeadie,  und  der  Folge,  wi^lche  Wirkung 
htifÄ  (realer  Grund  j  reale -Folge).'  Jene  Ausdrücke  bc- 
S5iefien»slch~aut  das 'Setzen*  und  Gesfetzt^erden  iiot  blcH- 
ften  Denken  (auf  die  Synthese  der' Ge<lanken),  diese 
aiif  das  Setzen  und  Gesetztwerden  Wüßter  dem  Uöfteii» 
Denken  ^auf  die  Synthese  der  £rk#mitiiis;^egenstibide.)( 
J3aher  ist  auch  das  Prin^iji  der  K^ansalität,  Htndr^ 
ches  metaphysisch  ist  (indem  et'ein'iilhBprtinglichesr'Ge*- 
setz  %s  Erkennens  ausdrückt)^-  Hibe^ehdich  ^vtrsehieden^ 
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"^on  dem  Satz«  de«  Gx'UndeA,  weither  lod^ch  ist 
(indem  er  ein  ntsprüngliclies  Gesetz  des  blofsen  Den- 
kons  ausdrückt}.  Gleichwolil  sind  beide 'sehr  häufig  mit 
einander  verwechselt  und  deshalb  ist  auch  der  Satz  des 
Grandes  sonst  in  die  Metaphysik  aufgenommen  worden.  ^ 
Indessen  ist  tkndre  Sprache  so  ^titklich,  zwei  Aus- 
drucke zu  liesitzen;  womit  man  Grund  und  Ursache  ei- 
nes; und  Folge  und  WSrkulig  ahdetn  Theils  bezeichnen 
kann.  Diefs  siüd  die  Ati^drScke:  Bedingung  und 
Bedingtes.  Bedingung  ist  nämlich  ein  Ding^  das  ein 
andres  bestimmt;  Bedingtes  ein  Ding^  das  durch  ein  an- 
dres bestimmt  wird.  Versteht  man  unteir'l)ing  ein  logf- 
sche»,  so  zeigt  Bi^dhigung  und  Bedingtes  den  blofsen 
Grtind  mit  seiber' Folge,  verstellt  mah  ein  real6s/  bo 
zeigt  Bedingung  Imä  Bedingtes  die'  Ulrsäehe  'mit  ihrer 
■Wii*kuMg  an.    ;         '    '/  .   '^' ** ',/ 

Die  bisher  .  aufgestellteck  . Prii^ipien ^.  fds 
Grundgesetze  j^qs  Denkens,.  ,l)il(}en  ein  in  ^h 
selbst  geschlossenem  und  toUendetea .  Ganze .  r-^ 
sie  greifen  prganiscii  in  einander-  — -  und  be-^ 
'stimmen  die  Form  jeder  regelmäi^gen  Gedan- 
kedreihe.  'mithin  auch  jedes  'wissenschaftlichen 
Systems  — —  sie,  greifen  organisirend  in  alle 
Wissei^chaftq];  ein,  -.^ 

■  |'«|i*  ■        ■■     ■       'i' »M^i— 1*  ■■■■Uli»  <Mt>  i^mmmam^mm ini     W  ■ 

*)  Wolf  .  in  .  s^inttf  Oifo/.  $.  409«  sugtt.  Bpmdpium  Täiioni$ 
tufficiemip  ut  fang-  omni» ^  qutte  dbtuf^inrphu^i  vvriUßU* 
Und  £bnbsti  bx  seinen  Initt.  dpetr,  Molid*  Ptolegg.  §,  6  ux^d  T 
sagt :  Rede  hoc  loeo  universe  pot4rimu9  hoc  ponere ,  ut  pmnino 
nihil  sine  rtuione,  netfiu  esse,  negue  fieriy  dicamus.  Xa* 
tinime  auum  rationis  verbum  ptttety  pertinettjfue  ad  Ü  omney 
qued  hdbft  hancvint^  ut  propter  id  aliquid  ait  fiatvWj  uc*> 
qut  adeo  inde  ptrspUii  tspliearipic  p^sitt  cur  aUtfuid  sittfiaff 
vtl  fieri  po$»iu  Offenbar  ist  hier  Grand  und  Ursach.e  rer- 
wechaelty  obgleich  freilich  das  so  nnbestimmto  und  vieldeutige 
Wort  ratio  diese  Yerwechselong  sulässt. 
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xJnm.  Dui  Prinzip  der  abaolnten  laentitat  t^fAlf 
cUe  Möglichkeit  einer  Thesen  Antithese  und  Synthesi^ 
überhaupt  dar,  .indem  in  demselben  A  zugleich  ab  ge- 
setzt^ flieh  entgegengesetzt  und  sich  gleichgesetzt  vorge- 
«teilt  wird.  Es  fällt  demnach  in  diesem  Prinzipc  These, 
Antithese  und  $ynt}icse  zusamme;ti.  Die  folgenden  Fnn- 
zipien  hingegen  -.beliehen  sich,  jedes  einzebi  und  ftir 
flieh ,  auf  die  These  ^ —  Setze  nichts  %yider8prechendes 
^ —  auf  die  Antithese  —  Vo^  Entgegengcset^^ten  setze 
in  Eipem  Denkakte  nur  Eins  —  und  auf  die  Synthese  ^ 
-;r  V.^:rkniipfe  das  zu.  Setzende  nach  dem  Verhältnisse 
des  Grundes  und  der  Folge,  Wiefern,  aber  der  letzte 
Satz  rdie  Gest£^t  d^s  Prinzips  dqr  |:j'^lativen  Identität  an- 
nimmt« erscheint  in  ihm  wieder  Xhese.  Antithese  und  « 
Synthese  zugleich ,  aber  nicht  aU  zusammenfallend,  son- 
dern als  aufser  einander,  obwohl  verbunden,  indem  A 
nnd  B  durch  X  vereinigt  werden.  Auf  diese  Art  ma- 
c|ien  tdso  jene  Prinzipien  in  der  That  ein  streng  ge- 
faclilossenes  unä  in  si^h^ selbst  vollendetes  Ganze,  ein  or- 
^tiisches  System ,  aus.  Aus  «dem^  fottsdhreitenden  Se^ 
tzenf  Entgegensetzen  und  Verknüpfen  enistehn  nun  alle 
mögliche  Gedankenreihen,  indem,  jene  drei  Akte  immerfort 
wiederholt  werden  und  ins.  Unendlic}ie  wiederholt  ^verr 
den.  können.  Jedes  wissenschaftliche  System  ist  aber 
eine  bestimmte  Gedankenreihe,  deren  eine  von  der  an- 
d^fh'äich  nur  durch  den' txelialt  der  dieselbe  ausma- 
chenden  Vorstellungen  nnd  Erkenntnisse  unterscheidet 
Sa  »«»^  j^de-regehnäfsige  Gedftiik«Hreitie  nach  den  Gnmd- 
gesdtzen  des  Denkens  gebildet  werden.  mu«4,  so  aind 
jene  Prinzipien  tkieht  blofs  für  sich  ein  organisches  Sy^ 
stem,  sondern  es  werden  auch  in  Ansehung  der  blofsen 
Denkform  andre  wissenschaftliche  Systeme  durch  sie  or- 
ganisirt  .Ebendarum  kann  aber  auch,  die  Logik,  wel- 
che jene  Prinzipien  als  ein  organisches  und  organisireiK 
des  Ganze  der  Denkform  aufstellt,  ein  formales  Orr 
ganon  heifsen.    VergL  $.  9  nebst  Anm.  i.       ^ 
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Wjiderspruchlosigkeit  oder  Ein- 
stimmung (conuenientia)  und  Folgerich- 
tigkeit oder  Zusammenhung  (consequentia) 
sind  allgemeine  Kennzeichen  der  Wahr- 
heit {criteria  veritatis).  Sie  sind  es  aber  u  n- 
mittelbar  und  positiv  nur  für  die  logi- 
sche oder  formale,  mittelbar  und  ne- 
gativ auch  für  die  metaphysische  und 
materiale.  Wahrheit  Wahrheit  überhaupt 
besteht  nämlich  in  der  Harmonie  unsrer  Vor- 
stellungen und  Erkenntnisse.  Entspringt  diese 
aus  der  Angemessenheit  unsrer  Vorstellungen 
und  Erkenntnisse  zu  den  Regeln  des  blofseii 
Denkens,  so  heifst  die  Wahrheit  formal  oder 
logisch;  entspringt  die  aus  der  Angemessen- 
heit derselben  zu  den  Regeln  des  materialen 
Denkens,  so  heilst  die  »Wahrheit  material 
oder  metaphysisch.  Es  kann  also  jene 
Wahrheit  nicht  anders  beurtheilt  werden,  als 
dadurch, .  dass  wir  bei  jeder  gegebnen  Gedan- 
kenreihe untersuchen,  ob  das  Setzen,  Entge- 
gensetzen und  Verknüpfen  den.  obigen  Prin- 
zipien geinäfs  geschehen,  mithin  widerspruch- 
los und  i(plgerecht  sei.  In  diesem  Falle  sind 
die  gegebnen  Gedanken  ihrer  Form  nach  wahr. 
Daraus  folgt  aber  nic^ht,  dass  sie  auch  ihrem 
Inhalte  nach  wahr  oder  objektiv  gültig  seien, 
welches  nach  ganz  andern  Prinzipien  beur- 
theilt werden  niuss.  Wären  indessen  die  Ge- 
danken selbst  ihrem  Gehalte  nach  so  beschaf- 
fen, dass  sie  jenen  Prinzipien  gar  nicht  unter-^ 
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werfen ,  xnitliin  ohne  Widerspruch  und  Folgp- 
Widrigkeit  nicht  auf  einander  bezogen,  folg- 
lich auch  in  ein  System  absolut  harmonischer 
Vorstellungen  und  Erkenntnisse  nicht  aufge- 
nommen werden  konnten:  so  würdeij^wir  sie 
selbst  ihrer  Materie  nach  nicht  für  wahr  hal- 
ten können. 


Anm,  1.  Wenn  wir  si2nick$elien  auf  den  Satz: 
'  Was  in  ein  mögliches  System  absolut  harmonischer  Vor- 
stellungen und  Erkenntnisse  passt,  ist  wahr  ($.5):  so 
ist  offenbar  die  erste  unumgänglich  nothwendige  Bedin- 
gung der  absoluten  Harmonie  uusrer  Vorstellungen  und 
Erkenntnisse^  doss,  was  zusammengedac^t  werden  soU, 
einander  nidbit  widerstreite^  sondern  mit  einander  selbst 
einstimme  9  und  nicht  von  einander  getrennt  ^^  sondern 
genau  mit  einander  verbunden  sei.  Dieser  Charakter 
der  Uebereinstimmung  und  des  Zusammenhangs  der  Ge- 
danken unter  einandi^r  ist  aber  nur  die  eine  Seite  der 
Wahrheit  oder  die  Wahrheit  in  Beziehung  auf  den 
Kreis  des  blofsen  Denkens  (den  Kreis  A,  $»'i5.  Anm.a), 
also  die  formale  Wahrheit.  Für  diese  ist  daher  Wi- 
derspruchlosigkeit  und  Folgerichtigkeit  ein  unmittel- 
bares und  positives  Kriterium y  d.  h.  wir  können 
•  mit  Recht  sagen :  Was  widerspruclüos  und  folgerecht 
ist  (Vorstellungen  und  Erkenntnisse ,  die  auf  einander 
bezöge)!  mit  sich  selbst  übereinstimmen  un^  zusammen^ 
,  hangen),  das  ist  formal  wahr.  Da  wir  aber  das  in  sich 
'  eelbst  Widersprechende  und  Folgewidrige  >  mithin  Un-r 
denkbare^  auch  nicht  als  wirklich  betrachten  können 
(indem  dasjenige ,  was  gar  nicht  innerhalb  de»  Kreises 
A  angetroffen  werden  kann  j  sich  auch  nicht  in  den  von 
jenem  durchdrungenen  Kreis  B  versetzen  lSsst>  $.  i5. 
Anm.  2 ) :  so  ist  jene  Widcfrspruchlosigkeit  wid  Folge- ' 
Richtigkeit  auch  ein  mittelbares  und  negatives 
Kriterium   der  materialen   Wahrheit^   d*  h.  wir 
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JcSnnen  mit  Reclit  ^en:  Was  niclit  widersprnchloB 
und  folgerecht  ist  (Vorstellttngeja  und  Ef^kenntniaae  /  die 
aaf  einander  bezogen  dcb  selbst  widerstreiten  und  gar 
nicht  yerkniipft  werden  können  )y  kann  anch  nicht 
material  wahr  sein  (mit  dem  Objektiv^n^  das  TOrge- 
stellt  und  erkannt  werden  soll,  iibereinstimnlen),  .weil 
es  nicht  einmal  fdrmal  wahr  ist  P|u:am  müssen  die 
unmittelbaren  und  positiven  Kriterien  der  materialen 
Wahrheit  in  andern  Wissenschaften  gesucht  werden^ 
welche  die  Erkenntniss  realer  Oegenstande  betröffen. 
Und  da  die  Metaphysik  als  ErkenntnissTehre  überhaupt 
oder  allgemeine  Materialphilosophie  die  Ursprünglichen 
Gesetze  der  Erkenntniss  und  in  diesen  die  höchsten  Be- 
dingungen der  materialen  Wahrheit  aufzusuchen  und 
darzustellen  'hat  ($•  8  nebst  den  Anmm.):  so  kann  man 
diese  auch  die  metaphysische  und  jene  dielogi^ 
sehe  Wahrheit  nennen.  Wenn  daher  etwas  formal 
oder  logisch  wahr  ist,  so  ist  es  darum  noch  nicht  ma- 
terial oder  lAetaphysisch  wahr,  wenn  es  aber  dieses  isf^ 
so  ixkxuB  es  auch  jenes  sein. 

jinTn,  a.  Das  0enkbare  heifst  auch  das  Mög- 
liche. Es  ist  also  das  Mögliche  in  diesem  Sinne  das- 
jenige, was  in  dem  Kreise  A  liegen  kann,  weil  es  kei- 
nem andern  Dinge  in  diesem  Kreise  (keinem  andern 
schon  vorhandnen  Gedankext)  widerstreitet  Es  ist  aber 
dann  blofs  an  sich,  innerlich,  oder  logisdh  mög- 
lich. Die  logische  Möglichkeit  besteht  daher  in 
der  blofscn  Denkbarkeit  eines  Dinges  oder  in  der  blo- 
Iscn  Abwesenheit  des  Widerspruchs  beim  Denken  des' 
selben.  Ob  aber  das,  was  ohne -Widerspruch  gedacht 
wird/  auch  real  möglich  sei  d.  h.  keinem  Dinge  in 
dem  Krmae  B  widerstreite  oder  in  den  Zusammoihang 
aller  wii^^chen  Dinge  passe,  das  ist  eine  ganz  andre 
Frage,  die  nach  logischen  Prinzipien  gar  nicht  entschie- 
den werden  kann,  weil  sie  Erkenntnisse  von  realen  Ge- 
genständen voraussetzt.    Da  nun  das   Mögliche  in  dieser 
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BedentRng  auf  solche  Gegenstände ,  .die  anfser  dem  Ge- 
danken Yorhanden  sein  sollen,  bezogen  wird,  so  heifst 
es  auch  relativ  oder  äufserlicl»  mögUch.  pieserUn«^ 
tersdiied  wäre  freilich  nichtig ,  wenv  Denken  nnd  Sein 
(Idealps  und  Reales)  schlechthin  einerlei  (absolut  iden- 
tisch) w8reu>  was  aber  nicht  mlässig.  S.  $•  17.  Anm.  4. 


Der      reinen      E  1  e m e  nt  ar 1  ehr e 

zweites  Hauptslück. 


t  * 


Von  den  Grnndbestandtheilen  der  Gedankenreihe. 


§.   33. 

JLßie  Grundbestandtheile  einer  in  sich  selbst 
yollendeten  Gedankenreihe  sind  der  B^egriff, 
das  Urtheil  und  der  Schluss.  Diese. kön* 
nen  auch  die  logischen  Elemente  der 
Erkenntniss  heilten;  und  daher  muss  dieses 
Hauptstiick  der  reinen  Elementarlehre  wieder 
in  drei  Abtheilungen  zerfallen,  nämlich  in  die 
Lehre  von  Begriffen,  Urtheilen  und 
Schlüssen. 

■  '  An'm.  1.  Die  Logiker  habcin  mit  Recht  drei  lo- 
gische Operazionen  des  Erkenntnissvermö^ 
gens  nntcrschieden.  Denn  es  lasst  sich  das  Denken  ali 
ein  Akt  des  hohem  Brkenntnissvermögens  (des  Verstan- 
des oder  der  Vernunft,  in  weiterer  Bedeutung)  allerdings 
in  drei   besondre   Funksäonen  zerlegen,  ^cnn  man  auf 
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• 

die  logischen  Elemente,  der  Erkenntnias  rieht,  welche, 
die  Gmndbestandtheile  einer  in  rieh  selbst  vollendeten 
Gedankenreihe  ausmachen.  Zuerst  ersclicint  nämlich  der 
Betriff  als  ein  logisches  Erkenntnisselement.  Er  ist 
für  aich  selbst  schon  ein  einseler  Gedanke ,  denn  es 
Mrird  durch  ihn  etwas  gedacht  ($.  16);  aber  noch  ^eine 
€rcdankenreihe.  Er  reprasentirt  nur  die  These  in  der-« 
selben,  indem  durch  den  BegrifP  etwas  in  Gedanken  ge- 
setzt wird«  Sodann  können  zwei  Begriffe  einander  ge- 
genüber  gestellt  werden,  so  dass  man  ihr  Verhält- 
niss  zu  bestimmen  sucht,  ob  aie  zu  eitiander  gehören 
oder  nicht.  Hieraus  erwächst  das  (Jrtheil,  welches  die 
Aiitithese  darsteUt,  indem  beim  Urtheilen  immer  zu- 
erst ein  Zwiefaches  einander  entgegengesetzt  wer- 
den muss,  ehe  man  dessen  Verhaltniss  nach  irgend  einer 
Vrtheilsform  (affirmativ^  negativ,  kategorisch,  h3rpothe- 
tisch  U.S.W.)- bestimmen  kann.  *)  Werden  endlich  mehre 
Urtheile  auf  einander  bezogen  und  mit  einander  ver- 
knüpft»  so  entspringt  daraus  der  Schluss,  welcher 
die  Synthese  darstellt  und  durch  welchen  eine  be-. 
stimmte  Gedankenreihe  als  in  sich  selbst  vollendet  ge- 
dacht wird.  **^  Daher  wird  der  Schlnss  als  das  Moment 
der  Vollendung  einer  Gredankenreihe  ^zwar  mit  Recht 
selbst  ^zu  den  logischen  Elenienten  der  Erkenntnias  ge- 
rechnet, aulser  demselben  aber  keines  weiter  zugelassen* 
Denn  ob  ich  gleich   den  Sdiluss  wieder  mit  andern  Ge- 

*)  Von  dieser  iiran fänglichen  JBntge  gensetsu  n§  des 
Gedachten  beim  Urthsilen  mag  wohl  auch  dieae  Goistesthätigkeit 
selbst  im  Deutschen  benannt  sein  (Urtheilen).  Denn  jede 
Theilung  ist  Entgegensetsuag. 

**)  Wenn  wir  hier  Begriff,  Urtheil  and  Schloss  in  ihrem 
Verhältnisse  gegen  einander  als  These,  Antithese  nnd 
Synthese  betrachten ,  so  ü^-ird  *  dadurch  nicht  geleugnet ,  dass  in 
jedem  Begriffe ,  Urtheile  und  Schlüsse  für  sich  betrachte^ 
"bieder  dasselbe  Veriiältniss  der  These,  Antithese  udd  Synthese 
Torkomme.  In  jedem  t)enkakte  muss  dieses  Vel-hÜltniss  vorkonv- 
mea,  da  es  schon  in  der  Identitatsformei  (A  s=  A)  liegt« 
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dankenreilien  yerknupfen  und  so  als  Theil  einer  gMaem 
Gedankenreihe  betrachten  kann  C^^il  ^^s  Setzen^  Ent- 
gegensetzen nnd  Verknüpfen  ina  Unendliche  wiederhol- 
bar ist):  Ao  wird  doch  dadurch  kein  neues  ISIement 
hervorgebracht  9  sondern  es  werden  nur  die  vorigen  nn« 
ter  immer  neuen  Gestalten  ^nd  in  Beziehung  auf  eine 
andre  Materie  des  Denkens  wiederholt  Wenn  wir  da- 
her diese  logischen  Erkenntnistelemente  Grundbcstand- 
theile  der  Gedankenreihe  nennen,  so  bedarf  es  wohl 
keiner  beson^n  Erinnerung,  dass  wir  sie  nur  in  for^ 
maier  HinsichOo  nennen,  die  materialen  Grundbestand- 
theile  aber  hier  gänzlich  ans  dem  Spiele  lassen.  Denn 
was  in  einem  Begriffe ,  Urtheile  oder  Schlüsse  gedacht 
werde  (der  Inhalt  derselben),  ist  uns  innerhalb  der 
GrSnsen  unsrer  gegenwärtigen  Untersuchung  (der  Lo- 
gik) vfillig  gleichgültig.  Zn  seiner  Zeit  werden  wir  , 
aber  auch  dies^  jetzt  absichtücfa  gesteckten  Granzen  durch- 
brechen i  um  ein  andres  Gebiet  der  theoretischen  Philo- 
sophie (die  Metaphysik)  zn  betreten* 

*Ah7n*  2.-  Wenn  wir  berechtigt  sind,  das  Denken 
im  Begriffe,  im  Urthcilb  und. im  Schlüsse  besondei^  zu 
erwägen,  so  können  wir  auch  das  Denken  selbst  in  Hin- 
sicht auf  jene    fgrmalen  Grundbestandtheile  in  drei  be^ 

^  aqndre  Funkzionen  zerlegen  und  diese  das  Begreifen, 
das  Urth eilen  und  das  Schliefsen  nennen,  obwohl 
der  Ausdruck  begreifen  sonst  auch  in  andrer  Bedeutung 
genommen  und  darunter  das  Einsehen  der  Gründe,   wo- 

*  raus  etwas  zn  erklären  ist,  verstanden  wird.  Da  aber 
dicis  ohne  richtige  und  deutliche  Begriffe  von  der  Sa- 
che nicht  möglich  ist,  so  ist  jene  Bedeutung  mit  dieser  ' 
sehr  nahe  verwandt  und  deshalb  um  90  eher  zulässig. 
Da  wir  nun  für  jede  Art  der  Geistesthätigkeit,  die  et- 
was Charakteristisches  .an  sich  hat ,  auch  ein  geVisses 
Vermögen  als  Quelle  derselben  voraussetzen  (Fund.  $. 
74  Anm.  1 ) :  so  lässt  sich  das  Denkvermögen ,  wieferne 
seine  Thätigkeit  in,  bloJCsen  Begriffen    erscheint,     Ver- 
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stancl;  wiefeme  sie  in  Urtheilen  ersdieint,  UrtHöilfr- 
kraft,  und  wiefeme  sie  in  Schlüssen  erscheint,  Ver- 
nunft nennen.  Dann  müssen  aber  die  Ansdrücke  Ver- 
stand und  Vernunft  in  engerer  Bedeutung  genommen 
werden.  Auch  darf  man  diesd  Vermögen  durchaus  nicht 
als  sich  gegenseitig  ausschliefsende  Thätigkeitsprinzipien 
betrachten.  Denn  beim  Lichte  besehen  ist  es  eigentlich 
der  Verstand  imd  die  Vernunft  ^^Ibst^  welche  urtheilen. 
Jeder  Begriff  ist  schon  ein  Urtheil,  nur  ein  noch  nicht 
cnt^vickeltes  und  ausgedachtes  oder  ausgesprochnes^  Man 
darf  daher  nur  den  Begriff  in  seine  Merkmale  auQöseu' 
um  sogleich  eine  Menge  von  Urtheilen  zu  haben  ^  und 
der  BegxiS  sdibst,  wenn  er  durch  die  Aufnahme  neuer' 
Merkmale  erweitert  wird,  ]^ann  nur  durch  ein  Urthei} 
auf  diese  Art  aus  -  oder  fortgebildet  werden.  Daher  müs- 
sen auch  Begriffe  und  Urtheile  im  genauesten  VerhällS- 
nisse  stehen  und  eben  so  die  Formen  der  Begriffe  und 
der  Urtheile  ( die  Handlungsweisen  des  Geistes  in  beideU 
oder  die  Denkformen  in  beiderlei  Hinsicht)  einander? 
analog  sein.  Der  ScLluss  aber  ist  ebenfalls  ein  Urtlici^  . 
nämlich  ein  mit  andern  verknüpftes  und  in  dieser  Ver- 
knüpfung mit  dem  Bewusstsein  der  Nothwcndigkcit  ge^ 
dachtes.  ^  Das  »Urtheilen  ist  also  immer  die  Hauptsapho 
beim  Denkm,  das  Denken  mag  im  Begriffe  oder  im  Schlüsse 
erwogen  werden.  Mithin  ist  auch  die  tJrtheilskraft  nichts 
anders  als  Verstand  und  Vernunft  selbst,  und  der  Un-^ 
terschicd  zwischen  ihnen  nur  in  Bezug  auf  die  formaljen 
Bestandtheilc  einer  Gedankenreihe  gültig.  D«ss  man  aber 
in  der  LiOgik  die  Vernunft  in  der  engern  Bedeutung 
als  das  Vermögen  zu  sclilicTsen  betrachtet,  kommt  un- 
streitig daher,  dass  die  Vernunft  die  ihr  wesentliche  Ten"* 
denzznm  Absoluten  oder  Unbedingten  (Ftm<l.  $.  81)  im 
Thcoi'etischcn  durch  dieFunkzion  des  Schliefsens  zu  erken- 
nen giebt,  wie  sich  in  der  Metaphysik  attsführlichcr  zei* 
gen  wird« 


\ 
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* 

.    Des  zweiten   Hauptstüc^s 

erste  AbtheiluDg* 


Von  den  Bogriffen. 

■ 

X5egriffe  fconceptus,  notlones)  sind  Vorstel- 
lungen, yrelche  durch  Verbindung  anderweiter 
Vorstellungen,  mithin  durch  Auihahme  eines 
Torgestellten  :  Mannichfaltigen  *  in  die'  Einlieit 
des  Bewusstseins  erzeugt  worden  (§.  16  nebst 
der  Anm.  vergl.  mit  Fundamentalph.  §-79 
neb$t  den  Anmm.). 

^nm.  Woher  das  Mannichfaltige  (die  anderwei- 
ten Vorstellungen)  komme  und  ob  der  Verstand  ssur 
Verbindung  desselben  genötbigt  werde  oder  diese  Ver- 
bindung willkürlich  sei  —  ist  in  logischer  Hinsicht  völ- 
lig gleichgültig.  Es  ist  daher  unzweckmälsig ,  wenn  in 
Eant's  Logik  (herausg.  von  Ja£sch£,  S.  i4p)  empiri- 
sche und  reine  Begriffe  unterschieden  werden.  Denn 
dieser  Unterschied  ist  lediglich  metaphysisch;  und  wenn 
ihn  die  Logik  aufnimmti  so  gewährt  er  ihr'  nicht  nur 
keinen  Vortheü^  sondern  sie  verwickelt  sich  dadurch 
auch  in  Streitigkeiten  ^  welche  ihrer  Evidenz  Abbruch 
thun.  Dass  aber  der  reine  Begriff  ebendaselbst  latei- 
nisch intellectualiß  genannt  wird  >  ist  durchaus  falsch. 
Denn  alle  Begriffe  sind  als  solche  intellectucUes ,  weil  sie 
alle  vom  Verstände  ( intellectus )  erzeugt  werden y  ihr 
Stoff  mag  herkommeui  woher  er  wolle.    Ein  reiner  Be- 
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griff  ninss-  lateinisch  conceptus  purus  oder  notto  pura 
lieifsen.  Denn  die  Worte  conceptus  ,imd  notio  aind  in 
Ansehung  ilirer  Bedeutung  gleichgeltend.  *}  Es  ist  da- 
her ebenfidls  unrichtig,  wenn  es  in  Kant's  £[rit  d.  rein. 
Vem.  8.  3/7  heilst:  jiOer  reine  Begriff ,  wiefern  er 
y^  lediglich  im  Ventande  seinen  Ursprung  hat,  heilst 
f,not£o^^  und  in  der  Logik  S.  i43:  „Alle  empirische 
9,oder  a  po9teriori  gegebne  Begriffe  heifsen  Erfah* 
,,rnng$begrif  fe,  a  priori  gegebne,  Noa^ionen.'^  — 
Sagt  doch  Kakt  selbst  S.  i3g  der  Logik:  „Die  An* 
„schauung  ist  eine  einzele  Vorstellung  ( repraesenttiiio 
fy  sin^ularis) ,  der  Begriff  eine  allgemeine  (reprcieBentatio 
y^per  notas  communet)***  —  Warum  soll  denn  nun 
blofs  der  reine  Begriff  Noxion  heifsen?  Grehört  etwa 
der  empirische  nicht  so  gut  wie  der  reine  zur  Erkennt- 
niss  (cognitio}?  -— 

Mann  kann  die  Begriffe  logisch  betrachten 
1.  an  und  für  sich  (autologisch)  a^  in  An- 
sehung ihrer  Gröfse  oder  quantitativ,  b.  in 
Ansel^ung  ihrer  Beschaffenheit  oder  qualita- 
tiv} 2.  im  Verhältnisse  (heterologiscli) 
a.  zu  einander  als  Denkobjekte  oder  objek- 
tiv-relativ (relativ  schlechtweg),  b.  zum 
denkenden  Subjekte  als  Denkakte  oder  sub- 
jektiv-relativ (modal).  Hieraus  ergeben 
sich  vier  Gesichtspunkte,  aus  welchen  man 
die  Begriffe  logisch  erwägen  kann ,  indem  man 
auf  ihre  Quantität*,  Qualität,  Relazlon 
und  Modalität  reflektirt. 

*)  Notio  heifat  der  Begriff  von  deu  Merkmalen  ( notis ) ,  wo- 
raus er  besteht,  und  conceptus  von  dem  Zusammenfassen  dieser 
Merkmale  in  Eine  Vorstellung  (a  concipiendis  notis  in  unam 
repraesentatUnum)»    Daher  auch  da«  Beatache:    Begriff. 


74  Logik.    Tii.  I.    Rekle  Deuklehve.     . 

uinm.  1.    Wir  behalten  Uer  die  in  nenern  Zeiten 
darcli  Kakt's  Kategorientafel  eingeführte  vierfache  Be- 
trachtongsart  der  Begriffe  bei ,  weil  sie  durch  ihre  Voll- 
ständigkeit  und  Regelmäfsigkeit  für  die  Anordnung  des- 
sen,  was  in  logischer  Hinsicht  über  die  Begriffe  .zu  be^ 
merken ;  die  Törzüglichste  ist^    obgleich   soasl  die  scho* 
lastische  Pedanterei,  jede  Abhandlung  nach  jener  Tafel 
wie  nach  einem  allgemeinen  Leisten  einzurichten ,  nicht 
gebilligt  weiden  kann.    Ihre  Vollständigkeit  und  Regel- 
mäfsigkeit  aber  in  Bezug   auf   den    gegenwartigen   Ge- 
brauch erhellet  aus  folgender  Betrachtung:    Alle  Begriffe 
müssen  sich  zuerst  an  und  für  sich  selbst  erwägen 
lassen.     Diese   autologische  Erwägungsut  fwie  man 
sie  nennen  könnte)  ist   aber  wieder  von  doppelter  Art» 
Denn   es  mnss  den  Begriffen  an  und  für  üch  betrachtet 
theils   eine  gewisse  Gröfse  zukommen,    wieferne    sie 
ein  Manuichfaltigea  sowohl  als  GesftmmtTorstelluDgen.,in 
^ich,  vrie   auch  als   allgemeine  Vorstellungen  unter  sich 
befassen,    theils  eine  gewisse  Beschaffenheit,   wie- 
ferne  sich  ]enes  Mannichfaltige  yollkommner  odei^  un«-' 
vollkommener  im  Denken  darstellt  und  dadurch  die  Be- 
griffe   selbst    ein   verschiednes    Gepräge  im  Bewusstsein 
annehmen:     Hieraus   entspringen  die  Gesichtspunkte  der 
Quantität  und    Qualität,    oder  die  quantitative 
und   qualitative   Erwägungsart  der  Begriffe.    Die  Be- 
griffe müssen  sich  aber  auch  in  gewissen  Verhält- 
nissen'erwägen  lassen,   welche  hetf^rologische  Er- 
wägungsart (wie  man  sie  nennen  könnte)  ebenfalls  von 
doppelter  Art  ist     Denn  es  müssen  >.die  Begriffe  theils 
gegen   einander  selbst    theils    gegen   das  den^» 
kende    Subjekt     in    Verhältnissen    stehen    können. 
Hieraus  ergeben  sich  wieder  zwei  Gesichtspunkte,  wel- 
che   man   (ireiÜch    nicht   ganz    schicklich)    durch    die 
Ausdriicko  Relazion  und  Modalität  bezeichnet  hat, 
oder  die  relative  und  modale  Erwägungsart  der  Be- 
griffe;   Es   muss  nämlich  hier  das  Wort  Relazion,    wel- 
ches eigentlich  jedes  VerMltniss  anzeigt,  in  einem  ein- 
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gescB^^ktem  Sinne  genommen  nnd  anf  dasxUofse  Ver* 
liältniss  der  Begriffe  gegen  einander  belogen  werden. 
Und  dos  Wort  Modalitiit,  welches  sicli"  eigentlich  auf 
jede  Art  und  Weise  des  Seins  eines  Dinges  in  oder  an- 
Tser  den  Gedanken  (modus  essmidi  qtUlihst)  bezieht, 
aoU  hier  nn]|Niaf  die  Ait  nnd  Weise,  wie  sich  ein  Be- 
griff 2iun  deckenden  Subjekte  in  Ansehung  des  Oedacht- 
werdens  verhält,  bezogen,  mithin  ebenfalls  in  einem  be- 
schränktem' Sinne  genommen  werden.  Da  nun  nach  dem 
einen  'Gesichtspunkte  die  Begriffe  als  Denkobjekte 
auf  einander  selbst,  nach  dem  andern  aber  alt 
Denkakte  auf  das  denkende  Subjekt  bezogen  wer- 
den: 8o  k6nnte  man  das  eine  Ye^rl^^tiuss  die  objektive^ 
imd  das  andre  die  subjektive  l(lelazion,  mithin  auch 
die  Env^gungsart  der  Begriffe  nach  dem  einen  Gesichts- 
punkte die  objektiv- relative,  und  die  nachdem 
andern  die  subjektiv  -  relative  nennen« 

Amn.  a.  Barbeli  spottet  in  seinem  Grundriss  der 
ersten  Logik  hin  und  wieder  über  die  Betrachtnngsart 
der  Begriffe  aus  diesem  vierfachen  Gesichtspunkte,  weil 
das  Denken  als  Denken  in  der  unendlichen  Wiederhol- 
barkeit des  Einen  als  JElines  und  Ebendesselben  im  Vie- 
len {des  A  in  A,  A,  A  u»  s.  w. )  be8teli,e  (S.  oben  $• 
17«  Anm.  5)9  mithin  dieses  Denken  keinen  Qualität!- 
und  Quantitäts- Unterschied  leide  u.  s*  w.  (S.  Dessea 
Grundriss,  $.  12.  i3  imd  anderwärts).  Wenn  nun  alle 
Begriffe  nichts  weiter  als  ein  unendlichmal  wiederholtes 
A  wären,  so  war'  es  freilich  höchst  ungereimt,  von  ih- 
rer Quantität,  Qualität  u.  s.  w.  zu  reden.  Allein  da 
sich  schon  a  \priori  einsehen  Jlässt,  dass  alsdann  gar 
nicht  von  ffegriffen,  sondern  nur  von  Einem  Begriffe, 
mithin  auch  nicht  von  Verkniipfungen  und  Trennungen 
der  Begriffe  in  Urtheilen  und  Schlüssen  die  Hede  sein 
konnte:-  so  ist  offenbar,  dass  alsdann  auch  all«  Logik 
wegfallen  müsste.  Denn  die  Logik  als  Wissenschaft  dps 
Dei^kens  muss  doch  die  Gesetze  oder  die  Form  des  Ver- 
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stanclef  in  Anselmn^  des  Urtheilens  und  ScHlie&ens  auf- 
«teilen.  Soll  sie  diefs,  so  moss  sie  auch  mehre  von  ein- 
ander Verschiedne  Begriffe  (nicht  blofs  ein  VieleS;  son- 
dern   ein   Mannichfaltiges  von  Begriffen)    als    gegeben 

^    voraassctzen ,     um    nur   iiberha,upt   von    Urtheilen    und 
^  iSchlüssen  handeln   ssu  können.     Sind  wiF  aber  einmal 

genöthigty  mehre  Begriffe  als  gegebne  voraiibzusetzen,  so 
muss  es  uns  auch  erlaubt  sein,  die  Begriffe  zuvörderst 
als  blofse  Begriffe  (als  Elemente  der  Urtheile  und 
,  Schlosse.)  zu  betrachten  und  im  voraus  die  Gesichts- 
punkte zu  bestimmen,  aus  welchen  wir  sie  betradbten 
wollen.  Wenn  es  nun  mehre  Begriffe  giebt,  so  lasst 
sich  auch  zum  voraus  einsehen  >  dass  sie  sich  durch  ihre 
Quantität,  Qualität  u.  s.  w.  unterscheiden  werden.  Es 
muss  uns  also  auch  erlaubt  sein ,  v>>n  der  Quantität 
n.  8.  w.  der  Begriffe  in  der  Logik  zu  handeln.  Es  kommt 
dann  nur  darauf  an,  wie  davon  gehandelt  oder  was  da- 
rüber gesagt  wird,   ob   diefs  dem  Begriffe  der  Logik  als 

'  einer  Wissenschaft  der  Denkform  gemäis  ist  oder  nicht 
—  Dass  wir  übrigens  bei  der  Darstellung  der  logischen 
Grundsätze ,  um  das  Gesagte  zu  erläutern  und  es  durch 
Anwendung  auf  einzele  Fälle-  fasslicher  zu  machen ,  hin 
und  wieder  auch  auf  die  Materie  dea  Denken»  werden 
Riicksicht  nehmen  müssen,  versteht 'sich  von  selbst,  thut 
aber  dem  Charakter  der  reinen  Logik  so  wehig  Abbruch, 
als  es  dem  Charakter  der  reinen  Mathematik  entgegen 
\fXf  wenn  zuweilen  einzele  Fälle  zur  Erläuterung  beim 
^        Vortrage  angeführt  werden. 

$.     226. 

Jeder  Begriif  ist  eine  Grois^  (quantum)^ 
wiefem  er  ein  Mannichfaltiges  yon  Vorstel- 
lungen befasst.  Die  Gröfse  Cquantitas)  ei- 
nes Begriffs  besteht  also  in  der  Vielheit  der 
durch  ihn  verknüpften  Vorstellungen^  und 
ist  theils  eine  innere  Cintensii^aJ  oder  Grö- 
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fse  des  Inhalts  Qpjtaniitas  complexuaX  wie- 
f&me  gewisse  Vorstellungen  in  ihm,  thells  eine 
äufsere  (extenswaj  oder  Große  des  \3m^ 
fangs  (quantitas  ambitus^^  wiefeme  sie  un- 
ter ihm  angetroffen  werden.  Bei  der  Beur- 
theilung  der  Quantität  .eines  Begriffs  hat  man 
also  auf  dessen  Inhalt  sowohl  als  Umfang 
zu  sehen.  Letzter  heilst  auch  das  Gebiet 
oder  d^r  Kreis  des  Begriffs  C regio  s.  sphaera 
notionis). 

Anm,  Durch  einen  Begriff  können  mehre  Vor- 
stellungen auf  doppelte  Art  verknüpft  sein.  Erstlich 
können  sie  in  dem  Begriff  enthalten  sein.  Dann  ler- 
scheint  der  Begriff  als  Gesa mmtyor Stellung  (A  tr: 
Himmelskörper)  und  das  Mannichfaltige,  was  er  befasst, 
als  Theilvorstellungen  von  ihm  (B^  G^  D  .  .  .  z= 
Grofae  Massen^  die  sich  im  ut^endlichen  Welträume  nach 
Gesetzen  der  *  Anziehung  und  Abstofsung  bewegen  und 
als  leuchtende  Punkte  und  Scheiben  von  uns  wahrge- 
nommen werden).  Zweitens  können  sie  unter  dem  Be- 
griff enthalten  sein.  Dann  erscheint  der  Begriff  als  all- 
gemeine oder  höhere  Vorstellung  (A  :=z  Himmels- 
körper) und  das  Mannichfaltige ,  was  er  befasst^  ab  be- 
sondre oder  niedre  Vorstellungen  (B,  C,  D  *  .  .  rn 
Sonnen  ^  Planeten  ;  Kometen ).  Daher  besteht  der  Inhalt 
eines  Begriffs  in  den  Vorstellungen ,  welche*  in  demsel- 
ben als  vereinigte  Merkmale  gedacht  werden  oder  welche 
ihn  als  Theile  konstituiren;  def  Umfang  aber  in  den 
Vorstellungen  9  für  welche  sein  Inhalt  selbst  ein  gemein- 
schaftliches Merkmal  ist  oder  welche  er  als  Norm  re- 
gülirt.  Denn  die  Begriffe:  Sonne, 'Planet,  Komef, 
müssen,  wenn  sie  wirklich  unter  dem  Begriffe:  Him- 
melskörper, enthalten  sein  sollen,  so  konstruirt  werden, 
das«  sie  nichts  in  sich  enthalten,  was  dem  Begriffe,  den 
vfrir   durch  diesen    Ausdruck  bezeichnen,    widerspräche« 
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Man  kann  daher  aach  knrsweg  sagen:  Ein  Begriff 
hat  Vorfitellangcn  unter  sich^  we^n  er  in  ihnen  — 
in  sich,  wenn  aie  in  ihm  als  Merkmale  angetroffen 
werden.  *) 

§.     37.  ' 

/Innere  und  aufsere  Grofie  der  -Begriffe 
stehn  in  umgekehrtem  Verhältnisse.  Denn 
je  groi^er  der  Inhalt  eines  Begriffs,  desto  klei- 
ner-sein  Umfang,  und  je  gröiser '  dieser ,  desto 
kleiner  jener. 

Anm,  Der  Grund  dieses  Verhältnisses  (nicht  zwi- 
schen mehren  Begriffen  —  denn  davon  ist  hier  noch 
nicht  die  Rede  -^  sondern  zwischen  der  intensiven  und 
extensiven  Quantität  eines  und  desselben  Begriffes)  lasst 
sich  lei9ht  einsehen.  Durch  Aufnahme  eines  neuen 
Merkmals  (pl^etarisch,  gedruckt)  in  den  Begriff.  (Him- 
melskörper,  Buch)  wird  sein  Gegenstand  näher  bestimmt, 
mithin  werden  auch  alle  diejenigen  Dinge  au^esQlilosscn, 
denen  jenes  Merkmal  nicht  zukommt  (Fixstern,  Manu- 
skript), ob  sie  gleich  unter  dem  Begriffe  vor  Aufnahme 
des  neuen  Merkmals  enthalten  waren.  Wenn  also  (all- 
gemein ausgedruckt)  der  Begriff  A  in  Ansehung  der 
Merkmale  B  oder  C  unbestimmt  gelassen  wird,  so  ist  na- 
tiirlich  sein  Inhalt  kleiner  und  sein  Umfang  gröfser,  als 
wenn  ich  A  durch ''B  oder  C  bestimme,  indem  ^^nn 
nach  dem  Prinzipe   der  Antithese  A   nicht  mehr  durch 

*)  ]^LATKB&  in  Steinen  Aphorismen  (Th.  I.  $,  385)  theilt 
die  Begriffe  Cin  Hinsicht  ihrer  Quantität)  in  analytische  und 
genealogische.  Jene  sollen  nothwendige ,  diese  sofallige 
Merkmale,  jene  den  Stoff  za  £rklarangen,  diese  den  Stoff  za 
Bintheilongen  enthalten.  Da  man  aber  jeden  Begriff  in  Anso- 
hnng  seine«  hihalts  (wenn  er  anflÖsbar  ist)  analytisch  ond  in 
Ansehung  seines  Umfangs  (wenn  er  noch  mehre  YorsteUnngen 
nnter  sich  begreift)  genealogisch  nennen  kann,  mithin  die  Glie- 
der der  Sintheilnng  sich  nicht  aosschliefsen  y  so  ist  diese  Sin- 
theilnog  ungültig« 
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Nicht -B  oder  Nicht -G  besthnmt  werden  Icann^'  mithin 
^alles  von  A  aasznschlieljen  ist,  dem  Nicht -B  oder 
Nicht -C  zukommt.  A  *(-  B  «der  -|-  C  ist  natürlich  gröfscr 
als  A;  aber  alks  A  mius  nicht  A  -{-  B  oder  -f  G  sein. 
Also  macht  das  Plus  in  Ansehung  des  Inhalts  nothwen- 
dig  ein  Minus  in  Ans^nng  des  Umfangs>  und  umge- 
kehrt» Man  kann  daher  mit  Recht  sagen:  Je  höher  die 
Begriffe 7  desto  armseliger ,  je  niedriger,  desto  reicher. 
Mit  einer  kleinen  Anzahl  von  Begriffen,  ja  mit  einem  einzi- 
gen (IBtwas,  Ding)  ISsst  sich  alles,  was  in  und  aniser  den 
Gedanken  sein  kann ,  überschauen.  Aber  wehe  dem, 
dessen  Erkenntniss  sich  auf  eine  solche  kleine  Summe 
von  Begriffen  beschränkt.  Wahrend  er  alles'  nmfasst, 
^rfasst  er  eigentlich  nichts.  Er  überschaut  zwar '  alles, 
aber  er  sieht  nur  darüber  *weg  ins  unendliche  Leere. 
Daher  die  Seichtigkeit  der  enzyklopädischen  Kcnntniss 
aller  Wissenschaften,  wenn  sie  nicbt  mit  genauerer 
Kenntnis»  irgend  einer  besondem  Wissenschaft  rerknüft 
ist.  Jene  ist  immer  nur  oberflächlich,  diese  allein  ist 
gründlich«  Dort  verbreitet  sich  die  Erkenntnisskraft  nach 
allen  Punkten  des  Erkenntnissgebiets  und  sieht  alles  nur 
-wie  in  düstem  Nebel  gehiült,  hier  richtet  sie  sich  auf  Ei- 
nen Punkt  und  erkennt,  was  sie  si^ht,  desto  deutlicher  und 
bestimmter  —  gleich  der  erleuchtenden  Kraft  eines  Lich- 
tes, die  an  Intensipn  verliert,  je  mehr  sich  die  Spähre 
der  Beleuchtung  ausdehnt,  aber  gewinn^  je  kleiner  diese 
Sphäre  wird. 

Ein  Begriff  ist  innerlich  (intensiv)  gco^ 
fcer,  je  mehr,  und  kleiner,  je  weniger  Merk- 
male in  ihm  enthalten  sind.  Ist  der  Inhalt 
eines  Begrifft  unendlich  klein ,  so  dass  für  un- 
ser beschränktes  Denkvermögen  keine  weitere 
Unterscheidung  seiner  Merkmale  möglich  ist, 
so   heifst   er    einfach    ($implex);   "wenn    und 
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wiefern  aber  eine  solche  Unterscheidung  noch 
möglich  ist,  zusammengesetzt  fcompositus 
s.  complexus).  Die  Üarstellung  der  innern 
Gröfse  eines  Begriffs  heifst  Erklärung  (decla^ 
ratio).  Von  einfachen  Begriffen  ist  also  keine 
Erklärung  möglich. 

j4nm.  ^Die  EInfacIilieit  der  BegriiFe  ist  nur  rela« 
tiv,  nicht  ab  so  Int.  Denn  an  dcli  (in  transzendentaler 
oder  metaphysischer  Hinsicht)  mnss  jeder  Begriff  ein 
lAannichfaltiges  enthalten^  ans  dessen  Verknüpfung  er 
eben  entsprangen  ist  Mithin  kann  ein  Begriff  nur  in 
Bezug  auf  die  Beschränktheit  des  zergliedernden  Ver- 
standes (in  logischer  Hinsicht)  einfach  genannt  werden. 
VergL  Fund.  S.  176  Anm.  *  unter  dem  Tezte>  Auch 
ist  die  Einfachheit  der  Besriffe  selbst  nach  der  Verschie- 
denheit  der  denkenden  Subjekte .  verschiederi ,  so  da^s  ein 
Begriff y  der  fiir  den  Einen  einfach  ist,  für  den  Andern 
noch  zusammengesetzt  tsein  kann,  wenn  dieser  ein  schär« 
feres  Auge  und  einen  geübtem  Blick  fiat^  um  auch  die 
feinsten  Unterschiede  noch  bemerken  ^u  können.  In* 
dessen  muss  es  doch,  weil  der  zergliedernde  Verstand 
überaU  beschränkt  ist,  Begriffe  geben,  welche  für  jedes 
Subjekt  einfach  oder  von  unendlich  kleinem  Inhalte  sind* 
Von  dieser  Art  sind  alle  Begriffe,  deren  Inhalt  entwe- 
der der  unmittelbaren  (äulsem  oder  innern)  Wahrneh- 
mung zunächst  liegt,  so  dass  sie  sich  auf  Gegenstande 
beziehn,  die  sich  nur  in  der  (äufsern  oder  innern)  Wahr- 
nehmung selbst  vom  Verstände  erfassen  oder  begreifen 
lassen  (z.  B.  die  Begriffe  ^on  den  Farben,  oder  die, 
welche  wir  durch  die  Ausdrücke:  Ich,  Sein,  Wissen, 
Thätigkeit  u.  d.  bezeichnen)  oder  dereuv  Inhalt  von  der 
nnnfittelbaren  Wahrnehmung  am  entferntesten  liegt,  so 
dass  sie  durch  die  letzte  aller  Absonderungen  entstanden 
sind,  mithin  nur  in  einem  einzigen  Denkakte  ergriffen 
werden  können.     Zu  dieser  Klasse   kann   offenbar  nur 
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ein  einziger,  Begriff  gdi^ren^  nSmlich  der  Begriff  yon 
einem  Etwas  überhanpt,  der  alles  Mögliche  und  Wirk- 
liche befasstj  alles ,  was  irgend  gedacht  werden  und  da- 
sein mag.,  Ist  also  ein  Begriff  in  dieser  allgemeinen  Be- 
ziehung einfach,  so  ist  er  auch  keiner  Erklärung  fähig. 
Denn  diese  berulit  auf  der  Zergliederung  des  Inhalts, 
mithin  -auf  der  Unterscheidung  der  Merkmale  eines  Be- 
griffs. Stellt  jemi&d  dennoch  einen  Satz  atif,  der  einer 
Erklärung  ähnlich  sieht,  so  betrift  die  Erklärung  nicht 
die  Sache  (den  Begriff  selbst  nach  seinem  innem  Ge- 
halte) sondern  nur  den  Namen  (das  Wort,  womit  er 
bezeichnet  wird).  Hierauf  bern}it  der  in  der  Metboden- 
lehre zu  erörternde  UnteiBchied  «wischen  Sach-  und  Na- 
men -Erklärungen. 

X  §•    2  9- 

Ein  Begriff  ist  aufs  er  lieh  (extensiv)  gr8- 
iser,  je  mehr,  und  kleiner,  je  weniger  Vorstel-' 
lungen  unter  ihm  enthalten  sind.  Ist  das  Gebiet  ^ 
eines  Begriffes  das  allerkleinste,  so  dass  er  keine 
anderweite  Vorstellungen  mehr  unter  sich  be- 
fasst,  80  heilst  er  ein  einzeler  (indwiducdis)^ 
indem  er  mit  der  Anschauung  eines  Gegeu-^ 
Standes  unmittelbar  verknüpft  wird.  Ist  aber 
sein  Gebiet  gröfser,  so  dass  er  sich  auf  eine 
Vielheit  yon'  Gegenständen  zugleich  erstreckt 
oder  mehre  Vorstellungen  unter  sich  befasst, 
so  kann  er  ein  yielbefassender  Begriff  ge- 
nannt werden.  Die  Darstellung  der  äufsern 
Gr5fse  eines  Begriffs  heifst  eine  Eintheilung 
(divisio)^  wodurch  einem  Begriffe  andre  unter- 
geordnet werden,  so  dass  jener  als  ein  höherer 
oder  allgemeiner^  diese  als  niedre  oder  beson- 
dre    Begriffe   erscheinen.      Einzelbegriffe    lassen 

Krns'»  theoret.  Fhilos.  Tk.  1.  Logik.  6 


y 


82  Logik.    Th.  I.    Reme  Denklelira 

sich  also  nicht  weiter  eintheilen.  Da  aber  die- 
ses ein  eigenthümliches  Verhältniss  der  Begriffe 
ist,  so  muas  davon  unter  dem  Titel  der  Relazion 
weiter  gehandelt  werden. 

Anm.  1.  Da  von*  dem  Verliältnisse  der  Unterord- 
imng  der  Begriffe  Ton  verschiedn^r  Gröfse  erst  tiefer 
unten  geliandelt  werden  kann,  so  wollen  wir  hier  nur 
etwas  über  den  Ausdruck:  allgemeiner  Begriff^ 
bemerken,  da  derselbe  in  asweierlei  Bedeutung  genom- 
men werden  lumn«  In  der  einen  ( welclie  man  die  ab- 
soluta oder  tranazendentale  oder  auch  metaphjBiscbe  nen- 
nen' kann)  ist  jeder  Begriff  schon  an  und  für  ^ich  be- 
trachtet, sein  Umfang  sei  gröfseroder  kleiner,  eine  all- 
gemein e  Vorstellung.  Dann  ist  allgemein  so  jviel. 
als  gemeinsam,  und  der  Ausdruck:  allgemeiner  Be- 
griff, pleon astisch.  Man  kann  also,  wenn  man  ge- 
nau sprechen  will,  in  dieser  Hinsicht  nur  sagen:  Der 
Begriff  ist  dine  allgemeine  oder  gemeinsame  Vor- 
stellung C^epraesentatio  communis^,  nicht  aber  die 
Begriffe  selbst  allgemein  nennen.  Dem  Begriffe  steht 
alsdann  die  Anschauung  oder  Empfindung  als  eine  ein^ 
zele  Vorstellung  (reprcLtsentaüo  iruUf^idunffsJ  ent- 
gegen. In  der  zweiten  Bedeutung  ( welche  man  die  ^re- 
lative oder  .logische  nennen  kann)  betrachtet  man  den 
gröfsern  und  kleinem  Umfang  zweier  Begriffe  in  ihrem 
gegenseitigen  Verhältnisse,  und  nennt  denjenigen  all- 
gemein (notio  uniperscdis^y  welcher  das  gröfsere,  den- 
jenigen aber  besonder*  (notio  particularisj ,  welcher 
das  kleinere  in  jenem  eingeschlossne  Gebiet  befasst  Je- 
ner kann  auch  der  habere,  dieser  der  niedere  hei- 
fsen.  Wenden  wir  diefs  an  auf  die  Begriffe,  welche 
wir  durch  die  Worte:  Baum,  Eiche,  Kiefer,  oder  Me- 
tall, Gold,  Silber  bezeichnen!  In  absoluter  Hinsicht 
ist  jeder  dieser  Begriffe  allgemein ;  denn  jeder  befasst  al- 
les ohne  Ausnahme,  was  zu  seinem  eigenthiimlichen  6e- 
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biete   gehört    Aber  er  brfasft  et  nur   pdi  gemeinsame 
Vorstellimg^   welche  ans  den  Vorstellangen  einseler  Ei- 
eben,  Kiefern I  Gold-  und  SilberBtUcken  entetaaden  und 
daber  als  ein    gemeinscbaftlichea  Merkmal   solcber  ein- 
seien GegenstSnde  anzusehen  ist«     In   relativcdr  Hinsicht 
hingegen   sind  nur  die  Begriffe:    Baum  und  MetaU»  all* 
gemeine^  die  übrigen  aber  besondre.     Denn  jene  haben 
gröisere  Gebiete  als  diese,  wdche  nur  einen  Theil  von 
den  Gebieten  jener  befassen«     Hienach  lasst  isieh  dasje- 
nige benrtheilen,    was  in  £ant's  Logik  8«   i4o  gesagt 
wird':    Es  ist  eine   blofse  Tautologie,    von   allgemein- 
fjuea  oder  gemeinsamen  Begriffen  au  reden;  ein  Fehl^» 
9,  der  sich  auf  eine   unrichtige  Eintheilung  der  Begriffe 
yjivL  allgemeine,  besondre  und  einigele  gründet 
yyNicht  die  Begriffe  selbst,  nur  ihr  Gebranch  kann  so 
^eingetheilt  werden. '^  —    Allerdings  ist  es,   wenn  man 
einen  Begriff  an  und   für  sich   in    Hinsicht    auf   seine 
Gröfse  erwägt,  eine  Tautologie  oder  vielmehr  ein  Pleo- 
nasmus,  von  allgemeinen  oder  gar  gemeinsamen  Begriff 
fen   zu  sprechen.    Wenn   man   aber  mehre  Begriffe  mit 
einander  vergleicht  und  ihr  gegenseitiges  Gröfs^n-Ver- 
bältniss  erwägt,    ao  kaim  man  gar  wohl  allgemeine  und 
besondre  Begriffe  unterscheiden,   und  diese  Eintheilung 
hetrift   dann   nicht  blt>fs  den   Gebranch  der  Begriffe, 
sondern  die  Begriffe  selbst  in  ihrem  Grdfsen- 
Verhältnisse,    wiewohl  dieses  Verhältniss    richtiger 
bezeichnet    wird,      wenn    mau    sie    höhere    und    nie^ 
dre    Begriffe   nennt     Waa    aber   von  dem    Ausdrucke: 
einzeler  Begriff,    zu  halten  sei,   ist  bereits  in  der 
Fnndamentalphilosophie  ( S.  176.  Anm.  *  unter  dem  Texte) 
bemerkt  worden.    Hier  ist  nur  noch  hinzuzusetzen,  dass, 
da  der  einzele  Begriff  eigentlich  ein  individnalisir* 
ter  ist,  sein  Gebiet  das  aller  kleinste  ist,   indem  er 
dann   keine  anderweite   Yorstellnngeii  mehr  unter   sich 
begreift,   mithin  in  Ansehung   seines  Gebiets  sich  ganz 
auf  sich  selbst  beschränkt    Daher  muss  alle  Eintheilung 
aufhören ,  sobald  man  den  Begriff  von  einem  Einzoiwer 
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seil  denkt  y  indem  man  dann  einen  mit  der  Ansdianiing 
des  Gegenstandes  immittelbar  verknüpften  '(n>^t  derselben 
gleichsam  idontifizirten)  Begriff  Tor  sich  hat 

Anm.  a.    Betrachtet  man  die  Begriffe  an  sich  (mit« 
hin  auber  ihrem  logischen  Verhältniss  in  Ansehung  Ag^ 
Umfffiogs);  so  kann -man  sie  alle  ohnq  Unterschied  all^ 
gemeine  Dinge   {entia  uniperscUia)  oder  schlechtinreg 
IXnlyersalien   nennen ^   indem  jeder  Begriff  ein  logi- 
sches. Ding  }sXj    das  viele  andre  Dinge  unter  sichbefasst. 
Diese  ^Universalien  kann  man  nnn  zavörderst  als  Muster- 
bilder der   wirklichen   Dinge  betrachten  ^     indem    man 
eine  ursprünglich  erzeugende  Inte^genz  setzt,     welche 
nach  Begriffen  schöpferisch  wirkte.     In  dieser  Rücksicht 
(welches  ein  transzendenter  Gesichtspunkt  ist,   wo 
man   die   Begriffe  jenseit  der    Gränzen   filier  Erfahrung 
betrachtet)  könnten    dieselben    Vor  -  Univ^rsalien 
^unifferMUia  ante  ran)    heifsen.     Denn    sie  müssten  in 
jener  Intelligenz  als  Urbilder  {aq%etvnoi)  vor  der   Exi- 
stenz der  Dinge  als  Abbilder  {ixvvnoi)  gewesen  sein.  (Be- 
kanntlick  waren  Pi.ato'8   Ideen  nphts   anders  als  sol- 
che   ewige   Begriffe  von  den   endlichen  Dingen  im  un-- 
endlichen  Verstände).    Setzt  man  ferner  erkennende  We- 
sen als  nacherzeugende  Intelligenzen,  so  kann  man  diese 
eistllcli   im  Akte   des  Erkennens  selbst  betrachten,    wo 
das   erkennende   Wesen  das    Manniehfaltige    der  sinnli- 
chen Vorstellungen   sogleich  zur   objektiven  Einheit  der 
Begriffe,  'sich'  selbst  unbewusst,-  erhobt  und  diOier   diese 
in  den  vorgestdlten  Gegenständen  selbst  gleichsam  findet; 
zweitens  im  Zustande  der  crworbnen   Erkenntniss,    wo 
das  erkennende  Wesen  bereits  eine  Summe  von  Begrif- 
fen  erlangt  hat  und  daher  diese  als  von  den  vorgestell- 
ten Gegenstanden   abgezogen  in  seinem  Bewnsstsein  an- 
tritt.   In  der  ersten  Hinsicht   (welches  ein  transzen- 
dentaler oder   metaphysischer    Gesichtspunkt    ist, 
wo    man    die  Begriffe   in  ihrer    Entstehung   betrachtet) 
kann  man  die  Begriffe  Mit- Universalien  (uniper- 
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saiia  in  re)j  in  der  zweiten  (welclies  ein  Uofs  logi- 
scher Gesichtsponkt  ist^  wo  man  die  Begriffe  al«  ge- 
geben Betrachtet)  Nach  -  Uni  Versalien  (^unireraalia 
post  rem)  nennen.  Hienach  läsat  sich  der  alte  (eigent- 
lich metaphyBisc|ie )  Streit  der  Nomin alistei^  und 
Realisten  über  die  Universalien  leicht  entscheiden. 
Wir  betrachten  jet^  die  Begriffe  blols  ans  dem  letzten 
Gesichtspunkte,  mithin  als  unipersalia  post  rem^  weil 
wir  sie  hier  (in  der  Logik)  als  gegeben  oder  schon  vor- 
handen erwägen.  In  der  Metaphysik  aber  werden  wir 
•ie  ans  dem  zweiten  Gesiehtspnnkte  ^  mithin  als  univer^ 
salia  in  re  betrachten,  weil  wir  daselbst  den'  Ursprung 
der  Begriffe  zu  erforschen  haben  ($.8  und  9).  In  der- 
selben wird  dann  auch  der  transzendente  Gesichtspunkt, 
wo  die  Begriffe  als  unii^ersalia  ante  rem  gedacht  wer- 
den, seine  Würdigung  finden. 

Da  jeder  Begriff  die  Einheit  eines  Man- 
nichfaltigen  im  BeAVusstsein  istt,  wodurch  irgend 
etwas  vorgestellt  wird  ($.  2|4):  so  besteht  die 
Beschaffenheit  (qualitas)  einea  Begriffs  in 
dem  Grade  des  Be wusstseins «  znit  welchem  das 
dadurch  Vorgestellte  gedacht  wird,  mithin  in 
der  YoUkommenlieit  oder  Unvbilkommenlieit  der. 
Darstellung  der  Einheit  und  des  MannichfaUi-' 
gen  in  demselben  wahrend  des  Denkens  (§*  ^5 
nebst  Anm.). 

jdnm.  Manche  nennen  die  Qnditat  der  Begriff«^ 
auch  ihre  logische  Vollkommenheit.  Allein  diese* 
Benennung  ist  nicht  ganz  passend.  Denn  die  Unvoll- 
kommenheit  eines  Begriffs  (wetan  er  nur  undeutlich  oder 
gar  dunkel  gedacht  wird)  gehört  doch  auch  zu  seiner 
logischen  Beschaffenheit 
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Je  klarer  und  je  deutlicher  ein  Begriff  ist, 
indem  man  ihn  denkt ,  desto  Tollkommner  ist 
er  in  logischer  Hinsicht  Man  kann  daher 
Klarheit  {claritas)  und  Deutlichkeit  (per^ 
spicuitas)  der  Begriffe  als  die  beiden  Haupt- 
grade ihrer  logischen  Vollkommenheit^  und 
4eren  GegentheJl,  die  Dunkelheit  (obscuri- 
icu)  und  Undeutliqhkeit  (imperspicuitas\ 
als.  die  Hauptgrade  ihrer  Un Vollkommenheit  be- 
stimmen, zwischen  Mielchen  aber  ^ele  Mittel- 
grade liegen  müssen.  So  entstehen  Tier  Haupt^ 
arten  von  Begriffen  in  qualitativer  Hinsicht:  klare 
(clarae)  und  dunkle  (obscuraej^  und  deutli- 
che {perspicuae  s.  distinctaej  und  undeutli- 
che {imperspiciMe  s.  *  indistinttae). 

Jinnu  Die  Ausdrücke:  Klarheit  und  DeatUchkei^ 
nebst  ihren  Gegenaätzen  sind  offenbar  vom  Sehen  her- 
genommen. Bei  gänzlicher  FinstemiAS  sieht-  man  gar 
nicht;  es  ist  alles  dunkel  um  uns  her«  Man  kann  mit 
dem  Auge  keinen  Gegenstand  von  dem  andern  unter^ 
scheiden.  So  wie  es  anfängt  hell  zu  werden  ^  Termin- 
dert  sieb,  die  Dunkelheit  Wir  fangen  an,  etwas  zu  se- 
hen,  wissen  aher  nicht,  was?  Die  Umrisse  der  Dingo 
treten  noch  nicht,  bestimmt  genug  hervor,  um  jedes  ge- 
hörig zu  erkennen.  Sobald  wir  diefs  bei  zunehmender 
Helligkeit  im  Stande  sind,  sehen  wir  klar.  Wir  er- 
kennen Bäume,  Hänser,  Menschen,  Thiere  u.  s.  w.  — 
d.  h.  wir  unterscheiden  sie  als  Ganze  (in  ihrer  Einheit^. 
Aber  die  Theile  (das  Mannichfaltige  in  der  Einheit)  Ter- 
Keren  sich  gleichsam  noch  unter  «inander.  Die  Gegen- 
süUido  schweben  uns  noch  undeutlich  Tor.  Endlich 
bei  ToUem  Lichte  wird  es  uns  möglich,  auch  die  Theilo 
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m  nntenclieideii.  Wir  «eben  dentlich^  wat  lön  uns 
her  liegt.  Aber  doch  nur^  was  xnnächst  liegt  Die  ent- 
fernteren Gegenstände  entziehen  sich  schon  unsrem 
Bb'ck  in  Ansehung  der ,  einzelen  Theiie  ( des  Mannich- 
faltigen)  und  stehen  nnr  als  Ganze  (als  Einheiten)  iii 
bestimmten  Gränzen  yor  nns.  Und  die  entferntesten  Ter- 
lieren  sich,  selbst  in  Ansehnpg  ihrer  Gränzen,  in  ein- 
fuider  und  aind  wie  in  einen  Schleier  gehiillt,  so  dass 
wir  sie  auch  nicht  einmal  als  Gamse  mehr  unterscheid 
den  können.  So  wie  wir  ihnen  aber  allmälig  näher 
kommen ,  verliert  sich  anch  diese  Dunkelheit  in  der 
Wahrnehmung  der  Gegenstände  und  verwandelt  sich 
durch  mancherlei  Abstufungen  oder  Mittelgrade  imerat 
in  Klarheit  und  snletzt  in  Deutlichkeit  Diela 
ist  die  sinnliche  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Vorr 
Stellungen  odei^  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Anr 
schauungen.  Etwas  ähnliches  findet  aber  auch  statt 
beim  Penken  in  Ansehung  unsrer  Begriffe,  indem  bald 
die  Einheit  (so  dass  wir  nur  das  durch  den  ganzen  Be- 
griff Vorgestellte  von  dem  durch  andre  Begriffe  Vorge- 
stellten überhaupt  unterscheiden^  bald  die  Manniehfal- 
tigkeit  ( so  dass  wir«  das  durch  den  B^riff  Verknüpfte 
—  das,  was  in  oder  unter  ihm  enthalten  ist^  unters6hei*' 
den)  im  Bewusstsein  hervortritt,  bald  aber  auch  der 
ganze  Begriff  sich  ins  Dunkel  zurückzieht  und  nur  durch 
seine  Verbindung  mit  andern  Gegriffen  leise  Spuren  zu- 
rticklässt,  mittels  welcher  noch  ein  entferntes  Bewusst- 
sein von  ihm  übrig  bleibt.  Im  ersten  Falle  sind  die 
Begriffe  blofs  klar,  im  zweiten  deutlich,  im  dritten 
keina  von  beiden,  sondern  dunkeL 

Die  Klarheit  eines  Begriffs  besteht  in 
einem  solchen  Grade  des  Bewusstseins  von  dem 
^ dadurch  Vorgestellten ,  dass  man  es  von  dem 
durch  andre  Begriffe  Vorgestellten  überhaupt  un- 
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terscheiden  kann.  Je  grSIser  oder  gerioger  die 
Menge  dessen  ist,  woyon  man  das  durch  einen 
Begriff  Vorgestellte  unlerscheiden  kann,  desto 
gröfser  oder  geringer  ist  auch  die  Klarheit  des 
Begriffs.  Die  Klarheit  hat  also  selbst  wieder 
Terschiedne  Grade.  Das  Gegentheil  derselben  ist 
die  Dunkelheit  eines  Begriffs,  bei  welcher 
kein  unmittelbares  Bewusstsein  desselben  statt- 
finden  kann. 

Idnm.  iJ  Durch  jeden  Begriff  wird  ii^end  etwas 
Torgestellt  Bin  ich  nun  im  Stande,  das /was  ich  dorch 
einen  gegebnen  Begriff  yc^rstelle,  von  den  Gegenständen 
andrer  Begriffe ,  mithin  auch  den  Begriff  selbst  von  an^ 
^ern  Begriffen  gehörig  zu  unterscheiden,  ohne  mich  erst 
auf  eine  Untersuchung  desselben  nach  seinen  einzelen 
Merkmalen''  einzulassen :  so  werd'  ich  mit  Recht  sagen, 
können,  dass  ich  einen  klaren  Begriff  von  der  Sache 
habe.  Es  tritt  alsdann  der  ganze  Gegenstand  des  Begriffs 
in  seiner  durch  den  Begriff  bestimmten  Einheit  vor  die 
Seele.  Wenn  man  also  den  Menschen  von  andern  thie- 
rischen  "yVesen,  das  Gold  von  andern  Metallen,  den  Dia- 
mant von  andern  edlen  Steinen,  den  Weitzen  von  an- 
dern Getr^earten,  die  Kiefer  von  andern  Bäumen  über- 
haupt unterscheiden  kann,  6o  hat  man  von  diesen  Din- 
gen einen  klaren  Begriff,  wenn  man  auch  ihre  zoologi- 
schen, botanischen  und  mineralogischen  Merkmale  nicht 
angeben  kann.  Indessen  war*  es  möglich,  dass  man  das, 
was  man  durch  einen  Begriff  vorstellt,  zwar  von  vielen, 
aber  nicht  von  allen  Gegenständen  andrer  Begriffe,  dass 
man  z.  B.  das  Gold  von  Silber,  Kupfer,  Eisen,  Blei, 
aber  nicht  von  feinem  Tombak,  die  Kiefer  von^  der 
Eiche,  Birke,  Eller,  Ulme,  aber  nicht  von  der  Fichte 
unterscheiden  könnte*  Alsdann  wäre  der  Begriff  doch 
nicht  ganz  klar,  sondern  in  gewisser  Hinsicht  * 
dunkel.    Man  muss  also  zuvöjderst  die  durchgängige 
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oder  absolute  Elarbeit  von  der  theilweisen  oder 
relativen  nnterscfaeiden.  Die  letzte  ist  immer  mit 
einer  gewissen  Dankelheit  verbunden,  eine  Art  yon 
Hell -Dunkel  \clair^  cbacur)^  welches  nach  dem 
Verhältnisse  des  Hellen  und  des  Dankein  za  einander 
•ich'  (bald  diesem^  bald  jenem  mehr  nähern  kann.  Die 
Klarheit,  wieferne  sie  relativ,  ist  also  wieder  verschied- 
ner  Grade  fähig,  welche  durch  die  gröfsere  oder  gerin- 
gere Menge  von  Gegenständen  bestimmt  sind,  von  wel- 
chen man  das  durch  einen  Begriff  Vorgestellte  untex^ 
scheiden  kann.  Dei^  Begriff  wird  demnach  dunkel  ge-«* 
nannt  werden  miissen ,  wenn  man  seinen  Gegenstand  von 
den  Gegenstanden  andrer  Begriffe,  mithin  auch  ihn 
selbst  von  andern  Begriffen  nicht  gehörig  unterscheiden 
kann;  »und  die^  Dunkelheit  wird  ebenfalls  durchgänr 
'  gig  oder  absolut  sein,  wenn  die  Unterscheidung  ganz 
odef  durchaus,  theilweise  oder  relativ,  wenn  sie 
nur  zum  Theil  oder  in  gewisser  Hinsicht  nicht  stattfin« 
det  Die  letzte  ist  also  mit  einer  gewissen  Klarheit  ver- 
bunden, lässt  eben  so  viele  Grade  zu,  als  die  relative 
Klarheit,  und  ist  eigentlich  mit  dieser  einerlei*  Folg- 
lich sind  nur  durchgängige  Klarheit  und  Dunkelheit  ein- 
ander entgegengeaetzt  als  zwei  AenJberste ,  zwischen  wel- 
chen -das  logische  HeU-Dunkel  in  unendlichen  Abstu!- 
fungen  in  der  Mitte  ateht. 

Anm,  a.  Wie  verhalten  sieh  nun  klare  und  dunkle 
Begriffe  zum  Bewusstsein  d.  h.  wie  ist  man  sich  dersel- 
ben bewnsst?  Da  eine  Votstellung  (mithin  auch  jeder 
Begriil)  nur  insofeme  Vorstellung  für  uns  sein  kann, 
als  sie  mit  einem  gewissen  Bewusstsein  verknüpft  ist, 
weil  man  gar  nicht  sagen  könnte,  dass  man  eine  Yoi^ 
Stellung  hätte,  wenn  man  sich  derselben  durchaus  nicht 
bewusst  wäre:  so  muss  auch  beim  dunkeln  Begriffe 
(wenn  er  anders  Begriff  für  uns  sein  soU)  ein  gewisses 
Bewusstsein  stattfinden.  Aber  dieses  Bewusstsein  kann 
kein  unmittelbares  sein,  sondern  blofs  ein  mittel- 
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bares  d.  h«  man  lunn  sich  des  dunkeln  Begriffs  nur  so- 
ferne  bewnsst  sein»  als  er  mit  andern  Terknäpft  ist, 
▼on  denen  man  ein  unmittelbares  Bewusstsein  bat.  Un* 
mittelbar  bewosst  kann  man  sich  nämlich  eines  Begrifis 
nur  dadurch  werden ,  dass  man  ihn  ron  andern  Begriff 
fen  unterscheidet  und  als  von  diesen  unterschieden 
denkt  Wenn  man  nun  aber  nicht  im  Stande  ist,  das 
durch  einen  Begriff  Vorzustellende  (seinen  Cregenstand} 
von  den  Gegenständen  andrer  Begriffe  zu  unterscheiden, 
so  wird  man  auch  nicht  den  Begriff  selbst  Ton  andern 
imterscheiden  können.  Man  wird  ihn  also  mit  andern 
verwechseln,  und  zwar  vorzüglich  mit  solchen,  mit  de- 
nen er  im  Verhältnisse  der  Verwandtschaft  steht 
d.  h.  durch  Inhalt  und  Umfang  nahe  verknüpft  ist. 
Der  klare  Begriff  tritt  also  für  sich  selbst  oder  ünmittel^ 
bar  ins  Bewusstsein,  der  dunkle  nur  mittels  jener  Ver- 
wechslung mit  andern  verwandten  Begriffen»  Ist  nun 
der  Begriff  blofs  theilweise  klar,  so  ist  er  auch  theil- 
weise  dtmkel;  er  wird  also  Bald  unterschieden,  wenn  er 
unmittelb«-^  bald  verwechselt^  wenn  er  mittelbar  ins  Be- 
wusstsein  tritt. 

Anm.  3.  Durch  das  Klarmachen  der  Begriffe  (und 
der  Vorstellungen  überhaupt)  wird  der  Verstand  auf- 
geklärt^ es  wird  dadurch  gleichsam  hell  im  Gemnthe, 
was  bisher  in  der  Dunkelheit  desselben  verborgen  lag. 
Die  Aufklärung  als  Handlung  ^aotu^)  ist  also 
nichts  anders,  als  diejenige  Creistesthätigkeit,  wodurch 
wirunsre  eignen  oder  Andrer  Vorstellungen  klar  zuma- 
chen suchen;  Aufklärung  aber  als  Zustand  {atatus 
—  welchen  man  ^chtiger  Aufgeklärtheit  nennen 
sollte)  ist  diejenige  Beschaffenheit,  unsrer  Vorstellungen, 
wo  sie  klar  sind.  Die  Aufklärung  kann  nun  theore- 
tisch oder  praktisch  «sein;  jenes,  wenn  sich  die  kla- 
ren Vorstellongen  auf  die  Dinge  blofs  als.  Erkenntniss- 
gegenstände —  dieses,  wenn  sie  sich  auf  dieselben  als 
Handlungsgegenstände,,    mithin    auf   unsre    Rechte   und 
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Pflichten  bezielm.    In  beiderlei  BSiuicbt  ist  die  Aufklä- 

nuig  gat    Denn  durch  theoretische  Aufklärung  lemeA 

wir  die  Dinge  selbst  ^  in  Ansehung  ihrer  Eigenschaften. 

nnd  Verhältnisse^  durch  praktische,  Recht  und  Unrecht, 

gut  und  b^Sy  in  Ansehung    unsera  Verhaltens,    gehörig 

unterscheiden.     Da  indessen   das  Unterscheiden,  ala  ein 

Uolsea  Wissen,  uns  noch  nicht  pöthigt,  das  Eine  zu 
wollen  und  xu  thun,   und  das   Andre  nicht  zu  wollen 

und  nicht  zu  thun:  ao  kann  die  Aufklärung  (besonders  die 
praktische)  zwar  ein  Befoderungsmittel  der  Sittlichkeit 
werden,  wenn  ein  guter  Wille  da  ist,  iodem  wii'  da- 
durch mit  unsem  Pflichten  und  Rechten  genauer  bekannt 
werden  und  diese  innigere  Bekanntschaft  ein  neuer  An- 
trieb zur  Beachtung  derselben  für  jeden  Gu^esinnten 
aein  mnss*  Ist  aber  jener  Wille  nicht  da,  so  ist  alles 
Aufklaren  unuonst  Will  man  also  den  Menschen  zum 
Menschen  bilden,  so  müssen  Herz  und  Verstand  gleich- 
snäfsig  gebildet  werden;  und  wenn  Eins  von  beiden 
vernachlässigt  werden  müsste^  so  möge  lieber  der  letzte 
als  das  erste  nachstehen. 

§.  ^  33« 

.  i)ie  Deutlichkeit  eines  Begriffs  besteht 
in  einem  solchen  Grade  des  Bewusstseins  von 
dem  dadurch  Vorgestellten,  dass  man  selbst 
das  durch  ihn  zur  Einheit  verbundne  Man- 
nichfaltige  von  einander  unterscheiden  kann, 
mithin  in  der  Klarheit  der  durch  den  Begriff 
Verknüpften  Vorstellungen.  Da  nun  diese  Klar- 
heit gröfser  oder  geringer  sein  kann,  so  hat 
die  Deutlichkeit  ebenfalls  ihre  Grade.  Das 
Gegentheil  derselben  ist  die  Undeutlich- 
keit,  welche,  wieferne  sie  mit  Unordnung 
im  Denken  verbunden  ist,  Verworrenheit 
CconfusioJ  heifst 
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Anm.  Da  die  Deutlichkeit  eine  höhere  Stofe  der 
loglachen  Vollkommenheit  der  Begriffe  ist,  so  moss  «bei 
debi  deutlichen  Begriffe  dasjenige  klar  werden,  was  vor- 
her noch  nicht  klar  war.  Dieses  ist  das  Mannichfaltige, 
welche^  hei  dem  klaren  Begriffe  gar  nicht  in  seiner 
Männichfaltigkeit,  sondern  blofs  zasammengenommen  als 
Eines  yorgestellt  wird.  Der  Begriff  wird  also  deut- 
lich sein  9  wenn  ich  nicht  blofs  das  durch  ihn  Vorge^ 
•teilte  überhaupt  Ton  dem  durch  andre  Begriffe  Vorge- 
stellten y  sondern'  auch  das  durch  ihn  verknüpfte  Man- 
nichfaltige  von  einander  unterscheiden  kann,  mithin, 
wenn  dieses  Mannichfaltige  selbst  in  seiner  Mannichfal- 
tigkcit  mit  Klarheit  ins  Bewusstsein  tritt  Denkt  man 
z.  B.  den  Menschen  so,  dass  man  ihn  nicht  blofs  von 
Thicren,  Bäumen,  Häusern  u.  d.  g.  imterscheidet,  son- 
dern auch  sich  bewusst  wird,  der  Mensch  sei  ein  thie- 
risch -vernünftiges  Wesen  und  zeige  sich  in  zwei  Ge- 
schlechtsformen, der  männlichen  und  weiblichen:  so 
hat  man  nun  einen  deutlichen  Begriff  vom  Menschen, 
indem  das  durch  ihn  verknüpfte  Mannichfaltige  (thicri- 
sches ,  vernünftiges  —  männliches ,  weibliches — Wesen) 
mit  Klarheit  vorgestellt  wird.  Ist  nun  die  Klarheit  selbst 
verschiedner  Grade  fähig  $•  3a^,  ^o  muss  auch  die  Deut- 
lichkeit mancherlei  Abstufungen  zulassen.  Die  Un- 
deutlichkeit  aber  kann  in  nichts  andrem  bestehn  als 
in  dem  Mangel  an  Unterscheidung  des  Mannichfaltigen, 
was  durch  einen  Begriff  verknüpft  ist  Es  wird  daher 
dieses  Mannichfaltige  in  seiner  Einzelheit  nur  dunkel 
vorgestellt  d.  h.  man  hat  nur  ein  mittelbares  Bewusst- 
sein von  demselben,  nämlich  mittels  des  Begriffs,  durch 
welchen  es  zur  Einheit  verknüpft  ist  Daher  geschieht 
CS,  dass  wir  bei  undeutlichen  Begriffen  das  Mannichfal- 
tige, was  durch  sie  verknüpft  ist,  auch  nicht  gehörig  ord- 
nen und  behandeln  können,  mithin  es  verwechseln  und 
vermischen.  Dadurch  erscheint  das  undeutliche  Denken 
als  ein  verworrenes  Denken  und  die  Undeutlich- 
keit  der  Begriffe  ab  eine  Verworrenheit  derselben. 
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Damm  heiben  undenüiohe  Begriffe^  .wiefenio  sie  init 
Unordnung  im  Denken  verjuaüpft  aind^  verworrene 
(netiones  conjusae),  *)  a 

§.    34. 

Da  das  durch  einen  Begriff  verknüpfte 
Mannichfaltige  theils  in  theils  unter  dem  Be- 
griff enthalten  sein  kann^  und  in  jenem 
Falle  die  innere  Gröfse  oder  den  Inhalt^  in 
diesem  die  äufsere  Groise  oder  den  (Jmfang 
eines  Begriffs  ausmacht  ($.  s6):  so  ist  auch 
die  Deutlichkeit  theils  intensiv  (Deutlichkeit 
des  Inhalts)  tlieils  extensiv  (Deutlichkeit  des 
Umfangs).  Da  es'  nun  sowohl  Begriffe  geben 
kann,  deren  Inhalt  unendlich  klein  ist  (ein- 
fache^ $.28),  als  auch  Begriffe,  deren  Um- 
fang der  allerkleinste  ist  (einzele,  §.  agj: 
so  sind  jene  keiner  intensiven,  wohl  aber  einer 
extensiven^  und  diese  keiner  extensiven,  vvohl 
aber  einer  intensiven  Deutlichkeit  fähig. 

Anm.  1.  Gewöhnlicli  erklärt  man  die  DeutKch- 
keit  so,  dass  sie  in  dem  Be^vusstsein  der  Merkmale 
eines  Begriifes  oder  in  der  Untcrsclieidung  des  Mannicli'- 
{ialtigen,  welches  in  einem  Begriff  enthalten  ist^  be- 
stehe, nnd  zieht  daraus  die  Folgerung^  dass^  einfache 
Begriffe  der  Deutlichkeif  gar^icht  fabig  seien,  hin* 
gegen  alle  zusammengesetzte  Begriffe   deutlich   gemacht 


*)  Manche  Logiker  nepuen  jeden  nndeatlichen  Begriff  rerwox^ 
ren.  !Es  ist  aber  schon  von  Andern  heinerkt  worden,  dass  diefs 
nicht  richtig  sei.  Bs  nrats  darum,  weil  ein  Begriff  blofs  klar 
nnd  nicht  deutlich  ist,  noch  keine  Verwirrung  im  Denken  statte 
finden* 
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werden  können«  ^  Durch  solche  Erkllrnngen  und  Fol- 
gerungen aber  beweist  man,  dass  man  selbst  keinen 
deutlichen  Begriff  von  der  Deutlichkeit  der  Begriffe  hat 
Das  Mannichfaltige  9  was  zu  einem  Begriffe  gehört  und 
durch  ihn  verknüpft  ist^  besteht  ja  nicht  blofs  in  den 
Vorstellungen^  die  in  ihm  enthalten  ^ind  oder  seinen 
Inhalt  ausmachen y  sondern  auch  in  denen ^  die  un- 
ter ihm  enthalten  sind  oder  seinen  Umfang  ausmachen. 
Die  Deutlichkeit  der  Begriffe  überhaupt  entspringt 
also  aus  der  Unterscheidung  des  Mannichfaltigen  über- 
haupt, was  zu  einem  Begriffe  gehört  und  besteht  daher 
in  der  Klarheit  der  durch  ihn  verknüpften  Vorstel- 
lungen. Sind  diefs  Theilvorstellungen ,  die  als  einzele 
Merkmale  des  gedachten  Gegenstandes  zum  Begriffe  als 
Gesammtvorstellung  gehören,  so  ist  diefs  die  eine  Art 
der  Deutlichkeit,  welche  man  mit  Recht  inten^iiT 
nennen  kann^  weil  sie  sich  auf  die  innere  GröJb^e  odör 
den  Inhalt  des  Begriffes  bezieht    Sind  es  aber  besondre 


*}  Schon  Wolf    sagt  in   seinen    yeniünftigen    Gedanken    von 
den  Kräften  des  mensclüichea  Verstandes ,   Kap.  I.  {•  Id.  (nach 
der  12.  Aufl.):    „Ist  unser  Begriff  klar,  so  sind  wir  eutweder  ver- 
„mögend,  die  Merkmale,   daraus  wir  eine  Sache  erkennen,  ei- 
y,  nem  andern  herzusagen  oder  wenigstens  uns  selbst  dieselben  be- 
y,  sonders  nach  einander  yorsustellen ,  oder  wir  befinden  uns  sol- 
„  ches   zu  thnn  unvermögend.    In  dem  ersten  Falle  ist  der  klare 
„Begriff  deutlich,  in  dem  andern  aber  andeutlich.''  -—    Hierin  ist 
man  ihm  denn  immerfort  gefolgt ,  selbst  in  den  nenern  kritischen 
Zeiten.    So  heifst  es   in  Jaeob's  Logik,  {.137:      „Klare  Begriffe 
9, werden  deutlich  genannt,    wenn  man  die  rerschiednen  Merk- 
,ymale  des' Begriffes  von  einander  unterscheiden  kann,  im  Ge- 
„  gentheile  sind  sie  undeutlich.*'  —    $.   144 :    „  Einfache  Begriffe 
„lassen  sich ^ nicht  auflösen,    man  kann  nur  ihre  Klarheit 
„erhöhen.    Aber   bei   zusammengesetaten  Begriffen   sind  aliemal 
„mehre  Merkmale  in  eine  Einheit  zasammengefasst,  und  diese 
„lassen  sich  daher  zergliedern."  —    KiasBWBTTsn's  Logik,    $.  52: 
^, Deutlich  wird  ein  Begriff  genannt,  ivenn  man  sich  nicht  bloft   ^ 
„des  ganzen  Begriffs,   sondern  auch  der  Merkmale  desselben 
„bewusst  ist.    Undeutlich  ist  ein   Begriff,    von  dem   man  keine 
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Vontellimgen ,  die  ab  engere  Denkkreite  zum  Begriffe 
ah  allgemeiner  Vorstellnng  gehören ,  so  ist  diefs  die  an- 
dre Art  der  Deutlichkeit ,  welche  mit  Recht  extensiv 
lieiXsen  kann^  weil  sie  die  Sufsere  GröFse  oder  den  Um- 
fang des  Begriffes  betrift.  Sag'  ich  also:  Die  Menschen 
aind  thierisch  -  vernünftige  Wesen,  so.  mach'  ich  meinen 
Begriff  vom  Menschen  intensiv  —  sag*  ich  aber:  Sie  sind 
theils  männliche y  theils  weibliche  Wesen,  so  mach'  ich 
ihn  extensiv  —  deutlich.  Daher  gewinnt  ein  Begriff  die 
fnrste  Art  der  Deutlichkeit  durch  Erklärungen  (§•  a8},  die 
sweite  durch  Eintheilungen  (§.  29}.  Dort  stellt  man  ihn 
als  aufgelöst  in  seine  einzelen  Merkmale,  hier  als  auf- 
gelöst in  seine  niedem  Kreise  dar.  -  Man  verwech- 
selt demnach  die  Deutlichkeit  überhaupt  (in  g^nere) 
mit  der  intensiven  Deutlichkeit  (in  specie),  wenn 
man  die  Deutlichkeit  als  das  Bewusstsein  des  i  n  einem 
Begriff  enthaltenen  Mannichfaltigen  oder  des  Unterschicds 
seiner  Merkmale  erklärt. 

Anm,  3.    Hieraus  eigeben  sich  ewei  wichtige  Fol- 
gerungen : 

1)  Es  ist  unrichtig,    wenn  man  behauptet,  ein  ein- 
facher Begriff   lasse   sich  gar  nicht  deutlich  machen. 

,,  MiBrkinale  angeben  luum.  Man  nennt  einen  BegriiTklar^  wena 
y,man  sich  zwar  des  ganzen  Begriffs ,  aber  keiner  Merkmale  dea^ 
selben  bewosst  ist.  Alle  einfache  Begriffe  sind  daher  b  1  o  fs 
klar,  nud  kö'nnea  nie  durch  Aaflosuag  in  Merkmale  deutlich 
gemacht  werden.'^  ^>  Eine  andre  Art  der  Deutlichmachnng 
wird  aber  nicht' angegeben  $  dämm  heifst  es  anch  in  der  weitem 
Anseinandersetznng  8.  99.  ganz  allg^n^^in*  9>I^io  klaren  einfachen 
„Begriffe  kann  man  ni c ht  zu  deutlichen  machen,  weil  sie  keine 
yy Merkmale  enthalten."  —  Eben  diese  Verwechselung  des 
besondern  Begriffs  der  Deutlichkeit  mit  dem  allgemeinen  findet 
selbst  in  Kaitt's  Logik,  S.  42.  Sutt:  „Alle  klare  YorsteUungen 
„können  nnterschieden  werdaa  in  Ansehung  der  Deutlichkeit  und 
„  Undeutlichkeit*  Sind  wir  uns  der  ganzen  Vorstellung  bewusst, 
„nicht  aber  des  Mannichfaltigen,  das  in  ihr  enthalten  ist,  so 
„ist  die  Vorstellung  undeutlich ,<<  —  S.  iS:  „Diese  Bewand-« 
„niss  hat  es  mit  allen  einfachen  Vorstellungen,  die  nie  deut- 
„lich  werden,  weil  in  ihnen  kein  Mannichfaltiges  anzatreffen  ist,** 
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ErläBStsicli  zwar  nicht  intensiv  deutlicli  machen)  indem 
er  eben  darum  einfach  heifst,  weil  man  seinen  Inhalt 
nicht  als  ein  Mannichfaltiges  darstellen  kann;  wohl  aber 
extensiv  9  indem  sich  doch  sein  Umfang  als  ein  Mannich« 
faltiges  darstellen  lassen  mnss.  Wenn  also  die  Begriffe: 
Etwas 9  Vorstellung,  roth  —  einfach  sind,  so  lassen  sie 
sich  freilich  nicht  in  eine  Mehrheit  von  Merkmalen  zer- 
fSMen.  Aber  können  sie  darum  gar  nicht  deutlich  ge- 
macht werden?  Unterscheidet  man  nicht  auch  das  Man- 
nichfaltige,  was  durch  diese  Begriffe  verknüpft  ist,  wenn 
man  sagt :  Das  Etwas  ist  entweder  ein  logisches  oder  ein 
reales  Ding,  die  Vorstellung  entweder  sinnlich  oder 
nichtsinnlich,  das  Rothe  entweder  rosenroth  oder- 
scharlachroth  oder  purpurroth  «.  s,  w.?  Und  wer- 
den diese  Begriffe  nicht  eben  dadurch  zu  einem  ho- 
hem^ Grade  logischer  Vollkommenheit  erhoben,  als 
wenn  man  sie  blofs  im  Ganzen  mit  Klarheit  denkt? 

2)  Es  ist  unrichtig,  wenn  man  behauptet,  jeder 
zusammengesetzte  Begriff  müsse  sich  deutlich  machen 
lassen,  und  diels  von  der  Deutlichkeit  überhaupt  ver- 
steht. Denn  es  giebt  zusammengesetzte  Begriffe,  die  kein 
Mannichfaltiges  weiter  unter  sich  enthalten,  mithin  nicht 
extensiv ,  sondern  nur  intensiv  deutlich  werden  können* 
Dicfs  ist  der  Fall  mit  allen  einzelen  oder  individualisir- 
ten  Begriffen.  Denn  sobald  ein  Begriff  sich  auf  ein 
Einz^lding  bezieht,  so  ist  sein  Gebiet  clas  allerkleinste. 
Er  enthält  also  zwar  viel  Mannichfaltiges  in  sich  (die 
Merkmale  des  Einzeldinges,  durch  deren  Aufzahlung 
man  den  Begriff  zu  grofser  intensiver  Deutlichkeit  er- 
heben kann),  aber  nichts  Mannichfaltiges  unter  sicli, 
weil  er  sich  nur  auf  einen  einzigen  Gegenstand  bezieht 
und  dieser  sein  ganzes  Gebiet  iat.  Er  kann  also  auch 
extensiv  laicht  verdeutlicht  werden.  Man  sage  nicht  et- 
wa<  dagegen,  ein  Begriff  dieser  Art  sei  gar  nicht  mehr 
Begriff,  sondern  nur  Anschauung  oder  unmittelbare 
Vorstellung,     Denn  auch  der  einzele    Gegenstand  wird 
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als  «otcWi*'  gedacbt;  aonit*  wäre  keiiie  Erkenntnifi  von 
ihm  möglich  9  da  sa  dieser  Anachauiuig  tmd  Begriff  ge- 
hört (Fand.  §.  79).  86  hat  jeder,  dem  die  alte  Ge^ 
achifchte  nicht  unbekannt,  einen  Begriff  Ton  Ausxakder, 
ala  einem  Einzelweaeu^  welchem  Begriffe  znfblge  er  andbi^ 
eine  innere  Anschanaug  v(  ein  Bild  der  Phantasie  von 
A1.BXAKDE11  gemäfa  dem  Begriffe)  erzeugen  kann.  Die- 
ser Begriff  lässt  sich  auch  int^iair  Terdeutliehen ,  indem* 
man  etwa  denkt  9  das«  Alexanbsr  ein  König  von  Mase^ 
do^ien,  ein  Sohn  Fhilipp'a,  ein  tapferer  £rieger>  ein 
Schiller  des  Aristoteles  u.  s.  w.  war»  Aber  wie«  soll: 
dieser  so  zusammengesetzte  Begriff  extensiv  verdeutlicht 
werden  y  da  sein  ganzes  Gebiet  ein  einziger  Gegenstand, 
mithin  das  ifllerkleinste  ist?  -«  Hierin  aUein  liegt  der 
Grund  9  dass  sich  ein  Einzelbegriff  nicht  eintheilen  läss^ 
so  wie  man  einen  einfachen  Begriff  nicht  erklären 
kann.  '^) 


i**^  ► 


*)  Naclidem  dieses  bereits  niedergeschrieben  'war,  fand  der' 
Verfasser,  dass  Rbimjlrvs  schon  in  seiner  Terttnnftiehre ,  8.  85 
und  86.  $•  69  (nach  der  4.  Aufl.)  eine  richtigere  Srklämng  tob 
der  Deutlichkeit  der  Begn&e  gegeben  hatte.  Er  sagt  nämlich 
daselbst  $    9>Sin  deotlicher  Begriff  ist,  wenn  man  das  Verschiedno 

I  y, welches  der  Begriff  in  und  unter  sich  befassf  —  allgemei« 

ner  ausgedrückt :  welches  durch  den  Begriff  rerknüpft  ist  •«  „er- 
,, kennen  und  unterscheiden  kann.     Das  Verschiedne,  welches  in 

I  yy  einem  deutlichen  Begriffe  befasset  wird,  besteht  in  dessen  Thei- 

^,leny  die  zusammengenommen  Merkmale  des  Gänsen  sind. 
,9 Pas  Yerschiedne,  welches  unter  einem  deutlichen  Begriffe  be- 
y, fasset  wirdy  besteht  in  besondem  Arten,  die  ausammen  eine 
,,Aehnlichkeit  in  dem  Geschleckte  haben.  £s  ist  also  eine  swie« 
,y f  a c h e  Deutlichkeit :  eine  Deutlichkeit-  in  Theilen  und  eine 
y^Deotlichkeit  in  den  Arten.  Die 'Deutlichkeit  in  Theilen  wird 
yy durch  die  Zergliederung  der  Begriffe  (analysin  no" 
f  „tionum)  gefunden  und  giebt  Erklärungen  {deßnitione»)» 
,,Die  Dentlichkeil  in  den  Arten  findet  man  durch  die  Einthei- 
„lung  (divinioium)  und  sie  giebt  ein  Geschlechtsregister 
„TonDingen  ( ggfualogiam  rerum  )^*^  Dann  setzt  er  $•  70. 
S.  87  noch  hinzu :  „  Einfache  Begriffe  lassen  sich  wohl  nach  den 
„Arten,  nicht  aber  nach  den  Theilen,  als  Merkmalen,   deatlloh 

Krug'«  theoxet.  Fhiloa.  ThL  1.  Logik.  7 
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j4nm.  S.  Die  Logiker  hti>e»  noeh  Tencbiedne  ati^ 
dze  Arten  der  Denflichkeit  der  Bq^ffe  Aufgestellt;  Sie 
uteieciieiden  nUmlidi 

i)  die  diskuriive  und  die  intuitive.  Jene 
soll  «ttttfinden*  wenn  man  sich  des  Aureh  einen  Begriff 
verknüpften  Mannichfoltigen  mittels  des  blofsen  Den- 
kens bewusst  wird/  und  keifst  daker  andi  die  intel« 
lektnale  odjbT  logische;  diese,  wenn  es  durch  irgend 
eise  Versinnlichnng  des  BegriiFs  (so  dass  man  die  Kin- 
bildungskraft  ssa  Hülfe  nimmt)  geschieht,  und  heifst  da- 
her auch  die  sensnale  oder  ästhetische.  ^^    Allein 


y»  machen«  '*  — -  Aach  Platvba  ,  welcher ,  wie  oben  C  $•  26  am 
Ende  der  Anm.  unter  dem  Texte ^  bemerkt  worden,  die  Begriffe 
in  Ansehung  dea  Inhalt«  analytisch»  ]i\  Ansehang  des  Um£Bings 
genealogisch  nennt,  unterscheidet  (Aphor.  Th.  I.  §.  402}  beide 
Arten  der  Deutlichkeit  auf  folgende- Art :  „  DeutHth  ist  ein  ana- 
9,^tiseher  Begriff,  wenn  in  ihm  aus  einander  ge$e(/.t  sind  die 
y)  Merkmale  —  ein  genealogischer  y  wenn  die  Mannichfidtigkeit 
yyder  Arten  bestimmt  ist»^ 

*)  Wenn  yon  sinnlicher  Deutliohkeit  der  Yorstelluttgett  über^ 
hfupt  die  fiede  ist,  so  besteht  dieselbe  im  (klaren)  Bewnsstspin 
des  Mannichfaltigen  in  der  Anschauung.  So  wird  sie  in  Kamt's 
Logik  CS.  44^  erklärt  und  das  Beispiel  Ton  der  Milchstrafse  an- 
geführt ,  die  man  mit  blofsen  Augen  als  eisen  weifslichen  ble- 
cken sehe,  obgleich  die  Lichtstrahlen  ron  allen  einseien  darin 
befindliche]^  Sternen  in  unser  Auge  gekommen  sein  müssen,  so 
dass  die  Yorstellnng  alsdann  nur  (sinnlich)  klar  sei.  Durch  ein 
Teleskop  hingegen  werde  sie  deutlich,  weil  man  mittels  dessel-  * 
ben  die  einseien  in  jenem  lÜlchstreifen  enthaltenen  Sterne  er^ 
blicke»  Hier  ist  aUo  tob  der  siwUichen  Klarheit  und  Deutlich- 
keit der  Vorstellungen  überiiaupt  die  Rede  und  diese  sini^che 
Klarheit  und  Deutlichkeit  ist  nichts  anders  als  Klarheit  und 
Deutlichkeit  der  Anschauung  selbst.  Dieser  Deutlichkeit  wird 
dann  von  Kaht  die  intellektoale  als  Deutlichkeit  in  Begriffen 
oder  Verstandesdeutlichkeit  entgegengesetst  und  gesagt,  diese 
beruhe  auf  der  Zergliederung  des  Begriffs  in  Ansehung  des  Man- 
nfchfaltigen ,  das  iu  ihm  enthalten  sei.  Hier  ist  also  wieder  die 
intensiye  Dentlichkeü  mit  der  Deatlichkeit  überhaupt  rer- 
wechseh. 
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die  leliste  gebart  gar  nicbt  in  ätm  Oebkt  äet  Logiki 
sondern  entweder  in  Am  Gebiet  der  sdidnen  Knntt  (tro 
sie  Stthetische  Dentlichkeit  im  eigentlichen  oder  mt* 
gern  Sinne  oder  besser  Lebhaftigkeit  der  B^iifff 
beifsen  kann)^  wenn  s*  B.  ein  Dichter  oder  ICiIer  die 
Gerechtigkeit  als  dne  Göttin  mit  der  Waage  in  der  »* 
nen  nnd  dem-  Sdiwerdte  in  der  endem  Hand  scbildeit 
— *-  oder  in  das  Gebiet  der  Matbematik  (wo  sie  die  sohe^ 
matisohe  Dentlichkeit  hei/sen  kami),  w^emi  s.  Bl  dsä 
Geompter  allgemeine  Schemata  Ton  riscbt-  spits-  nnl 
stnmpf- winkeligen  Dreiecken  konstmirt  Auch  verdient 
die  intnitiye  Dentlichkeit  nberhanpt,  wiefeme  sie  Ml 
Begriffen  stattfindet,  also  nicht  Dentlidikeit  der  Anschant 
nngen  selbst  ist,  iiQiehr  den  Namen  der  Klarheit  als  dev 
Deatliohkeit  Denn  es  ist,  wenn  man  einen  Begriff  ini^ 
tnitiy  verdentliGht,  mehr  daraof  abgesehn,  durch  das 
Bild  die  Vorstellung  des  Jansen  als  die  dA  Manmchfak^ 
tigen  im  Begrifie  henrortreten  xu  lassen ,  obwohl  hinteip* 
her  der  Verstand  das  Büd  selbst  zej^liedem  nnd  so  4liii 
Hülfe  desselben  anch  das  Mannichlallige  im  Begriffe 
besser  an  unterscheiden  dL  b.  den  B^riff  aaoli  diskuiviv 
verdeutlichen  kann.  *)  > 

a)  die  analytisch)»  nnd  die  syntbefseeb^ 
Die  erste  soll  stattfinden  bei  gegebnen ,  die  snreilje  hd 
gemachten  Begriffen^  Wenn  nämlich  der  Begriff  Tor 
^den  Merkmalen  gegeben  sei  nnd  man  ihn  dann  in  seine 
Merkmsle  auflöse ,  so  werde  er  analytisch  deutlieh;  wenn 
er  aber  augleich  mit  den  Meikmaien  gegeben  (und 
so  erst  gemacht),  werde ,  so  werde  er  synthetisch  dentn 
lieh.  (S.  £iJES£WBTTsa's  Logik,  $.  5g).  Allein  da  ^der 
Begriff,  als   solcher  ein  Manniehf altiges  enthält,  ao  wird 

*)  Diefs  ist  aacb  der  Zweck  der  Beispiele  nnd  Gleichnisse^ 
urodarch  die  Begriffe  eigentlich  nicht  rerdeatlicht ,  sondern  nnr 
klar  gemacht  werden»  Man  kana  aber  mittels  derselbe]!  nachher 
aach  zttt  Deatliclikeit  gelanfen,  wenn  sie  treffend  tiod« 
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der  Bögriff  9  wenn  er  ab  Begriff  gegeb^i  wirjl,  imiiitr 
sogleich  mit  den  Merkmaien  gegeben  ^  wievrolü  men  sick 
nickt,  immer  dieser  Merkmale  bewosst  ist  Das  Zugleich- 
gegebcjn  -sein '  des'  Begriffs  mit  den  Merkmalen  kann  -also 
die  synthetisdtie  •  Deutlichkeit  nicht  von  der  analytischen 
imtersoheiden.  .  Weon  nun  diese  dadurch,  eitstehen  soU| 
dasj^  der  Betriff  vor  don  Merkmalen  gegeben 
seL.iuid  man  ihn  jlaxm  in  seine  M^riunale  auflöse,  so 
müssf  es  um  des  ..Gegensatzes  willen  hei{8en>  Jen«  lont- 
•tehe -dadurch > '  dasa i  di e  Merkmale  yo r  dem  B e- 
griff«  gegeben  seien  und  man  sie  dann  in  «nen  Be- 
griff vereinige.  Dann  kann  man  aber  wieder  nicht  sa- 
gen^.  dasi  der  Be^ff  deutlich  werde ,  indem  er  ja.  durch 
diese  Synthese  selbst  erst  ersGengt  wii'd  Nur  wiefern 
ich  nach  diesem  Erzeagongsakte  mir  der  Merkmale  des 
Begriffs  Hoch  mit  Klarheit  beweist  bin  oder  von  neuem 
werde  ^  ist  oder  wird  der  Begriff  auch  deutlich.  Dann 
ist  aber  die  DeaÜiohkeit  immer  analyti^lk  Denn  sie 
benuht  auf  der  Unterscheidung  des  in  eiben  Begriffe  ent- 
haltenen Mannichfaltigen,  wdche  ein  analytischer  Akt 
des  Verstandes  ist^  obgleich,  eben  dieser  Akt  einfn  an- 
derweiten synthetischen  voraussetzt,  weil  überhaupt  keine 
Analyse  ohne  vorhergegangene  Synthese  stattfinden  kann. 
— ^  Noch  wird  in  der  angefahrten  Stelle  gesagt :  ,,  Auch 
^', heilst  die  Deutlichkeit  synthetisch ,  wenn  der  Begriff 
^,zwar  schon  gegeben  ist,  ich  aber  zu  ihm  noch  Merk- 
,,malo  hinzufüge,  weil  ich  mit  den  in  ihm  gegebnen 
,', Merkmalen  nicht  zufrieden  bin,  welches  oft  bei  Er- 
y,  fahrungsbegrifien  stattfindet.  Hierauf  beruht  der  Un- 
>,terschied  der  Ausdrucke,  einen  Begriff  (oder  auch  eine 
„Erkenntniss)  deutlich  machen  und  einen  deutlichen  Be- 
„  griff  machen. ''  —  Allein  wenn  zu  einem  Begriffe  ein 
neues  Merkmal  hinzugefügt  wird^  das  noch  nicht  in 
ihm  enthalten  war  (z.  B.  zum  Dreiecke  das  Merkmal 
der  Rechtwinkeligkeit  oder  Gleichseitigkeit),  so  wird 
der  Begriff  dadurch  eigentlich  nicht  deutlich  gemacht, 
sondern  nur  näher  bestimmt.     Bin  ich  mir  nun  (nach 
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der'  Anfnalune}  des  nea  huKagekommenen  Herlunak  in 
seinem  Untorsehiede  vom  den  übrigen  acbon  yorhaudeii  * 
gewesenen  bewiust^   so  ist  der  Begriff  freiticH  deutlich^ 
aber  immer  wieder  analjtiscli^    ans  denisdlben  Gtiuide» 
wie  vorbia.  — -    G«n&  anders  wivd  dagegen   in  Jakob'« 
Itogik  (5*  i45  «—  147)  der  Unterscbied  der  analytischen 
nnd   synthetischen  Dedtlichkeit  bestimmt  ^    nämlich  iso: 
,,Das    Zusammenfassen    der  Merkmale  bei  der  Bildung 
,y  eines  Begriffes  heifst  die  .Synthesis.     Diese    Synthesis 
j^kano  nun   entweder  so  ^schehen^    dasa  schon  bei  der 
,9  ersten  Verknüpfung  jedes   Merkmal  ein  klarer  Begriff 
,^ist,  und  daaa  bei  dem  ersten  Denken  des.  Begiiffe«  der* 
9^  selbe  schon  dentliob   ist    Diese  Art  der  Deutlichkeä 
>^der  Begriffe  kann  eine  synthetische  heifsen.    Oder 
99  man    denkt    bei    der  ersten  Bildung  des  Begriffes  die 
>i Merkmale  desselben,  nur  dunkel,  und  nimmt  das  Ganze 
,yklar  wahr.    In   diesem  Falle  bedarf  der  Begriff  einet 
9,  Analyse  y    wodurch  er  erst  deutliich    wird.    Diese  Art 
„der   Deutlichkeit  kann   maxj^   die    analytische    nen- 
nen. '*  —     Sonach    kann  jeder  Begriff  synthetisch  und 
analytisch  deutlich  sein,   da  nach   der  Kiesewetter^sphen  ' 
Erklärung   die  gegebnen  Begriffe  nur  analytisch  und  die 
gemachten    nur    synthetisch    deutlich     werden    können* 
Nach  der   Jakoh'schen  £rklaruog  aber  kommt   es  blofs 
darauf  an,  ob  man  bei  der  ersten  Bildung  dea  Begriffes 
Ach    des«  Unterschieds  der  Merkmale  bewusst  war  oder 
nicht.    Daher  setzt  J.  auch  ganz  folgerecht  $•  i48  hin- 
zu:    79  Die  synthetische  Deutlichkeit  der  Begriffe  ist  ein 
,,Werk  der  ursprünglichen    Operazion    des    Veralande« 
,,im  Bilden  der  Begriffe  selbst,   welche  von  den  Objek- 
,,ten  bestimmt  wird.''  —    Allein  da  dib  Logik  von  der 
ersten  Bildung   (dem   Ursprünge)    der  Begriffe  wegsieht 
und  sie  alle   als  schon  gegebne  oder  vorhandne  Begriffe 
beträchtet,    so    gehört    dieser    ganze   Untertschied  nicht 
hieher.      Die    Logik  handelt .  von  der    Deutlichkeit  der 
Begriffe  selbst,    nicht  aber  von  der  Deutlichkeit  der  ur- 
spriLuglichen  ^yutheae  der   Begriffe.    Man  verwechselt 
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«Ibo  den  Grad  des  Bcfiniiftwfau  in  der  Enengmig  eines 
Oedankens  mit  dem  Grade  dea  Bewntstseiiia  in    Anse- 

1 

hnng  des  Ersengten,  trenn  man  jenes  Bewussisein  auch 
eine  DenÜichkeit  der  Begriffe  nennt  -^  Endlich  iirird 
in  den  beiden  angeliilirten  Sclviften  noch  gesagt,  dass 
von  dem  Ckrade  der  analytischen  Deutlichkeit  die  Tiefe 
^imd  Gründlichkeit  der  Erkenntniss  abhänge  (KJrx-> 
SswsTTER,  §.  €o)  oder  in  dem  gröIseTen  Grade  der 
analytischen  Deutlichkeit  der  Be^ffe  die  Tiefe  und 
Gründlichkeit  des  Verstandes  (profunditas)  be-: 
stdie  (Jakob,  $,  i4g).  Allein  Tiefe  kommt  der  Er* 
kenntniss  oder  dem  Verstände  selbst  jeu,  wenn  dieser 
andi  die  mnersten,  Terboi^ensten  Eigenschaften  und 
Verhältnisse  der  Dinge  erkennt  Daxu  gehört  aber  au- 
fser  der  logischen  Zergliederung  der  Begriffe  noch  isine 
Tiel  höhere  Energie  des  Geistes  in  dem  materialen  Den- 
ken ,  ein  durchdringender  Blick  und  ein  umfassendes 
Kombinaxionstalent  Eben  so  kommt  Gründlichkeit 
der  Erkeniitniss  oder  dem  Verstände  zu  9  wenn  die  Er- 
kenntniss auf  sichern  Gründen  beruht  und  der  Ver* 
stand  nach  richtigen  Grundsätzen  verfährt  Diese  Gründ- 
lichkeit, kann  aber  fehlen,  wenn  man  auch  Begriffe  ge- 
schickt zergliedern  kann«  Mithin  hangt  Tiefe  und 
Gründlichkeit  der  Erkenntniss  oder  des  Verstandes  von 
Umständen  ab,  die  innerhalb  der  Gränzen.  der  Logik 
gar  nicht  angetroffen  werden,  obgleich  die  Logik  mit 
ihren  Regeln  dazu  beitn^en  und  der  Verstand ,  wiefern 
er  in  dieser  Wissenschaft  selbst  die  innersten  Gesetze 
und'  obersten  Grundsätze  des  Denkens  zu  erkennen 
sucht,  Tiefe  und  Gründlichkeit  beweisen  kann;  —  Ue- 
brigens  wird  man  leicht  bemerken,  dass  auch  bei  jenen 
Erklärungen  der  analytischen  und  synthetischen  Deut- 
lichkeit immer  nur  auf  die  eine  Art  der  Deutlichkeit 
(die  intensive)  Rücksicht  genommen,  die  extensive  aber 
ganz  aus  der  Acht  gelassen  worden.  Hätte  man  auf 
diese  zugleich  mit  gesehn,  so  würden  sich  weit  richti- 
gere Erklärungen  von  der  analytischen  und  synthetischen 
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Deiitlichkeit  ergeben  haben«  Man  "wiirde  eingesehen 
haben,  daas  nur  die  intensive  anal3r1isch  nnd  nur  die 
extensive  synthetisch  genannt  werden  kdnne.  Denn 
wenn  man  einen  gegebnen  BegrifiF  '(ca:  sei  urspranglich 
g^ildet,  wie  er  wolle)  intensiv  verdeutlicht »  ao 
analysirt  man  ihn  blola  d«  h.  man  löst  ihn  in  seine 
Merkmale  a^f.  Will  man  ihn  aber  extensiv  verdeut- 
lichen, so  muBS  mau  synthesiren  d.  h^  ein  neues 
Merkmal  zum  Begriffe  hinzuiügen.  Jenes  geschieht^ 
liveun  ich  k.  B;  sage:  Die  Dreiecke  sind 'Figuren  von 
drei  Winkeln  nnd  Seiten,  Dieses,,  wenn  ich  sage:  Die 
Dreiecke  sipd  in  Ansehung  der  Winkel  entweder  recht- 
oder  schie^winkeüg,  in  Ansehnitg  ^er  Seiten  eatw^ 
4er  gleich-  oder  ungleichseitig.  Jede  Erklärung  ist 
also,  als  solche,  Analyse  nnd  giebt  analytische  {inten- 
sive) Deutlichkeit;  jede  Einth^ilung  ist  Synthese  und 
giebt  synthetische  (extensive)  Deutlichkeit.  Dalier  ge- 
winnt unsre  Erkenntniss  durch  jene  nur  an  (ntension 
(sie  wird  erläutert)/  durch  dieae  an  £xtei;i^j^oa  (sie  wird 

t 

*)  Cnusiva  in  seiner  sonst  sehr  schalsbsren  Logik  {ff^'eg  %ur  Gtr 
wusbeh  und  Zuverlässigheit  der  mensehlichen  ^rkenntniss. 
Aafl«  ^.  $•  167,  S.  HS?)  DQterscheidet  auch  noch  ideale  ttnd  cha- 
rakteristische DeatlicKkeit.  Jene  aenat  er  ;Deat]ichkeit  ik% 
engern  Verstände,  diese ' DistiutjB.iou  im  engem  Verstände.  £r 
verwechselt  aber  Vei  dieser  Unterscheidung  Klarheit  nnd  Deutlich- 
keit, indem  er  Ton  der  Klarheit  gtur  nicht  handelt,  sondern  diese 
unter  der  Dentliehkeit  mit  b«fasst;  d,alier  er  i^nch  $,  ITSu  der 
Deutlichkeit  die  Dunkelheit  entgegensetzt  und  DeatlicKkeit 
durch  claritas  ühersetxt.  Ferner  unterscheidet  er  $.  170  die  g  e- 
m-eiue  und  die  abstrakte  oder  gelehrte  Dentlichkeit )  atu 
seinen  Erklärungen  darüber  sieht  man  aber,  dass  er  darunter  die 
slunlicEe  und  die  intellektuale  Klarheft  oder  Deatlichkeit  (well  er 
beides  Deutlichkeit.^  lat.  claritM^  neni|t)  versteht.  Die  letzte 
theilt  er  wieder  ein  in  .die  ,D  eutltchkeit  des  Abstraksi-» 
onsweges  (welche  er  anch  logikaiische  Deutlichkeit  im beson- 
dem  Verstände  nennt)  und  die  Deutlichkeit  dss  wesent- 
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Wenn  das  durch  einen  Begriff  verknüpfte 
Mannichfaitige  ^  in  «einer  >  Einzelheit  betrachtet^ 
eelbflt  wieder  ein  solches  Mannichfaitige  ist 
und  in  dieser  Qualität  yon  neuem  unterschie-^ 
den  wird,  so  dass  man  sich  desselben  mit 
BJarheit  bewusst  ist ,  so  heifst  der ,  Begriff 
ausführlich  deutlich  oder  ausführlich 
schlechtweg  (  explicite  distincia  —  peniiius  s. 
fuaius  explicita).  Die  Ausführlichl^eit 
eines  Begrifis  besteht  also  in  der  Deutlichkeit 
dei<  durch  ihn  verknüpften  Vorstellungen.  Man 
kann  daher  die  Ausführlichkeit  auch  Deut- 
lichkeit in  der  zweiten  I^otenz  nen- 
nen. ^  Wenn  nun  dieses  Verdeutlichen  der  Be- 
griffe in  Ansehung  ihres  Inhalts  und  Utnfangs 
immer  weiter  fortgesetzt  wird:  so  hat  die  Aus^ 
führlichkeit  selbst  wieder  ihre  Grade,  welche 
als  Deutlichkeit  in  der  dritten,  vier- 
ten, fünften  u.  s.  w.  Potenz  vorgestellt 
werden  können.  Ist  man  endlich  in  der  Un- 
terscheidung oder  abgesonderten  Darstellung 
des  durch  einen  Begriff  verknüpften  Mannich- 
faltigen  bis  zu  den  Begriffen  vom  kleinsten 
Inhalte  (einfachen,  §.  38)  oder  vom  klein^ 
sten  Umfange  (elnzelen,  $.  sg)  gekommen: 
so   hat  die    Deutlichkeit    ihren    höchsten   Grad 


liehen  Inhalts.  Unter  dieser  scheint  er  die  analytische ,  un- 
ter jener  die  synthetische  verstanden  zu  haben,  in  dem  Sinn« 
nämlich  y  wie  Jakob  in  der  oben  angefahrten  Stelle  diese  Ans* 
drücke  nimmt. 
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erreicht,  ^welchen  man  die  YoilstSndigkeit 
oder  auch  Torzugs weise  (xar*  iSox^)  die  lo- 
gische  Vollkommenheit  der  Begriffe  nen- 
nen kann  ($.  3q).  .Ein  begriff  ist  also  »Voll- 
ständig (lautlich  oder  vollständig  schlecht- 
weg  {pompletB'  distmcta  8,  completa)^  oder  auch 
logisch  vollkommen  in  der  höchsten 
he  AeutVLngX'^ogice  perfecta  sensu  eminentijy 
vrenn  und  wiefeme  man  sich  der  vollendeten 
Unterscheidung  ^es  durch  .  ihn  verknüpften 
Mannichfaltigea  bewnsst  ist.         r  . 

•  ■%  - 
uinm.  1.  Wir  brauchen  bti  Verdentlichnng  der 
Begriffe  in  Anseliung  ihres  Inhalts  mid  Umfangs  nicht 
bei  den  nächaten  VorsteUnngen  stehen  zu  bleiben^  wel- 
che durch  sie  Yerknüpft  sind^  sondern  können  bei  den 
meisten  Begriffen  diese  Vecdeutliehi^ng  immer  höher 
treiben.  Bin  ich  mir  z*  B*  bewusst  worden^  dass  im  Be- 
griffe 4es  Dreiecks  die  Begriffe:  Figur>  Seite,  Win- 
kel, als  Merkmale  enthalten  sind,  so  kann  ich  von 
neuem  fragen :  Welche  VorsteUangen  sind  als  Merkmale 
in  diesen  drei  Begri^en  selbst  wieder  enthalten  7  l^ind' 
ich  niJiii  etwa,  dass  Figur  ein  durchgangig  in  Gräpzcn 
eingeschlossener  liaum,  Seite  ein  nach  einer  gewissen 
Richtung  hin  bestimmter  Theil  dieser  Gränzen,  und 
Winkel  die  Neigung  sweier  in  einem  Funkte  zusam- 
mentreffenden Linien  sei:  so  hab'  ich  meinen  Begriff 
vom  Dreieck  in  Ansehung  der  Deutlichkeit  (und  zwar 
hier  der  intensiren)  weiter  ausgeführt;  mithin  fist 
der  Begriff  ausführlich  deutlich  oder  schlechtweg 
ausführlich  geworden  —  er  hat  (intensive)  Deut- 
lichkeit der  «Weiten  Potenz  erhalten.  Oder  bin  ich 
mir  bewusst  worden,  dass  die  Dreiecke  theils  schief- 
theüs  recht '.Winkel  ige  sind,  so  kann  ich  von  neuem 
fragen:     Welche   Mannichfaltigkeit    von   Vorstellungen 


.   *< 
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iflt  wieder  unter  diesen  sEwei  .Begriffea'eiitli,fdtea?  Find' 
ich  nun,  dasa  jene  entweder  spitz-  oder  stumpf- 
winkelige sind  und  diese  entweder  nur  Einen  .(wenn 
sie  geradlinig)  oder  mehre  rechte  Winkel  (wenn  sie 
krummlinig  sind)  haben  Jcönnen :  so  hab'  ich  meinen  Be- 
cri£P  vom  Dreiecke  %Yieder  in  Ansehung  der  DeutUcb^ 
keit  (und  «war  hier  der  extensiiren)  weiter  iiasg«r 
führt)  mithin  ist  der  Begriff  ausfühtlich  deutlich 
oder  schlechtweg  ausführlicl^  geworden  —  er  hat 
(extensive)  Deutlichkeit  der  zweiten*  Potenz 
erhalten.  *)  Dieses  Geschäft  kann. ich  aber  noch  weiter 
fortsetzen,  loh  kann  im  ersten  Falle,  wo  unter  den 
Merkmalen  der  Figur  der  Begriff  des  Raums  vof^ 
kommt,  von  neuem  fragen:  Was  ist  der  Raum? 
Find'  ich  nun  etwÄ,  der  Raum  sei  die  allgemeine  Form, 
unter  welcher  die  Dinge  Sufserlich  angeschaut  werden, 
und  nehm*  ich  diese  Zergliederung  auch  in  Ansehung 
der  übrigen  Merkmale  vor:  «o  ist  der  Begriff  intensiv 
noch  ausfuhrlicher  oder  «ur  dritten  Potenz 
der  ,  intensiven  Deutlichkeit  erhoben  worden. 
Oder  ich  kann  im  zweiten  Falle,  wo  unter  den 
Arten  der  schicfwinkeligen  Dreiecke  auch 
spitzwinklige  vorkommen,  von  neuem  flragen: 
Was  für  anderweite  Vorstellungen  vom  Dreiecke  sind 
noch  unter  dem  Begriff  eines  spitzwinkligen  enthal- 
ten? Find'  ich  nun,  dass  ein  solcher  entweder  gl  eich- 
oder  ungleich  -  winklig  sein  könne,  uftd  sucheich 
die  Unterarten  auch  von  den  ubiSgen  Arten  auf :  so  ist 
der  Begriff  wieder  extensiv  ainsfuhrl  ich  er  oder  zur 
drittten  Potenz  der  extensiven  Deutlichkeit 
erhoben  worden.    Wie  Weit  diefc  fortgehen  möge,  lässt 


•)  Wenn  Einige  ( s.  B.  Fbäbe  m  sehier  Logik  nnd  MeUphy- 
sik,  8.  66  naph  der  4.  Aufl.)  die  attaführHch  dentHcHen  Begriffe 
entwickelte  und  die  nnaniführlich  dentUchen  unentwi- 
cl^elte  nennen,  bq  passen  diese  Ausdrucke  auch  auf  die  Deutüch- 
keit  in  der  ersten  Potenz ,  aber  nur  auf  die  intensive. 
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tick  bei  keinem  gegebnen  Begrifie,  der  überiiaiipt  der 
Denüidikeit  iabig  ist,  im  Tonins  b^timmen.  Im  Allge^ 
meinen  aber  lässt  sich  die  Gränse  der  Deutlicli* 
keit  und  mithin  auch  der  Antfiihrlichkeit  leicht  ein- 
•ehii.  Sobald  »an  nämlick  anf  einfache  oder  Ein-» 
selbegriffe  geführt  worden,  hat  dort  die  inten-* 
aiye  and  hier  die  exte njive  DeMtlichkeit  ihr  Hoch» 
atet  nnd  Letzte«  erreicht.  Denn  aiadann  hat  man  dort 
Begriffe  vom  kleinsten  Inhalte  nnd  hier  Begriffe  Tom 
kleinsten  Umfange  gefmiden.  Die  (Jnterscheidong  einea 
Mannichfaltigen  in  oder  unter  dem  snletst  gegebnen  Be- 
griffe hört  also  nothwendig  au£  Ecit  dann  kann  man 
sagen,  dass  dieVerdeutlichu^  vollendet  d.  h«  durch-» 
gäng-ig  oder  vollständig  ausgeführt  sei;  und  mir 
ein  so  vetdeotUchter  Begriff  kann  auf  den  TitdL  eines 
vollständigen  oder  logisch  vollkommnen  (im 
höchsten  Sinnet  gegründete  Ansprüche  machen.     Diese 

• 

Vollkommenheit  ist  demnach  eine  vollendete  Deut- 
lichkeit (per$picuitas  absaluia),  mithin  ein  Ideal,  das 
wir  selten  oder  nie  erreichen.  In  den  meisten  Fällen 
begnügen  wir  uns  schon  mit  der  ersten,  und,  wenn*s 
hoch  kommt,  mit  der  sEweiten  oder  dritten  Potenz  der 
Deutlichkeit  Würde  auch  wohl  die  längste  Lebens* 
dauer  eines  Menschen  sureichelt,  wenn  er  nur  die  Be- 
griffe, welche  er  während  .  eines  einzigen  Tages' denk^ 
bis  zur  höchsten  Deutlichkeit  erheben  wollte?  Würde  sich 
übeihaupt  wolü  diejs  Geschäft  der  Mühe  verlohnen  und 
würden  wir  wohl  }e  zur  Anwe&dung  unsrer  Erkeiint- 
nisse  kommen,  wenn  wir  jeden  dazu  gehörigen  Begriff 
anf  diese  Art  verdentliehen  wollten?  Bedürfen  wir  denn 
auch  wohl  zum  Anwenden  nasrer  Erkenntnisse,  zum 
Handeln,  immerfort  deutlicher  Begriffe?  Ist  nicht 
in  dieser  Hinsicht  schon  Klarheit  (selbst  in  einem 
minder  hohen  Grade)  hinlänglich?  Braudien  wir,  um 
aufgeklärt  zu  sein,  von  allen  Dingen,  die  in  nnsreai 
Gesichts-  uad  Wirkungskreise  liegen,  deutliche  Be- 
griffe m  haben?    Sranckso  wir  dieselben  nidit  noch  viel 
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^ eiliger,  um  gut  zu  sein?  Und  liegt  nicht  auch  liieriii 
ein  Beweis,  dass  der  Mensch  nicht  zum  Spekuliren, 
sondern  zum  Handeln  bestimmt  sei?  Wenigstens  würde 
die  Natnr  mit  sich  selbst  im  offenbarsten  Widerspruche' 
stehn,  wenn  sie  uns  zu  jenem  bestimmt  und  doch 
den  allermeisten  Menschen  es  unmüglich  gemacht  hätte, 
die  erste  Bedingung  einer  glücklichen  Spekulation  (we- 
nigstens in  formaler  Hinsicht)  zii  erreichen.  Deuüicfa- 
keit  der  Begriffe  ist  also  eigentlich  wohl  nur  in  wia- 
aenschaftlicher  Hinsicht,  nur  für  den  Gelehrten 
in  seinem  Fache  erfoderlich.  Für  das  Leben  und  das 
Thnn  ist  Klarheit  derselben  in  den  meisten  F^en  aus- 
reichend. 

Anm.  a.  Wenn  man  die  Ausführlichkeit  und  Voll- 
ständigkeit der  Begriffe  als  besondre  Grade  ilnrer  logi* 
sehen  Vollkommenheit  (im  weitem  Sinne)  betrachtet:  to 
kann  man  auch  vier  Hauptgrade  dei'selben  anneh- 
men: Klarheit^  Deutlichkeit,  Ausführlich- 
keit imd  Vollständigkeit,  deren  Gegentfaeile 
Dunkelheit,  Undeutlichkeit  (die  in  gewisse]; 
Hinsicht  auch  Verworrenheit  heifst),  U  n  aus  führ- 
lichkeit  und  Unvollständigkeit  sind.  Man 
wird  indessen  leicht  bemerken,  dass  durch  die  höhere 
Verdeutlichung  oder  die  Ausführlichkeit  der  Begriffe 
ihre  Klarh^t  keineswegs  vermehrt,  sondern  Tielmehr 
vermindert  wird.  Denn  so  lange  man  blois  die  Vor- 
stellungen unterscheidet,  welche  zunächst  in  oder  un- 
ter dem  Begriff  enthalten  sind,  so  lange  kann  man  wohl 
auch  noch  zugleich  den  ganzen  Begriff  mit  Klarheit  im 
Bowusstsein  behalten.  Sobald  man  aber  anfängt.  Eine 
jener  Vorstellungen  zur  Hauptvorstellung  za  machen  und 
sie  als  solche  zu  verdeutlichen ,  so  tritt  die  erste  Vor^ 
Stellung  nothwendig  ins  Dunkel  des  Bewnsstseins  zurück. 
Denn  sie  kann  dem  GenMithe  nicht  mehr  mit  der  Khu> 
heit  vonchweben,  als  vorher,  da  sie  selbst  die  Haupt- 
voistcUnng  war.    Wenn  also  die  Deutlichkeit  eines  Ber: 
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griffi  über  die  eMe  PoCens  Ii&ausgeht,  so  imd  die  Klarbeift 
desselben  ron  Stafe  im  Stafe  geringer^  indem  des  durch 
den  Begriff  verkmipften  Mannichfidtigen,  welches  man  auf 
jeder  Stufe  findet^  immer  mehr  wird,  so  dass  endlich 
die  Menge  der  abgesonderten  Vorstellangen  den  Begriff, 
▼cm  welchem  man  ausging,  gleichsam  ganz  und  gar  in 
den  Hinteigründ  des  Bewusstseins  zurückdrängen.  Daher 
kann  man  sagen,  die  hohem  Potenzen  der  DeutHohkeit 
stehen  mit  den  Graden  der  Klarheit  in  umgekehrtem 
Verhältnisse. 

Anm^  3.  Die  Logiker  geben  gewöhnlich  Ton  der 
Ausführlichkeit  und  Vollständigkeit  der  Begriffe  andre 
ErUärungen.  So  sagt^Wox<F  in  seinen  Temünfiigen 
Gedanken  von  den  Kräften  des  m«tischlidien  Vorstandes 
(Kap.  1.  $.  i5):  ,,£iii  deutlicher  Begriff  ist  >  entweder 
^,aiisf ührlich  oder  nnausführlich.  Ausführlich 
„ist  der  Begriff,  wenn  die  Merkmale,*  so  man  angiebt, 
„zureichen,  die  Sache  jederzeit  zu  erkennen  und  ron 
„  aUen  andern  zu  unterscheiden ;  hingegen  nnausführlich, 
„wenn  man  nicht  alle  Merkmale,  sondern  nur  einige  zu 
„erzählen  weils,  dadurch  eine  Sache  von  andern  unter* 
,-,  schieden  wird.'^  — r  Diels  ist  aber  nicht  Ausflihrlich*» 
keit  un4  Unansführlichkeit,  sondern  Angemessenheit  und 
Unangemessenheit  oder  Zulängliöhkeit  und  Unzuläng- 
lichkeit der  Begriffe,  oder  vielmehr  der  Erklärungen  von 
Begriffen*  Auch  führt  Wo  i.r  nachher  lauter  Deünizio- 
nen  von  der  Kolik,  dem  Thane,  dem  Geitze  u.  s.  w.  als 
Beispiele  ausführlicher  Begriffe  an,  da  doch  durch  alle 
diese  Erklärungen  die  Begriffe  nur  schlechtweg  deutlich, 
nicht  aber  in  Ansehung  ihrer  Deutlichkeit  durch  fortge- 
setzte Erklärung  der  Merkmale  weiter  ausgeführt  werden. 
Femer  heilst  es  ($.  i6):  „Ein  deutlicher  Begriff  ist 
„entweder  vollständig  oder  unvollständig.  V0II7 
„ständig  ist  unser  Begriff,  wenn  wir  auch  von  den 
„Merkmalen,  daraus  die  Sache  erkannt  wird,  klare  und 
„deutliche  Begriffe  I)aben.     Hingegen   ist  er  unvoUstäu- 
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>ydig|«  wenn  wir  ron  den-Merkimdent  danuM  die  fiftche 
;,  erkannt  wird,  nur  undeutliche  Begriffe  hajben/'  ^^  'Al- 
lein im  ersten  Falle  ist  der  Begriff  blols  ansfiilirlich 
überhaupt  und  er  wird  erst  voUständ^,  wenn  die  Aua- 
fiihrlichkeit  ihren  höchsten  Grad  erreiGht  hat  Uebeiw 
berdiefs  ist  in  diesen  Erklärungen  blofs  die  intensiv^e 
AusfiUiTlichkeii  und  VoUstSndigkeit  beriicksiehtigt*  — 
RjEiMARUS  in  seiner  Vemunfilehre  ($.  71  und  73)  er-^ 
kl^  sich  fast  eben  so  über  die  Ausfiihrlichkeit  und 
Vollständigkeit  der  Begriffe  ^  erweitert  jedoch  diese  Er- 
klärungen so^  dass  er  sie  §.  j5  auch  auf  die  extensive 
Ausführlichkeit  und  Vollständigkeit  bezieht.  In  der 
Wahl  det  lateinischen  Ausdrücke  aber^  womit  er  neben 
den  deutschen  diese  Qualitäten  der  Begriffe  bezeichnete 
ist  er  s^r  unglücklich.  Die  ausführlichen  und  unau»- 
fuhrlichen  heifsen  bei  ihm  completae  und  incompletag, 
und  die  vollständigen  und  unvollständigen  adaequalae 
und  inadaequatae.  Allein  unter  kompleten  und  inkom*- 
pleten  Begriffen  kann  man  nach  allem  Sprachgebrauche 
nichts  anders  als  vollsländige  und  unvollständige^  und 
unter  adäquaten  und  inadäquaten  nichts  anders  als  tat- 
gemessene  und  unangemessene  Begriffe  verstehen;  von 
welcher  letzten  £i|itheilung  nachher  die  Rede  sein  wird* 
-— Fla.tksr  in  seinen  Aphorismen  (Th.  L  $•  4o4) 
sagt:  »yEin  deutlicher  Begriff  ist  sugleich  auch  ein 
^, vollständiger;  aber  darum  noch  nicht  ein  ausführlicher/' 
— -  Der  letzte  Satz  ist  wahr,  sa  wie  überhaupt  Flatks& 
im  gleich  folgenden  Faragraphe  die  Ausführlichkeit  selbst 
richtig  erklärt  und  dabei  auf  die  von  ihm  sogenannten 
analytischen  sowohl  als  genealogischen  Begriffe  (intensive 
und  extensive  Deutlichkeit)  Rücksicht  nimmt«  Aber  der 
erste  Satz  ist  durchaus  falsch.^  Denn  wie  wollte  man 
beweisen,  dass  mit  der  Uofsen  Deutlichkeit  (Deutlich-« 
keit  in  der  ersten  Fotenz)  die  vollständige  Deutlichkeit 
(Deutlichkeit  in  der  höchsten  und  letzten  Fotenz)  ver- 
knüpft sein  müsse?  Auch  widerstreitet  dieser . Behaup* 
tung  die   Erfahnüig.  — *    Eben  90   unrichtig  sagt  Ki£- 
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aswE^TiTR  in  araner  Logik  (§,  6a):    ^^Biii  B«)grifiF  ist 
,, atisführlich    d^entHch,     trenn    man   aicli    aller 
yyMerkmale  bewnaat  istf  die  den  Begriff  ammachen/* 
-—  Sollen  hier  alle   Merkmale   diejenigen  aein,    die 
snnScliBt  mid  neben   einander  den  '  Inhalt  de«   Begriffs 
ansmachen,  so  findet  jenes  Bewnsstoein  schon  bei  der 
ersten    Potenz    der    Dentüchkeit    Statt      Sollen    aW 
alle  Merkmale  diqenigen  sein^  welehe  anch  entfernt 
und  nach  einander  den  Inhalt  des  Begriffs  ausmachen, 
8o  findet  jenes  Bewnsstaein  nn'r  bei  der  höchsten  Po- 
tenz der  DeutHchkeit  oder   bei  der  Vollstündigkeit  Statt. 
Allein  die  Vollständigkeit  wird  in  jener  Logik  gar  nicht 
erwähnt,  und  an  die  extensive  Ausführlichkeit  ebenfalls 
nicht  gedacht.  —  Richtiger  hat  Jakob  in  seiner  Logik 
(5*  39)  die  Ausführlichkeit  und  Vollständigkeit  der  Be- 
griffe erklärt,  obwohl  bei  diesen  Erklärungen  aucli  nur 
die    intensive   Deutlichkeit    berücksichtigt    worden.   — 
ScHAVMAKN  begeht  in  seinen  £3ementen  der  allgemei- 
nen Logik  ($.  3o5  urd  3o6}  nicht  nur  denselben  Fehler, 
sondern  spricht  auch  ( wie  Kiesswetter)  in   seiner 
Erklärung  von  der  Ausriihrlichkeit  der  Begriffe  von  al- 
len  Merkmalen,  ohne  diese  Allheit  näher  lu  bestim- 
men, nennt  (wie  Reimaeits)  den  aasführlichen  Be*-^ 
griff  komplet  und  den  unausiuhrlichen  inkomplet, 
und  behauptet  endlich,  die  Analyse  der  Begriffe  sei  unend- 
lich, da  er  doch  selbst  analytiacheinfache  Begriffe  Eugid)t« 

Anm,  4.  Wenn  man  die  Begriffe  verdeutlichen 
soll  und  zwar  intensiv  d«  h.  durch  Unterscheidung  ihrer 
Merkmale  oder  durch  Zergliederung,  so  können  dabei 
mancherlei  Modifikazionen  stattfinden,  in  Beziehung  auf 
welche  die  Begriffe  noch  besondre  Benennungen  enthal- 
ten, die  aber  ihre  Qualität  nicht  blols  in  Ansehung  der 
^orm  im  Bewusstsein,  sondern  auch  zum  Theil  in  An- 
sehung der  Materie  ausdriickeUi  &o  heilst  ein  Begriff 
richtig  {^notio  recta  a.  Justa^^  wenn  man  Merkmale 
augiebt,  die  den  dadurch  gedachten  Gegenständen  wirk«- 
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lieh  sakommen;  im  Gegentheil  unrichtig  oder  feh-. 
lerhiift  (pKaya  s.  t^itiosa)  —  flsulanglich  fw^ö^- 
ciens)y  wenn  mfm  bo  Tiele  Merkmale  angiebt,  als  man. 
zu  eipem  gewissen  Behuf e  gerade  nötfaig  hat^  im  Gegen- 
theil  unzulänglich  (insu^cieru} — angemessen  oder 
passend  (adaequaia)  wenn  man  weder  zu  viel  noch 
zu  wenig  Merkmale  anhebt;  im  Q^entheil  unange- 
messen oder  unpassend  ( in€uUiequßta) ,  wo  dium. 
der  Begriff,  wieder  entweder  überfliefsend  C^uper- 
'fluena  s.  auperabundansy  .oder  mangelhaft  (manca) 
iieifsty  je  nachdem,  man  zu^  viel  oder  zu  wenig  gegeben 
hat  *)  Auch  nennt  man  einen  Begriff  bestimmte«^ 
finita}  y  wenn  die  Merkmale  mit  besondrer  Genauigkeit 
angegeben  sind,  woraus  die  Schärfe  Qprftecisio}  und 
Nettigkeit  oder  Reinheit  Cp^*^'^^}  der  Begriffe 
entspringt j *'^)  im  Gegentheil  unbestimmt '{indefinitiä), 


*)  Manche  .nennen  anch  den  maogelhaften  Begriff  nny oll- 
ständig.  Dann  ist  yoUstandigkeit  in  materialer  Hinsicdt  zu 
nehmen ,  wieferne  kein  Merkmal  »j  das  zu  einem  Dinge  nothwendig 
gehört ,  in  der  Brklämng  des  Begriffes  von  ihm  fehlt.  Ueberhaupt 
braucht  man  die  obigen  Ausdrücke  oft  in  sehr  verschiednen  Hin- 
sichten, so  dass  es  schwerhält,  überall  XQtreffende  firklärongeji 
davon  zu  geben. 

**)  Unter  einem  prSsisen,  netten  oder  feinen  Begriffe 
(.wenn  der  letzte  Ausdruck  nicht  transzendental  für  Begriff  a  pri» 
ort  genommen  wird  )  kann  man  nichts  anders  als  einen  bestimmten 
Begriff  in  der  obigen  Bedeutung  verstehn.  An  sich  ist  jeder  Begriff 
bestimmt  (dtfinita) ,  in  Gränzen  eingeschlossen  (finibus  suis 
tircumaeripta)  i  aber  es  wird  nicht  jeder  Begriff  Ton  uns  in 
dieser  seiner  Bestimmtheit  gedacht.  Denken  wir  einen  Begriff 
wirklich  so,  daas  wir  seine  Granzen  recht  scharf  ziehen  od^r 
genau  bezeichnen,  so  Keifst  er  dann  vorzng« weise  be- 
stimmt, oder  präzis,  nett,  rein.  Man  könnte  ihn  anch 
abgemessen  ( demenaa }  nennen.  Da  übrigens  der  Ausdruck 
rein  oder  Reinheit  ven  den  Begriffen  auch  in  transzenden- 
taler Bedeutung  gebraucht  wird,  so  war'  es  wohl  besser,  zur 
Vermeidung  der  Zweideutigkeit  den  präzisen  oder  netten  Begriff 
im  Deutschen  einen  reinlichea  oder  saab^ra  zn  nennen. 


wo  dann  der  Begriff  imonderliciit  tcliwankend  {ßuc^ 
tnana^  heilst^  wenn  man  dadarch  eine  UngewiMbeit  bei 
aiih  seibat' in  Atiselümg  der  idetn:  Begriffe  xi&onuiienden 
Herkioale  v^r^i^th^  ^  und  ach9lel,end  ((Äüqua[f.  4P^. 
guaj,  weifajt  man.  swei^entige,  Mprl^nale  angiel^t^  aa  ,da$a 
man  auf  yeraclii^dne  Dinge ,  die  nicht. ^  demaelben  Be- 
^iffe  gehören  y  zugleich  hingeblickt  zu  haben  'acheini.' 
IbdeBsen  beziehen  aich  alle  diese  Benennungen  der  Be-< 
gtiffe  mehr^tttif  idie  Erklärungen y  die  man  Ton'deh- Be- 
griffen giebjf^  alt'' auf  die  Be^ff0  .selbst  Voni  drni  :EiK 
Uärungen  aberkami  ^rst  Inder  Met|(Dd£a)ehpre,gel|AQJbeift 
werden^    ...'♦.  , :  • 


;;»" ;     .1  r:    :»'f'>  ./• 
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/Anm^  5.  IBe  Deutlichkeit  der  Worte,  von  wel- 
eher  manche  Logiker  (z.  B.  Ckusius  in  seinem  Weg  zur 
Gewissheit  und  '  Zurerlassigkeit  der  nienilhlicicn  •  Er*- 
.  keimtidja/^.' 174])  noch  besond^s  handeln/ bangt  Ibeilifr 
ypn  dpr  D^p^tUchlaeit.der  Begriffe  «ab/ welche  dunoli' die 
Wprte  bezeichnet  werden  sollen,  'theiL8f«TOfi  de^^  Kennt- 
niss  und  dem  richtigen  Gebrauch.^  ^1^.  Spraplie,  un^  ist 
daher  tbeils  .eine  loflische  tbeils  eme  arammatisch- 
X h ^ t  o ri sc b  e  DeütlicHkeit. . *  J^n^ '  ist  dip  G^undlagp^ 
von  dieser,  indem  diekedurch?  jeiie  teäingt  ist/  Es  cJt- 
Iiellet  hieraus  von  selbst ,  dass  ohne  Deutlichkeit 
der  Begriffe  bei  einem  mündlichen  oder  schrifUichen 
Yoi^ag^  auch  k^ine  Deutlichkeit  der  Wqrle.  ^stattfinden 
kanli.  DieFs  wiM  durch  viele  schriffstellerische  Werke 
BestädgL  Man  sieht  es  denselben  nur  allzusehr  an^'Wl^ 
sebr  es  den  Verfassern  selbst  an  deutlicfaen  Begriffen  votr 
den  abgehandelten  Sapben  f^hlte^,  :  Daher  idezden.  sie: 
ihre  .v^^rwosren^n  Gedanken  in  einen  Sch\yal}'vo;x  Worte/ji 
ein,  die  entweder  gar  nichts  sag^n  oder  blojs  der  Fhan** 
tasie  mancherlei  Bilder  vorhalten,  um  damit  zu  spielen« 
Wer  eineh  solchen  Vorti'ag  liebt,  beweist  eben  dadurch, 
dass  er  kein  Freund  vom  dötttlichön  Denken  sei,  wcV 
chea  doch  die  erste  (-formale)  Biedingting  einer  glUckli* 

chen  %>eku]Mcion  iat, •    .   '   ^ 
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$.36. 

Die  Relazion  der  Begrifib  besteht  in  sol- 
cheit  'BMimmuhgen  derselben,  welclSe  ihnen 
nicht  An  und  für  sich  selbst  betrachtet,  son- 
dern nur  in  Rücksicht  auf  einander  zukommen, 
mithin  nur^  durch  Vergleichung  derselben  unter 
einander  ^um  Bewusstsein  gelangen  können 
(§»  25«  nebst  Anm.).  Daher  mnss  si^  jedem  Be- 
grifie,  der  als  Besognes  (relatüm}  gedacht 
vrerden  soll,  ein  Mitb.ezognes  (correlaf^m) 
hinzugedacht  "werden,  wenn  auch  dieses  an 
sich  Von  jenem  nicht  yerschieden  sein  sollte. 
Wenn  man  aber  Begriffe  mit  einander  ver- 
gleicht, so  kann  man  entweder  auf.  ihren  In- 
halt oder  auf  ihren  Umfang  Rücksicht  nehmen 
(^  ;i6),^  um  danach' ihr  Vei^hältniss  zu  bestim-^ 
men«  Also  werden  alle  Verhältnisse  der  Be-«^ 
grifib  entweder  von  ihrem  Inhalte  oder  yon 
ihrem  Umfange  abhangig  seizL 

§.  57, 

In  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der  Begriffe 
kann  man  bei  ihrer  Vergleichung  erstlich  sehen 
auf  ihre  Einerleiheit  (identitcLs)  und  Ver- 
schiedenheit fcUpersitasJ.  Jene  besteht  in 
der  Gleichheit  Cparitas) ,  diese  in  der  Ungleich- 
heit (imparitas)  ihrer  Merkmale.  Begriffe  hei- 
fsen  also  einerlei  (identicaejj  wenn  in  ihnen 
ebendieselben  Merkmale  vorkommen;  im  ent- 
gegengesetzten Falle  verschieden  (diver saej.^ 
Da  nun  zwei  oder  mehre  Begriffe^  die  völlig 
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einerlei  C^bde  tdenticoM)  okei  WrkllcK 
gleich  0«r«*;  waren,  im  G^nde  nur  Einen 
Gedanken  answachen  würden ;  »  können  ai«; 
nur  insofcip  als- *w«i, oder  mehr«  Begriffe  ror- 
gestellt  werden,  als  iie  entweder  in  Tewohied- 
nen  Snbjekten  oder  in  deniaclben  Subjekte  mi 
rmchiednen  Zimten  oder  ab  geinein«:haflliche 
Merkmale   m    rerjcüednen   ^egriffen   enthalten 

SeiJ"    '?•?  ^''"^  ''^^«^^  ^^  Terscluednen 
Bpgn|r^  verlialtni*8n,5i3ig  einerlei  Crela^ 

tiPe   uienticaej    oder  ihnlich/.«»^,.;  ^^ 
y^'^^txdt  Caßne»  ».  cognataej, 

.^^^  1  Manche  Logiker  (KnMwsTT«,  Logik 
J.  70.  Jakob,  Logik  5.  iSg)  rteUen  *«  Satt  aaf :  Zwei 
oder  «ehre  Begriffe,  afe  g»l,«liek  einerlei 
Warfe».,  lasten  «ch  nicht  denkeir,  nt.d  nennen^ 
detwelben  daa  G.eet«  de.  NichtÄnnnterschei-" 
de nd en  {prindpitaninduKtmibüiiimy  Dieser  Säte  ist 

Snbjekte  imd  Akte  ^es  Öenken.  dieR^iifWi.  Denn  «>- 
h*!  «wei  TerschfcdB«  «Bbjekte  des  Denkens  gesetzt  werJ 
den,^.o  können  ^e*  Begrifife,  die  sie  von  einem  rewis* 
«m  Gegenstande  haben,  i«Big  «nerlei  sein  nnd  dennoth 
nnterschieden  oder  ab  «wei  gedacht  werden.    Ihr  ün- 
tettchied  ist  nSmlich  alsdann  kein  innerer,  sondern  ein 
aofseren     Eben   so  kah»  rtiuiden  Begriff^   den    rngti 
spnst  Ton  einem  Gegenstande  hatte,  mit  demjenigen  ver- 
gleichen,    den   man  jet«t  davon  hat,   nnd  im  FaU  ihre 
Mwkniale  gleich  «ind^  dieselben  einerlei  netmen.    Sie 
«md  dann  wieder  nicht  innerlich,  aber  doch  äoüerlidr 
nnter«Äieden.      Ein    solcher    ünterschiecl   i«t  es  ancb 
wenn  ein  Begriff  mit  Verschiednen  Worten  entweder  ia 
ver^hiednen  Sprachen  («i^^oc,  Äomo,  Mensch)  oder 
w  derselben  Spr«ie  (Wein,  Rebensaft,   Tnmb«iblut) 
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becoMbiif^  VfAfßaMf^,  die  dfUch'.fencUedne  Audjür^e 
bezeichneten  Beirrifie^dentucn  genannt,  werden*  I(i  dieaißr 
Riicksiclit  Heifsen  die  identUclien  Begriffe  ancli  Ween^ 
selbbgriffe  ^notvofieH  rf^ipronäey^  weil  man  das  )&ihtf 
Zeichen  staM^eaaiidem  setzen  Latm;^  wiewohl  man  in 
eineft  'weitem  'Bedeotnng  zuweilen  (anchr  schon  lüejenige« 
Begriffe  io'  tftonC^  die  in  Ansdm^rjjjprer  M^^rkmale  ^iw 
^enig  Terschieden -Sind  nnd  da^er^ia  solchen  Fallen^  wa 
man  blofs  auf  ihre^  gemeinschaf|Lichen  Merkmale  Bfiick?  ' 
«Icht  nimmt  9  ohne  Fetiler  ycrtausqJEil:  weräe^i  konnei^.  ^) 
Was  aber  das  öb&e  Gesetz  desNic^tznnnte^rschei^ 
ie nden*  {pf^ncipiäfn-indiscernä>iivwn)  anlangt ^  so  he^ 
lieht  sidi  väbsseUbe  eig^ntlscti  au^  ^^reaie  Erkenntnissob^ 
jekte  npd  muss  .Qnh^r.  9ei|i:ßm.GdyiIt^  nnd  seiner.  Giil«r 
tigkeit  nach  in  der  Metaphysik  geprüft  werden. 


f 


,  ^nwK  SU  Wpan*  ein  BtgnS  in  w^ßi  yenqbieäMexiQ 
Begriffen  ^Is  jg^iqe^^i^pbafltbches.M^rkin^  vqrkQii^nftr,  »<^ 
sind  sie  ix\lbo£p.r^:'^iBe^eMis)  .^lu^  i^nf^Iei-)  .mitbjn  X"^ 
latirr  idaniti^c^i^  ;a5.,p.  ^f^sf^.tl^diPferd  in  A«S6^ 
hang,  des  .S^i^km^:  .T-hierp  sQ^^  Silber  in;  M-^. 

sehung  des  l^^z'^fii^  - :  ^  ^.^.^  ^t*,  , /Hierin  besteht '  •  die* 
Äeh.nlichkqitf»C^'»^^'^»^)<<>dep,jy^rVan^4tsc>hai^t?! 
{Jafßnitas  et  pogfiqtio)  ,der  .Begn^fdi-Xd  Ansehong  4l^\ 
Verwandtschaft  aber  findet  ^qp^mQ^i^  Unterschied  stajtt^j 
4er  anch  durq)i  ;dip/ beiden  late^ni^phen  Ausdrücke  (q/>^ 
ßnitas  ^t  cogn^i4ff)^^gpdentß%^^ii^dp.  Wird  n&tnlich  ein 
Begriff  in.  ^wei<>vcirschiednentrBegriffeki;.|iur  zuf^llliger: 
Weise. al^  g^rnjoi^^h^füichea   J^Ä^rkmal    angetreten ^  ei^i- 

— ^— ~— — ^^••'"— ^-^^-    -^^  ■     -  ^     -  . ..  .      .  ^    .  ■  . 

.*)  Manche  ii«ia*a  anch  solche 'Begriffe^  W^chselbegtiffe ,  d!« 
tmgieachtet  ihres  TreMbhiedaeii  Inhalts  |;leichen  Umfang  haben, 
Z;  B»  gleichte^ige  und  gleichwiaklig/B.  Preie^c^e,  J]|ean  die  Geo- 
metrie lehrt  y  dass  Dreiecke  toa  gleichen  Seitea  auch  ^gleicl^e 
Winkel  haben  lind  iimgekehrt.     Davon  welTs  je4bch  die  Logik 
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atdben  sie  im  Vei^ianhitib^Ü^  Afl%:bftt5t;  wird  er  aber 
in  ihnen  notli wendiger  Weise,  angetroffen,  so  rte-, 
hen  sie  im  Verhältnisse  ^er  Kog4azion.  So  sind  ein 
grüneiT  Tisc^L  und  ein  gnmes  Klei4  affine  Begriffe, 
weit  in  de^  Begriffen:  Kleid  t^d  Ti^ch*,  der  Begriff:  ' 
grvln,  nur  zuföllig  vorkommt (  Iiiugegen'Fiscli^vnd 'Vo-' 
get  siAd  k pg na te  Begriffe,  weil  in  diesen  Begriffen 
'  d^r' Begriff:  Thiejp/  nb^hwendig  votkon^ihtn  Uebrigeps 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  i^  AnsCih'iing . der  Aehn-^ 
BchX^it  öder  Ve^wai)dtschaift  der  Begriffe  viele  Grade 
stattfinden  können^  je  nachdepi  sie  mehr  ode^  weniger'  - 
g^emeihschaftliche  Merkmale  haben.^  Ja  im  entferht^stei^ 
örade  kann  m^th  vpn  allen  Begriffen  (wie  von  allen 
Menschen)  sagen,  dass  sie  einander  ahnlich  oder  ver- 
wandt  seien.  Denn  etwas  Gemeiiischailtliches  m^ss  in,  al*- 
len  yorkomme^/  weil'  sie  sonst  nicht  insgesammt  Begriffe' 
heifsen '  könntei;!.  '  per  Inbemff  derjenigen  Merkmale,^ 
woran  man  erkennt, '^' dass  die  Begriffe  nicht  einerlei 
sind',  heifst  der  1 6 g i s c hjb  Unter schicd'( cUfferehtia 
lbgica\  Diesen  aufs^ufiiiden  ist  Saclie  des  ][ogischei\ 
Schar  fsiiiins/  von  dessen  Wirksamkeit  eben  die 
^plhärfe  der  Begriffe  abhangt  (^.  35.'Ani9.  ^)*. 

.  lo  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der  Begriffe 
kann,  man  bei  ihrer  Yergleiohung  ferner ,  Sf^hen. 
auf  ihre  Kin^timniüng  (consensusj  und  ihren 
^NiAeT^Xv^it'(f^epUgnantki).  Jene  besteht  in' 
ihrer  Fähigkeit ,  diese  in  ihret  ünfShigkelt^' 
verbünden  zm  werden.  Begriffe  heifsen  äls^ 
einstimniig)  einhellig;  verträglich  fc^/»- 
^j^r^ientes  s..  CQnyenie^tes) ^  wieferne  8ie,sic]^,4n> 
der  Vorrtellyng  einea  Dinge»,  verbinden  lassen;, 
im  gegenseitigen  Falle  widerstreitend^  un- 
vex^träglich  (repugnantes)  oder^  vrieferne  sie* 
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als  solche  eine  AntitheM  bilden ,  «ntgegenge- 
setzt  (oppositae). 

Anm^  1«  Emerleiheit  nnd  Etnstiiiiinimg  ^  to  wie 
Verschiedeiilieit  und  Widerstreit ,  dürfen  nidit  mit  ein- 
ander verwecIiBelt  werden*  Einerlei  Begriffe  sind  frei* 
lioii'  auch  einstimmig  nach  dem  Grundsätze  der  absoln- 
ten  Identität  (A  ^  A^  $•  17)}  aber  nicht  alle  ein^tim^ 
mige  Begriffe  sind  darum  emerleL  So  sind  Gelehrsam-* 
keit  und  Tugend  >  Scliönheit  und  Reichthum,  körper^ 
liehe  und  geistige  Grobe,  einstimmige  Begriffe ,  weil  sie 
sich  in  der  Vorstellung  eines  Dinges  sehr  wohl  verbin-  . 
den  lassen,  ob  sie  gleich  übrigens  sehr  verschieden  sind« 
Eben  so  sind  alle  widerstreitende  Begriffe  freilich  auch 
verschieden ,  weil  sie  sonst  einander  gar  nicht*  widei>» 
streiten  könnten;  aber  darum  sind  nicht  alle  verschiedne 
Begriffe  widerstreitend,  ^  sondern  nur  diejenige^,  deren 
Verschiedenheit  so  weit  geht,  dass  der  eine  das  Ge^en*- 
theil  des  andern  enthält,  z.  B.  Laster  und  Tugend, 
Schönheit  tmd  Hässlichkeit «  Armuth  und  Reichthum« 
,Darum  heifsen  auch  diese  Begriffe  vorzugsweise  entge- 
gengesetzt,  indem  man  sonst  im  Denken  auch  blofs  ver- 
schiedne Begriffe  einander,  ja  einerlei'  Begriffe  sich  selbst 
.  entgegensetzen  kann, 

Anm.  a.  In  Ansehung  des  Verhältnisses  des  Wi- 
derstreits ist  noch  folgendes  zu  bemerken.  Der  Wi- 
derstreit (r0piigfumtia)  heifst^auch  Widerspruch 
Ccontradictio Jf  so.  dasa  im  weitern  &ume  beide  Aus-* 
drücke  dasselbe  bedeuten.  Daher  nennt  man  das  Prinzip 
der  These  (J.  iS  nebst  Anm.  1«)  sowohl  Satz  des 
Widerstreits  (principiian  npugnantiaej  als  Satz 
des  Widerspruchs  {^principium  contradicthnis).  Im 
engern  Sinne  aber  vüt  der  Widerspruch  (conira-'^ 
<lictib  s,  oppoeitio  contracUctoria)  von  dem  blojsen  Yfi* 
derstreite  (contrariätas  9.  oppositio  oonituria^  unter« 
sehieden.  Wenn,  n&mlich  die  Begriffe  einander  unmit- 
^^^^^   geradezu  odex  durch  blofse  Verneinung  (^direcU^ 


/ 


y  * 
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entgegengeaetat  md^  so  heifaen  de  wi46r«preo]i«u4 
im  engern  Sinne  (contradicmiea  sensu  strioHori,  oon'^ 
irßdidoriae    #.    contradlctoris   oppoutaey^    c.    B.    grua, 
nScht  grün 9    gehen,   nicht  gehen.    Wenn  sie   einimd^ 
«her  miUelbar  oder  durch  Bejahung  (in^Urects,  pps,Uii/e  ^ 
«.  per  poeUianem  akeriue)  entgegengeaotast  sind,  so  Jwi- 
fsen  sie  blofs  widerstreitend  joder   widerstreit 
;tend  im  engern  Sinne  (mere  repugiumtea,  repu^nanr 
-Ue  sensu  strictiori,   conirarute  s.  corUrarie  oppositae^'^ 
94  B*  griin,  xoth,  gelb,  Q.  s»  w.,  gehen,  stehen,  liegeii,  . 
il:.  s.  w«    Im  ersten  Fal{e  giebt  es  nnr  swei  widerstrei* 
tende  Begriffe,  wovon  einer  dnm.  gedeehten  Ckgenstwde 
«»kommen  mnss,  wenn  dieset  als  durchgängig  bestimmt 
gedacht-  werden  soll  ($•   &g).    Im  «weiten  Falle  kann 
es  mehr  als  zw^i  widerstreitende  Begriffe  geben  und  es  ist  , 
daher  nicht  nothwendig,  dass,  wenn  der  eine  demGegen^ 
Stande  nicht  snkommt^  demselben  der  andre  sukomme«  *) 

Anm.  3.  Durch  die  unmittelbare  Entgegensetzung 
entstehen  also  logisch  bejahende  {^affirmativae^  und 
logisch  verneinende  (negatipas)  Begriffe.  Durch  jene 
wird  gesetzt  (^ponitur^y  durch  diese  aufgehoben 
(ioüitur).  **)  Jene  kann  man  daher  auch  logische  Rea<- 
litäten  odejr  Posizionen,  diese  logische  Irrealitäten  oder 
•Negazionen  nennen.  Logisch  kann  ein  Begriff  nicht  an- 
ders als  durch  Widerspruch  oder  durch  blofse  Verneig 
nung    anfgehoben  werden«     Denn  wenn  man  von.  denoi 


'*)  Wexm  die  Begriffe  ron  swei  Gattungen  einander  geradezu 
entgegen gesetsEt  sind ,.  so  sind  es  anch'  Begriffe  yon  den  unter 
ihnen  stehenden  Arten  und  diese  kd'nnen  dann  nicht  ton '  einatf> 
der  als  Merkmale  ansgesagt  werden« 

**)  Nämlich  pjHentiaUttr.  Denn  das  wirkliche  Setzen  uad 
Aufheben  ist  ein  Urtheilen.  Ein  Begriff  heilt  also  remeinend, 
Wefem  er  Xlement  eines  Temeinenden  tJrtheils  werden  kam^ 
and  9bea  so  bcjdMod. 


i 
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häxaSte  der  Begriffe^  wegsieht,  so  lotam,  maa  nickt 
Witten",  dw  eitt  Begl^ff'  den  anderri  aufhebt  >  ab  weaft 
der  eine  die  Ne^äaifoii  des  andern  ist.  Logisch  sind  alle 
AeaUtäten  {^bejahende  Begriffe)  mit'  einander  einstimmig 
d.  li««ie  können  der  Form  nach  zusaminengedacht  wer»- 
den;  ob  sie  aber  in.*der  wirklich'en  Brkeuntniss  beisam^ 
men  ' bestehen '^kSHttW/ oder  nichts  kann  nicht  nabhxlo«- 
gisdien  Regeln-  b^ixlhteilt  vrerden«  Wenn  man  daher 
logisch  streng  nnd.  siaker.  entgegensetzen  'vnll,  so  mndi 
Juan  nicht  konträr  (A>  B,  C\,  .^  y  sondern  kontradik^ 
torisch'  (A,  Nicht  >*-;  Ay-  B,  Nicht'-,  ß.';  ,  .  ■} •  eatge^en^ 
setzen.  So  wurden  'Torhin  die  Begriffe:  Gehen,  ste^ 
'^heh,'<-  liegen V  aisp  ;l:oniirar  einander.-  entgegengesetzt 
WoUte*  nun  etwai'<femand  noch  das  FaLhrtn  hinznfügeii^ 
so  wäre  kein  wirklicher  Gegensatz  voiiumden ,  indem 
man  «och  gehend^  stehend  oder  liegend  fahren  kann. 
'S^tzt  man  aber  Geben,  Nicht ^^  gehen >  imd  so  fort;  ein^ 
linder  entgegen  >  so*  sind  die  Gegensitze  rbUkommen  xsohi- 
tig.  Hieraus  folgt  aber  auch  zugleich,  dass  sich  über-* 
hanpt  limine  Verneinung  denken  läss¥^  boyor  nicht  eine 
Bejahung  gedächt  ist/  und  dass  durch  blofse  Yemeinun- 
gen  gar  nichts  gedacht  würde,  wenn  man  nicht  dabei 
zugleich  an  eine  gcMÖsse  Realität  dächte.  ^  Es  kann  aber 
aitth  zuweilen  eine  Verneinung  blofs  scheinbar  sein  und 
dadurch  ^wirklitli  Tbejaht  werden,  wenn  nämlich  dasje- 
nige, was  verneint  wird,  selbst  die»  Verneinung  einer 
Realität  einschlielÜBt.  So  wirdr-durch  Sterben  das  Leben 
ids  eine  Realität  d^s  Menschen  verneint  oder  Aufgeho- 
ben. Nennt  nun  jemand  die  menschliche  Seele  unsterb- 
lich, so  verneint  er  dadurch  jene  Verneinung  und  be- 
jaht also  mittelbar  die  ewige  Fortdauer  der  Seele.  Hie- 
rüber kann  indessen  die  Logik  weiter  keine  Auskunft 
geben,  sondern  es  muss  nach  andern  Gründen  benrtheilt 
werden.  I>Bnn  nach  der  blofs  logischen  Enigegensetznng 
liegt  in  der  Verneinung  des  Sterbens  noch  nicht  die 
Qej^img  4^8  e^gen  Fortlebena.  Man  könnte  daher  lo-^ 
gisch  richtig  selbst  von  einem  Steine  S9gen:   £r  stirht 
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mcht,  weil  dasjenige  ^  wa«  nicht  lebt,  auch  nicht  fiterbeA 
.]caiui.  •  Wenn  ajig  der  BßgrifF  vqn  oinem-  Uinge  aus  lau- 
ter ,  Vemeinnng^en ,  Aie  gar  nichts  Positivus  einschlössen, 
zusammengesetzt'  wäre,   so   war*  er  ein  völlig  leerer 
Hegriff  ^hötio ' absolute  i^acua  s.  inänia^   ufA   das    Ding, 
Vorlauf  er  sich  beziehen  sollte,  ein  leeres  Ding  (^ena 
pripalipum) y  nnthin  Nichts.    Einen  solchen  Begriff  nen^ 
'iien,.n[uuiiche  Logiker   (Jakob«,  $^ 'i83**iKgiS£AVETTEB/ j[. 
gl.)  Auch  .unendlicl^j  weil  xomh  unend^ch   Tiel  depr 
gleichen  Begriffe  einem  Gegenstande  beilegen  konne^  ohn^ 
dass  Yon  demselben  etwas  erkannt  wer^e.     Allein  darin, 
dass  man  unendlich  viel  verneinende  Begriffe  einem  Ge« 
genstande  beilegen  kann,  scheint^ kein*  gtütiger  Grund  zu 
liegen,  jeden  verneinenden iBegriff'  an- und  flir  sich  einen 
linendlichen  zu  nennen*     So  könnte  nur  derjenige  Begriff 
genannt  werden,  der  alle,  mithin  unendlich  viele  Re^U^ 
täten  in  sich  befasste ,  nämlich  der  Begriff  oder  vielmehr 
•did  "Idee   ••eines    allervollkomniensten     Wesens 
.(üff^  realissiim^m).    Ein   yemeinefide^  Begriff  kann  nnr 
im.  Gegensatz  eines  bejahenden,  mi^in  beziehungsweise, 
onettdlich  genannt  werden,    weil  n^lich  der  bejahf^dp 
(dreieckig)  roth  ^n^^d.)   das  DenkTennögen  auf  einen  he?- 
istiflunten  Kreis  von  Gegenständen»  bes<^hränkt,   der  verr 
z»einende  hingegen^  (ni^ht-*dreieoJug,    nicht- roth  u*  d*) 
den  iEreia  von  Gegenständen  gan^  imbestiBimt  lässt ,  wozu 
etwas  gehören  aoU,  mithin   das  Ding,  was  man  dqrch 
einen)  verneinenden  Begriff  denkt,,  in  einen  unendlichen 
Kreis   von    anderweiten  Diagen   ve^siitzt  werden  kann. 
Denn  soll  ieh  ein«n.GQgqnstand  a)«.  nicht i- dreieckig  oder 
ak  nicht- roth  denken,   so  kann  ich  ihn  nicht  blofs  ahi 
vier  rriinf- sechs -siebeneckig  u^s»,  iw.  odpr  als  grün,  gelh, 
blaU;]Ei*  4«  w.  .denken,  sondern  i^hkann  ihn  auch  ui^ter 
die  Dinge  vej»etzen,  die  weder  Eck^i  noch  Farben  ha-" 
ben»  weil  dnroh  eine,  Jdois^  Verneinung  der  Gegenstand 
nur  ans  einer  gewiflaen  Sphäre  herausgehoben,  aber  in 
keine  andre  veraetst  wird* 


122  ho^k.    Th«  L    Rahe  Dinkldire.      . 

In  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der  Begriffe 
kann  man  bei  ihrer  Vergleichüng  weiter  selin 
auf  ihr  Inn^eres  und  Aeufseres.  Jenes  be- 
steht in  denjenigen  Merkmalen,  welche  dem 
Gegenstande  des  Begriffes  wesentlich  sind,  mit- 
hin nothwendig  zukommen.  Sie  heifsen  daher 
zusammen  das  Wesen  Cessentia) ,  einzeln  die 
wesejitlichen  Stpcke  Ces^eniialia).  Die- 
ses hingegen  besteht  in  denjenigen  Merkmalen, 
.welche  dem  Gegenstande  des  Begriffs  nur  zu- 
iäUiger  oder  möglicher  Weise  zukommen.  .Dar- 
rum heifsön  sie  Zufälligkeiten  (accidentia^ 
nu>di). 

Anm.  Mit  dem  Begriffe  des  Memchen  TerglidieB 
thaclien  die  Begriffe:  Verniinftigkeit  und  Thierhfltty 
das  Innere  desselben  aus»  In  ihnen "  2usainmeng«aoai^ 
meh  besteht  das  Wesen  des  Menschen ,  und  einzeln  be- 
trachtet ist  jedes  fnt  sich  ein  wesentiiehes  Stück.  Bei,«- 
des  O^^^*^  ^™d  wesentliches  Stück)  darf  nidit  mit 
einander  verwechselt  werden;  denn  wenn  man  ein  we- 
sentliches Stück  für  das  ganze  Wesen  hält,  so  entspriiv- 
gen  hieraus  einseitige  und  falsche  ürtheile,  wie  wenn 
man  den  Menschen  für  blofee  Vernunft  oder  für  bloftes 
Thicr  h^teuf  wolfte.  Die  wesentlichen  StUcke  C^ssntia^ 
/mj  können  wieder  in  ursprüngliche  oder  grund- 
''W ene ntliche  (co7^9tieHiipa^guas'e89enHain  ipsam  con-^ 
stituuht)  und  abgeleitete  (^conseoutipa'^qttae  €x  Uli* 
k^onlsequ^ntur)  eingethcilt  werden.  So  sind  die  Tothin 
angeführten  Begriffe  mit  dem  Begriffe  des  Menschen 
verglichen  ursprüngliche,  aber  die  Begriffe:  SittUchkeit 
(als  Anlage  gedacht),  SprachfShigkeit,  Fortpflanzangsver- 
mögen,  abgeleitete  Begriffe;  denn  diese  folgen  erat  aas 
jenen.    Jene  sind   daher,   als  Merkmale  gedacht,   notae 
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originarui»  s,  radicales,  diese  ttoUie  deriffotipae.    Wie« 
ferne   dergleichen  Begriffe    oder  Merkmale  dem  Gegen* 
Stande    rageeignet    werden 9     Iieifsen    sie  aucli  Eigen- 
schaften im  weitern  Sinne  (proprietates  aen^u  Uuiori 
9*  cUtributa)  und  xwar  entweder  eigcnthümliche  Ei* 
gen  schaften  oder  Eigenschaften  im  engem  Sinne 
Qfropriet/xies  fs/&tf  Hrictiori  s.  aitribuia  proprio)  j  wenn 
sie  dem  Gegenstande  ansschliefslich  zukommen  >  wie  die 
Sprachfähigkeit  dem  Menschen  unter  allen  uns  bekann- 
ten Thiergattungdn;  oder  gemeinschaftliche  Eigen- 
Bchaften    (attributa   comnwnia)^    wenn   sie   dei^   Ge- 
genstande mit  andern  Dingen  gemein  sind,  wie  das  ^em 
Menschen  jnit  andern   Thiergatlongen  gemeinschaftliche 
FortpfUnxungsvermögen«      £Bngegen    sind    die    Begriffe: 
Gelehnamkeity  Lastexhaftigkeit,  Schönheit^  oder  Freund- 
schaft^ Regentschaft,   Vormundschaft ,   mit  dem  Begriffe 
des  Menschen  verglichen  zuJta  Aeufsem  desselben  gehö- 
rig   und    drücken    blofse  Zufälligkeiten    desselben    aus; 
denn  es  ist  nicht  nöthwendig,   dass   ein  Mensch  gelehrt, 
lasterhaft,   schön,    oder  Freund,  Regent,  Vormund  sei« 
Diese  Zufälligkeiten   sind  dann   entweder  Beschaffen^ 
heiten    {affecticnes^^    wenn   A^    dem  Gegenstande   an 
imd    für  sich  betrachtet    — *    oder  Verhältnisse  (r^ 
lationea)y  wenn  tie  ihm  nur  in  Rücksicht  auf  andr®  (7^* 
genstände  beigelegt  werden  können,  so  dass  der  eine  das 
Besogne  (felatum)  und   der  andre  das  Mitbezogne 
{correlatum)  heifst.    Von  den  so   eben   angefahrten   Be- 
grfffen  sind  also  die    idrei  ersten    Beschaffenheits-   und 
die  drei  andern  VerbäHniss- Begriffe.    Denn  als  gelehrt 
lasterhaft    oder   schön    kann   ich    auch   einen   Einzelen 
für  sich  denken;   aber  ein  Freund,   Regent  oder  Voi^ 
tiiund  lässt  sich  nicht   denken,    ohne  zugleich  an  einen 
Andern  mitzudenken,  in.Rücl^sidit  aiif  welchen  jemand 
Freund j  Regent  oder  Vormund  ist.   —    üebrigens  ver- 
steht es  sich  von  selbst,    dass   derjenige  Begriff,   der  in 
Vergleichung  mit  dem  einen  Begriffe  zum  Aeufsem  des- 
selben gehört,   in  Vergleichung   mit  einem  andern  zum, 


124  Logik.    Th*  L    Reine  Denklehre. 

I»nem  desselben  geli5rett  könne.-  So  gehört  der  Begriff: 
Lasterhaftigkeit y  zum  Aeufisem  des  Begriffes:  Mensclii 
abei^  zum  Innern  des  Begriffes:  Bösewicht;  *' Denn  eih 
Mensch  überhaufit  kann  wohl  ohne  Lasterhaftigkeit  ge- 
dacht werden,  aber  nicht  ein  Bösewicht.  -  Die  Laster^ 
haftigkeit  ist  also  in  iBezug  anf  den  Menschen  eiiie  Be« 
schäffenheit,  in  Bezug  avif  4en  Bösewicht  ei^e  Eigene 
Bchaft;  ♦) 

^.  4o. 

Endlich  kann  man  bei  Vergleichung  der. 
Begriffe  in  Ansehung  ihrea  Inhalts .  auch  noch 
auf  ihre  Materie*  und  Form' sehen.  Jene  be-^ 
steht  in  den  Vorsl^Jungen ,  die  in  ihnen  zur 
Einheit  verbunden  sind,  diese;  in  der  Art*  uü(f 
Weise  der  Verbindung.  In  Ansehung  einzeler 
Begrifib  betrifil  aber,  diese  Unterscheidung  den 
Ursprung  der  Begriffe  selbst  durqh  das  synthe*- 
tische  Denken,  und  gehört  daher  nicht  in  die 
Logik,  sondern  in  die  Metaphysik  ($,  8.  nebst 
den  Anrom.).  Wenn  hingegen  mehre  Begriffe 
mit  einander  zu  ganzen  Gedankenreihen  ver- 
]cnüpft  sind  und  man  vergleicht  alsdann  zwei 
oder  mehre  Gedajikenreihen  mit  einander  in. 
Ansehung  des  Verhältnisses  ihrer  Materie  und 
Fofm,  so  könlien  sie  stehen  i.  im  Verhältnisse 
der  Verschiedenheit  der 'Materie  sowohl  als  der 


mim 


'  *)  Besc-haff<eiiheiten  and  Ei ge^sc haften  werden  im 
gemeiaea  Redegebraache  zwar  oft  als  gleichgeltende  Ausdrücke 
angeseJiD.  Alleia*  im  ■  eigentlicheu  oder  strengen  Sinne  müssen 
sie  so  unterschieden  werden,  dass  jener  Ausdruck  Begriffe  an- 
deutet, die  sich  auf  das  Aeqfsere,  dieser  aber  Begriffe,  die  sich 
auf  das  Innere  eines  andern  Begriffes  beziehn.' 
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Form;  si.  im  Verhaltnisse  der  Einerleiheit  der 
Materie  und  der  Yerscliiedenkeit  der  Iform: 
3.  im  Verhältnisse  der  £in<;rleiheit  der  Form 
nnd  -  der  Verschiedenheit  der.  Materie;  4^  im 
Verhältnisse  der  Einerleiheit .  dfr  Materie  sowohl 
als  der  Form« 


/ 
I 
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^  Anni.  Das  «rrt6  Verhältnis^  ist  das  h^figstls.  Mail 
dexilke  z.  B.  an'  die  Dialogen  des  |FIato  oder  Xisnoplioit 
und  die  Reden  ^  des  'Deinoethenes-  oder  Cicero.  Da» 
zweite  findet  Sltfft^  wenii  x«  B.  ^iesfdben  Begriffe  erst 
nach  synthetischer  ipd  daiin  i^ch  analytischer  Methode 
verknüpft  werden,  wovon  weiter  unten.  Das  dritte^ 
wenn  c.  B.  jemand,  seine  Abhandlungeh  immet'  nach  ei- 
nerlei Leisten  zn'sclineidet  •   so  dass  sie  einander  alle  wie 

(  i 

Scbulchrien  ahiilidi*  sehÄ.  Wenn  aBer  das  vierte  Ver* 
hältniss  (Identität  der  Materie  .pnd.der  Form)  stattfindet. 

so  können   di^  Gedankcnreih^n  hiclit  innerlich*, .  sonderiL 

•  *         •  •  •  «' 

nur  äufscrlich  unterschieden  worden«  z.  B.  dass  sie  bei 
verscbiednen  Subjekten  vorkommen*^  Danq  entsteht  aber 
auch  sehr  hatürlicb  'der  Verdacht  /  dass  das  eine  Subjekt 
die  Gedank'enreihe  des'  andern  sich  dls  ein  fremdes  Er-. 
2eugniss  2n  eigen  gemacht .  und .  blöfs  durch  mecbanir 
sches  Nachdenken  \^ieaer];olt.  habe..  Die  Gedaiikenr^i* 
hen  sind  also'  dann  objektiv  einerlei  (sie  machen  eigent«' 
lieh  nur  Eine '  Gedilnkenreih^  ajiis)  und  blofs.  subjektiv 
verschieden.  Doch  findet  sichj  bei  solchen  Gedankcn-f 
reihen  gewohnlich  einige  V^r^biedcnheit  des  Ausdruckes 
i,  h.  der  feinkleiduhg  der'  Gedanken  in  Worte.  Allein 
durch  di^e 'grammatische  Diffierenz,  welche  nur 
die  äufsere  Form  betrift,  wird  die 'logische  Identi- 
tät, wobei  es  auf  ias  Innere  ankommt,  nicht  aufgehe-, 
ben,  und  gemeihnigliiph  ist  jene  nur.  ein  Blendwerk|  lun 
diese  zu  verbergen.' ' 


f 
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In  Ansehung  des  Umfangs  der  Begriffe 
stelin  dieselben  entweder  im  Verhältnisse  der 
Unterordnung  (suhordinatio)  oder  im ^ Ver- 
hältnisse der  Beiordnung  ( coordinatio )» 
Begriffe  heifsen  untergeordnet  {subordina-- 
^ße)^  ;^enn  dec  ;ein^  im  Umlage  ^es  andern 
enthalten  ist  od^r:eii|ien  Theil.  vom  Gebiete  dea 
andern  ausmacht  (Menseh,  Mann);  beigeord-^ 
net  [coordinoiae) i  wenn  sie  neben  einander 
gestellt  den  Umfang  eines  dritfeii  Begriffs  aus- 
iiiacheh  (Männ^  Weib).  Von  untergeordneten 
Begriffen   schliefst  aUo    eiper   den   ändern   ein; 

beigeordnete  abqr  sphiiefseu  einpinder  aus, 

I  ... 

\j4nm.  Manche,  Xosiker  nennen  auch  diejenigen 
BegriiSeVeigeordnet,' welche  zuflammengenomnien  den 
InHalt  eines  gewissen  Begriffs  ausmachen  ^  wie  Vernünf- 
tigkeit  und  Thierheit  als  Merkmale  auf  den  Begriff  der 
Menschheit  bezogen.  Nimmt  man  .nun  den  Ausdruck 
beigeordnet  in  dieser  w^tern  Bedeutung ,  so  kann  man 
die  beigCQrdneten  Begrifie  der  erstell  Art  (welche  sich 
auf  die  extensive  Quantität  beziehen  >—  Manni  WeibJ^ 
geschiedne  (disjunciae) y  und  die.  der  zweiten  Art 
(welche  sich  auf  die  intensive  Quantität  beziehen  — 
Vemiinftigkeit,  Thierheit)  getrennte,  (dispertüae)  nen-» 
nen.  I)enn  diese  sind  zwar  im  Begriffe  verbunden 
{conjur^tae  in  una>  nptiofie)^  werden  ajber  nicht  •  als  ein 
Paar  von  Dingen  gedacht  (non  efficiiaU  par);  jene  aber 
werdejcL  so  betrachtet  und  sind  doch  laicht  in  einem  drit- 
ten Begriffe  verbunden  ^  sondern  nur  unter  ;demsiBlben 
enthalten.  Daher  sind  disparäte  Begriffe  immer  ein- 
stimmige indem  sie  in  einem  dritten  verkniipi^  wer- 
den können  (Figur  und  Dreiseitigkeit  im  Begriffe  des 
Dreiecks),   disjunkte  aber  entgegengesetzt,   weil  sie 
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mxki  diese  Art  nicht  rerknüpft   werden  kSimeii    (redit- 
winkliget  und  «cliieffrinkligea  Dreiedc).    VexgL  $•  38. 

«  * 

Von  untergeordneten  Begriffen  ist  einer 
der  höhere  {superior)  oder  weitere  {latiory 
ipnd  der  andre  der  niedere  (inferior)  oder  en- 
tere {angustior).  Jener,  welcher  den  grofsern 
Umfang  hat  und  daher  diesen  einschliefset,  kann 
aiush  der  allgemeine  (umpersßlis) ^  dieaer^ 
welcher  den  kleinem  Umfang  hat  und  dc^ier  yon 
jenem  eingeschlossen 'ist,  kann  auch  der  be- 
irondre  (particularis)  heifien.  ($•  ^9  nebst 
Anm.  i). 

Afijn,  1.  Da  Inhalt  und  Umflulg  der  Begriffe  in 
tnngekelirtem  Verhältnisse  stehn  (5*  217)}  so  hat  der  ni^ 
dre,  engre  oder  besondre  Begriff  allemal  einen  gröfseren 
hihah  als  der  höhere ,  weitere  *  oder  allgemeine.  Dieser 
ist  daher  in  jenem  ganz  enflialten  (als  gemeinschaftlichet 
Merkmal)  y  jener  aber  in  diesem  nnr  mm  Theil  (mit 
denjenigen  Merkmalen  y  die  ihm*  nväA  ^^enthümlich 
sind).  ,Daher  kann  man  auch  den  hielte  Begriff  ohne 
Ausnahme  von  deoi  niedem  aussagen^  (jede  Eiche  ist 
dn  Baum)|  aber  nicht  umgekehrt  (nicht  jeder  Baum, ist 
eine  Eiche). 

uinnu  a.  Untergeordnete  Begriffe  sind  einstimmig, 
aber  nicht  einerlei,  weil  der  niedre  einen  gröfsem  In- 
balt  imd  einen  kleinem  Umfang  hat,  als  der  höhere. 
Sie  sind  also  nur  relatif  identisch  oder  verwandt,  und 
xwar  ^icht  pw  ajjßnitatefn,  sondern  per  oognationem 
(5*  3;  nebst  Anm,  a).  Wird  der  niedre  (B)  als  «unächst 
unter  dem  hohem  (A)  enthalten  gedacht,  so  ist  die  Unter-* 
Ordnung  unmittelbar^  wird  aber  ein  niedrer  (C)  deju 
hohem  (A)  durch  einen    dritten   (B),    dessen   Umfang 
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kleine!^  als  A  ted^  ^töfser  als  C  isty  a3f  uutetgeördnet 
gedacht ji  .so^ist  .sie  mitt'elbär.fM  DUier  kann  dej^ 
selbe  Begriff  (B)  in  der  einen  Hinsicht  (aaf  A)  ein  nie- 
drer und  in  der  andern  (auf  C)'^  ein  höherer  sein.  Man 
denke  z.  B;  die  drei  Begriffe.:  "Mßf^ei^fd  zsz  A,  Metall  =r 
B.  Gold,  z;^,.G.     .  .».  t 

Apm.  3.,  WenQ*  mm  aewei  w^ter^eordnete  Begriffe 
(A  und  B)  mit  ihr^n.  Verneiiiungen. .  (Nicht  -  A  und 
Nicht  -*  B)  zugleich .  denkt/  so'  sind  die  letzten  einander 
in  umgekehrtem  Verhältnisse  tmtergeöi'dttet;  Denn  wenri 
A  der  höhere  uhd'B  der  niedere  ^B^riff  war,  *o'^t^ 
hielt  ^B  mehr  Mer)uxiale  als:  A-,  las  werden  also  aacU  in 
Nicht-B  mehr  Merkmale  dor^h  ^lie  .Yemeiiiu^g  rf^ufge-; 
hoben  als  .in,J^j^icht-  A.  ,  Je  mehr  Mei\kmale  man  aber 
einem  Begriffe  nimmt  ^  desto  weiter  wird  erl  Also  mufi^ß 
Nicht  -  B  der  höhere  und  Nicht  -  A  der  niedere  Begriff 
sein.  So  ist  Baum  ein  höhereridßßgriff.  ids  Eiche ;,Nicht- 
Eiobe  aber,  ein  höherer  ißegrifi'.  ak  Nicht- I^um.  Dcnii 
was  nicht  Eiche  ist,  kann  doCk  npcl\  Baujji;i  sein^^  was 
aber  nicht  Baum  ist,  kann  ^p.c(^  nipl^t  Eiche  sein*-  E^^ 
erhellet  zugleich  hieraus,  daf^^  die  sogenannte  Unen^--: 
lichkeit  der  veapeinendei^  Bpgfiffo  (J.  .38  jAnmi  3)  e^ 
genüich  eino  ^loise  Unbej^o^theit  oder  Uiibestimmbarr^ 
keit  ihres  Gebiets.se;.  Y^exm.  da  verneinende  Begriffe^ 
verschiedne  Gebiete  haben,  so  l^ki^.  ]i^an,jnicht  sageu^ 
dass  die  Unendlichkeit  deis  einei^j  grö%r  sei,  als  ^^e  U^-, 
endliclikeit  des  andern. 

Ein  höherer  Begriff  heiTst  auch,  wieierji. 
er  ein  gemeinschaftliches  ;,  Merignal.  für  .;etne. 
Menge  von  oiredern  Begriffen  ist,  ein  Ge^ 
schlechfsbegj'iff  (^otiö  generalis  .senstMt  itp^^ 
iiori)^  und  die'  unter  ihm  'enthaftenen  Gegen- 
stände zusammengenommen  'ein  Geschlecht 
{jgenus  sensu  latiori)*      JÖer   Ceschlechtsbe^rifl^ 
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'wiefem  er  unmittelbar  auf  mehre  ESinzeldinge 
i^indipidua)  zugleich  bezogen  wird,  heiist  ein 
Artbegriff  (noiio  specialiß)  und  diese  Einzel- 
dinge znsammengenommen  eine  Art  (apecies^ 
bei  den  Alten  auch  forma  ^  pors)^  wiefern  er 
aber  auf  mehre  Arten  zugleich  bezogen  vrird,  ein 
Gattungsbegriff  (notio  generalis  sensu  stri-^ 
cfiori)  und  diese  Arten  zusammengenommen  ein6 
Gattung  {genus  sensu  strictiori)*  Die  Zur- 
rückfiihrung  der  Arten  auf  Gattungen  heifst 
Generifikazion^  die  ZerßUung  der  Gattun*-" 
gen  in  Arten  Spezifikazion.  Gattungen  und 
Arten  heifsen  auch  zuweilen  Klassen«  Die 
Darstellung  der  Gattungen  und  Arten  in  einem 
Systeme  heifst  daher  Klassifikazion« 

Anm.  1»  Die  Äusdracke:  Geaclileclit  mid  Gat« 
lang,  werden  swar  araweilen  im  weitem  Sinne  als 
gleicligelteud  genommen  (z.  B.  Menschengeschl^t,  Men- 
Bchengattiuig  ^— ,  nnd  so  nimmt  sie  anch  Jakob  in  seinet 
Logik  >  $.  169).  Da  wir  aber,  einmal  in  nnsrer  Sprache 
zwei  verschiedne  Ausdrücke  haben  ^  so  sdieint  es  am 
schicklichsten^  den  Ausdruck:  Geschlecht^  als  gemein«* 
schaitUch  für  Gattung  imd  Artj  den  Ausdruck:  Qat*« 
tung  >  aber  als  Gegensats  der  Art  zu  brauchen.  Im^  lor^ 
teinischen  hat  man  freilich  nur  das  Wort  ^enu9k  Man 
muss  also  da  geni^  sensu  latiori  (Geschlecht)  und  ge^ 
nus  sensu -strictiori  (Gattung)  unterscheiden«  Der  Aufr' 
druck:  Geschlecht ,  hat  aber  noch  eine  Nebenbedeutung^ 
indem  er  sich  auf  die  organische  Versehiedenheit  dei^ 
Einzeldinge  in  Ansehung  der  Zengungsglieder  (die  daher 
auch  Geschlechtstheile  heüsen)  bezieht^  Inithin 
dasjenige  ausdrückt  >  was  die  Lateiner  sexus  nennen 
(männliches;  weibliches  C}€8chlecht)i  Von  dieser  Neben* 
Krog't  ibeoret  Fhil^.  Tbl.  1.  Logik,  9 
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bedeatiAig   Behn  wir  aber  liier  weg  und  brandien  das 
Wort  bloia  in  der  eben  angeieigten  allgemeinen  Bedeutung« 

jinm*  9.  Da  es  der  Geschleclitcr  in  ibrer  Stufen- 
folge «ebr  viele  geben  kann^  so  unterscbeidet  man  auch 
'höhere  (^snperiora)  und  niedere  (^inferiora)y  nach- 
ate«  (j^roxima)  und  entfernte  (^remoia)  Geschlechter» 
und  sucht  dieselben  durch  besondi*ei  zum  Theil  bildliche^ 
Ausdrücke  (Reiche,  Familien,  Sippen,  Sts^mme,  Klaa- 
aen,  Ordnungen)  zu  bezeichnen.  Die  niedorn  Geschlech- 
ter heifsen  auch  zuweilen  Untergattungen  (genera 
suhakema)  und  Unterarten  (species  aubaäemae).  *^ 
Wenn  die  unter  dem  Ganzen  eines  Geschlechts  enthalt 
tenen  Theile  desselben  wieder  als  besondre  Geschlechter 
neben  einander  gestellt  werden,  so  entspringen  hinaus 
beigeordnete  oder  Nebengeschlechter  {gei&ra 
coordinata  sensu  leUiori)^  welche  theils  Nebengattun- 
gen (^genera  coordinata  sensu  strictiori)  theils  Neben- 
arten {species  coordinatae')  sein  können.  Dinge,  die 
zu  einem  Geschlechte  (Gattung  oder  Art)  gehören,  hei<« 
fsen  gleichartig  (^homogenea) , i  die  zu  yerschiednen 
gehören,  ungleichartig  (ßietercgenea).  Manche  sa- 
gen auch  gleiobschlecbtig  und  ungleicbschlech- 
tig.  Die  Gleichartigkeit  (oder  Gleicbsclileebtigkeit)  kann 
"terschiedne  Grade  haben,  je  nachdem  die  Dinge  sich 
durch  mehr  oder  weniger  Merkmale  unterscheiden,  und 
Acht  mit  der  Menge  der  unterscheidenden  Merkmale  in 
umgekehrtem  Verhältnisse.  Denn  je  mehr  eigenthiim- 
licbe  Merkmale  zwei  Dinge  haben ,  desto  weniger  gleich-« 
artig  sind  sie.  Dinge,  die  in  Rücksicht  auf  ein  niedres 
Geschlecht  ungleichartig  sind  (Fische  und  Vögel,  Fflan- 


^m 


*)  Genera  et  sj^cies  subalternae  (yeifii  »«»  «»^9  ü^aJU^la)  hei- 
fsen auch  die  mittleren  Gattungen  nnd  Arten,  weil  aie  beides 
zugleich  sind,  Gattungen  in  Beaug  auf  die  niedern,  Arten  in  Be* 
ang  anf  die  h6heni  Oeachlechter.    Pospava.  /sag.  c.  t.  $«  SO« 
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%ten  und  Thiere)|  kOmien  in  Bezng  anf  ein  höheres  (TUer, 
oiganuches  Wesen)  gleiduaii^  sein« 

$.44. 

Das  höchste  Geschlecht  (genusBum^ 
mum)  heifst  dasjenige,  welches  nicht  weiter 
unter  einem  andern  enthalten  ist,  und  das  niie- 
drigste  {infimum)  dasjenige,  welches  nicht 
wieder  ein  andres,  sondern  blofse  Einzelwesen 
unter  sich  enthält  Und  da  eben  dieses  eine 
Art  heifst,  so  wird  diejenige  Gattung  die 
niedrigste  heifsen,  welche  nicht  wieder  andre 
Gattungen ,  sondern  blofse  Arten  unter  sich  ent- 
hält Das  höchste  Geschlecht  aber  ist  auch 
die  höchste  Gattung.  Die  vom  höchsten. und 
niedrigsten  Geschlechte  eingeschlossenen  Begriffe 
heifsen  die  mittleren  oder  Zwischenge»- 
schlechter  {genera  medM) XkxA  können,  wenn 
man  Ober-  und  Untergattungen  und  Ober-  und 
Unterarten  annimmt,  auch  Zwischengattungen 
und  Zwischenarten  genannt,  dürfen  aber  über- 
haupt in  einem  ToUständigen  Systeme  nicht  über- 
gangen, werden. 

jtnifu  Der.  Begriff  des  höchsten  GescUechts, 
wenn  dsninter  ein  wirklich  denkbtrer  Gegenstuid  rer- 
standen  werden  soll,  ksnn  kein  andrer  sein  als  der^ 
welchen  wir  durch  die  Ansdrücke:  Btwas  oder  Ding 
überhaupt^  bexeidmen.  Zwar  steht  demselben  das  Nichts 
oder  das  Unding  eatgegea.  Allein  eben,  weil  das  Nichts 
nichti  ist  9  kann  es  mit  dem  Etwas  waXer  keinem  hohem 
fe  sosammengefasst  werden,  der  noch  einen  wirk- 
denkbaren Gegenstand    Torstettte»     Sollte 

9* 
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die  httcliste  Gattnng  kein  8<dcher  Gegenstand  aein^^  so^ 
icönnte  man  aucli  mit  Kant  (Xrit.  der  rein.  Vem.  8. 
546)  y^den  Begriff  Ton  einem  Gegenstande  überhaupt 
,,  problematiscli  genommen  und  unausgemacht,  oh  er  £t- 
,,was  oder  Nichts  sei,"  als  den  höchsten  Gescfalechtshe- 
^riff  ansehen!  ^Das  höchste  Geschlecht  nennen  Manche 
auch  das  Stammgeschlecht,  z«  B.  REiAtARcrs  in 
seiner  Vernunftlehre,  J.  56).  Das  niedrigste  Ge- 
schlecht  hingegen  ist  eigentlich  völlig  uabcstimmhar. 
Denn  man  mag  Tön  den  höhera  Goschlechtera  zu  den 
niedem  hinabsteigen  >  so  weit  man  will,  so  kann  nian 
immerfort  nocb  niedrigere  imterschciden.  Daher  ist  der 
Begriff  der  Art,  welche  das  niedrigste  Geschlecht  ist, 
ein  solcher,  dessen  Granzen  sich  nur  willkürlich  be«- 
stimmen  lassen.  Er  entsteht  nämlich  dadurch,  dasä  ich 
unter  meinem  Begriffe  blofs  Einzelwesen  als  enthalten 
denke,  mithin  keine  Unteischicde  welter  in  Ansehung 
derselben  mache.  Sobald  ich  aber  dergleichen  machen 
will,  so  entstehen  Unteraiten  (d.h.  noch  niedrigere  Ge- 
schlechter) nnd  durch  diese  wird  dana  die  Art  Qals 
nunmehrige  Oberart^  zur  Gattung  erhoben.  Denn  Gat- 
tung ist  ein  Geschlecht,  welches  andre  Geschlechter 
(Arten)  unter  sich  befasst  Nimmt  jemand  z.  B.  den 
Begriff:  Mensch,  als  Artbegriff  auj  so  kann  man  sogleich 
Mie  Menschen  wieder  von  neuem  nach  Farbe,  Alter,  Ge- 
sinnung, Kenntniss,  Stand  u.  s.  w.  einthcil^n  und  da- 
mit, so  lange  man. will,  fortfahren.  Eben  so  die  Be- 
,  griffe:  Pferd,  Hund,  Adler,  Walllisch,  Tanne,  Eiche 
u.  s.  Wft  Wenn  nim  däiB  niedrigste  Geschlecht  (die  Art) 
unbestimmbar  ist,  so  ist  es  natürlich  auch  die  niedrigste 
Gattung,  weil  dieser  Begriff  nur  durch  den  Begriff  der 
Art  bestimmbar  iat  Es  erhellet  hieraus,  dass  die  Be- 
griffe der  Gattung  und  Art  überhaupt  durch  'und  durch 
relativ  sind,  und  dass  jede  Gattung,  die  höchste  ausgei:> 
nommen,  als  Art^  und  jede  Art  als  Gattung  gedacht 
werden  kann.  Es  giebt  also  nur  Eine  Gattung,  die  nicht 
Art,  aber  keine  Art,  die  nicht  Gattnng  werden  könnte. 
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Wenn  nmi  »ber  ein  Systeux  yon  Dingen  in  einer  toII- 
ständigenKlassifikazion  anfgesteUt  werden  soll^  so.wiutP 
es  abgeschmackt  ntid  zweckwidrig  sein,  wenn  man  je— 
desn^al  von .  der  allerhäohsten  Gattong  anfangen  nnd  dann 
ins  IJDendlicbe  mit  Spezifiziren  fortfahren  wollte.  Man 
bestimmt  also  zavörderst  denjenigen  BegrifF,  welcher  in 
diesem  Systeme  -das  erste  Geschlecht  oder  die  höchste^ 
Gattung  sein  soll.  Hernach  geht  man  durch  die  milde- 
yen  Geschlecbter  oder  Zwischengattnngen  so  weit  fort^ 
als  man  es  zu  einem  gewissen  Behuf c  nöthig  findet 
Diejenigen  Glieder ,  welche  alsdann  die  letzten  .Gc~ 
schlechter  sind,  heifsen  Artpn  und  die  unmittelbar  yar- 
]i ergehenden  die  niedrigsten  Gattungen.  Man  muss  also 
das  absolut  höchste  und  niedrigste  Geschlecht  (  oder  Gat- 
tung) von  den  (in  einem  gewissen  Falle- angenomme- 
nen) relativ  höchsten  und  niedrigsten  unterscheiden.  *) 
Uebrigens  sind  die  BcgrifTe  der  Geschlechter  überhaupt 
unveränderlich.  Es  ^icbt  indessen  der  Erfahrung  zu* 
folge  auch  Arten  von  veränderlichem  Charakter  in  zu- 
falligen Bestimmungen,  welche  deshalb  Abarten  und 
Spielarten  genannt  und  nicht  als  wirkliche  Arten  an- 
gesehen werden.  D^'e  Spielarten  werden  auch  zuweilen 
Abänderungen   (^i^arieUUes)  und  Rassen    genalmt 


*)  Ds^  höchste  Geschlecht  mumten  die  Alten  avch  firot  ytrir' 
xoiraToy  (genus  generale  «.  genercdwimum)  and  das  niedrig^ey 
welches  immer  Art  ist,  -eUtog  etSNUtraror  {ipecies  specialisaima'), 
PoBPHYB.  I$ag,  c  2.  $.  SB,  28.  29.  Si«.  gp.  58.  Jener  hehaap-> 
tet  auch  ($.32  coli.  Abwtot.  categg.  c.  I.  (•  1.  2),  dass  es  nicht 
£io,  sondern  zehn  höchste  Qeschlechteir  ifiytiYiyi*u>jaTa)  gebe, 
nämlich  die  sehn  Kategorien  des  Aristoteles,  weil,  wenn  man 
diese  sehn  Geschlechter  Dinge  (oyra)  iienpe,  di^fs  nur  ein 
allgemeiner  Name  oder  Titel  sei,  der  aber  in  Beiug  anf  die 
z$hn  ,  Geschlechter  in  yerschiedner  Bedeutung  genommen  werde. 
Allein  das  Wort  Ding  (oO  ist  nicht  blofs  ein  allgemeiner  Na- 
me ,  sondern  es  bezeichnet  in  der  That  den  höohstea  Gescbhicht»- 
begriff  für  alles  Mögticha  oud  WirUidie. 
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Zi  B.  in  BLinffEiiBACH*8  Hiiidk  der  Naftaigetdk^    S.  aS. 
Aufl.  5. 

§.  45.  a. 

Da  der  Inbegriff  derjeDigen  Merkmalci 
woran  ipan  die  Verschiedenheit  der  Begriffe 
erkennt,  der  logische  Unterschied  heiist  ($•  37 
Anm.  9)^  so  hei&t  der  Inbegriff  derjenigen 
Merkmale,  wodurch  man  die  zn  einer  Art  ge- 
hörigen Einzeldinge  unterscheidet,  der  indivi- 
duale  oder  numerische  —  derjenigen,  wo- 
durch man  die  zu  einer  Gattung  gehörigen 
Arten  unterscheidet,  der  spezifische  —  un4 
derjenigen,  wodurch  man  die  unter  einer  ho- 
hem Gattung  enthaltenen  niedem  Gattungen  iin-« 
terscheidet,  der  generische  Unterschied. 
(Differentia  indhidualia  s.  numerica,  specifica 
et  generica).  Zuweilen  versteht  man  aber 
auch  unter  spezifischer  Differenz  im  wei- 
tern Sinne  jedes  Merkmal,  wodurch  sich  ein 
niedrer  Begriff  von  seinem  nächst  höhern  untei^ 
scheidet. 

Anm.  Die  Einzelwesen  können  nur  in  der  Wahr- 
nehmung (dorch  äafsefe  oder  innere  Anschauung  und 
Empfindung)  vollständig  nnterschieden  werden ^  und  ihr 
numerischer  Unterschied  ist  unendlich,  weil  sie  durch- 
gängig bestimmt  sein  d.  h*  von  allen  möglichen  einander 
widersprechenden  Merkmalen  eins  haben  müssen  ($.  19 
Anm.  3).  ^^    Die  Arten  und  Gattungen  hingegen  können 


^  DMt«r  numerische  Unterschied  ist  es. eben ,    was  den  Idea- 
listen so  «ehr  in  Verlegeoheit  setat  (er»«  iduAutanun) ^  wenfr 
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ichon  durch  Ein  oder  einige  Merkmale.  ToUatfindignii- 
enchieden  werden,    x.  B.  der  Mensch  von  allen  Thier- 
Gattungen   darch  das  Merkmal  der  Vernünftigkeit ^    der 
rriangel  von  allen  Arten  mathematischer  Figuren  darch 
daa  Merkmal  der  Dreiseitig^eit    Daher  ist  es  auch  -viel 
leichter  eine  Gattung   oder  Art  als  ein  Einzelwesen  ge-^ 
uaa  SVL  beschreiben,    indem  man    im   letzten  Falle  aas 
der  unendlichen  Menge  der  Merkmale  die  yoiziiglichsten, 
wodurch  der  Gr^enstand  am  leichtesten  erkannt  werden 
kann,  herausheben  muss  (z.  B.  bei  Beschreibung  rerloi^ 
ner  Sachen  oder  entlaufener  Personen).    —    Uebrigcns 
entsprechen   auch    den  Begriffen  der  Arten  und  Gattun- 
gen gewisse  innere    Anschauungen    oder    Büder  (sche^ 
mala),    welche   die  Einbildungskraft  unwillkürlich  ent- 
wirft,   indem  von  den  wiederholten  Anschauungen  der 
Einzelwesen  gewisse  Grundzüge,  worauf  deren  Aehnlich- 
keit    beruht,     abgesondert    und   zu    einem   allgemeinen 
Bilde  zusammengesetzt  werden. 

$.   45.  b. 
Der   Verstand   richtet   sidh  bei  der  Unter- 
und  Beiordnung  der  Begriffe  nach  drei  Gesetzen, 


er  ans  den  entgegengesetzten  Thadgkeiten  des  Ich's  die  Weit 
konstroiren »  mithin  alle  Dinge  In  der  Welt  a  priori  dednsiren 
will.  Denn  wenn  er  auch  allenfalls  dorch  gewisse  willkürliche 
Begrifisyerbindongen  im  SUnde  ist^  die  Geschlechter  der  Dinge 
überhaufft  ^ organische ,  unorganische  Wesen,  Thiere,  Pflanzen 
n.  s.  w. )  za  deduziren,  so  hat  doch  sogleich  alle  DedoLzion  ein 
Ende ,  sobald  erklärt  werden  soll,  warum  das  Ich  dieses  oder  jenes 
bestimmte  Ding  gerade  so  and  nicht  anders  Torstellt.  Um  daher 
der  Srklfimng  der  Binselheit  oder  der  darchgangigen  Bestimmt* 
heit  der  Dinge  (  de^  Hie ,  Uaec  ^  Hoc  oder  der  Haeeceitas  f  wie  es 
die  Scholastiker  nannten  )  aas  dem  Wege  zu  gehn ,  haben  sich  die 
neuem  Idealisten  aiuf  gewisse  unbegreifliche  Schranken  berufen, 
in  welche  das  Ich  nun  einmal  eingeschlossen  sei,  da  hingegen  die 
ähem  zu  einer  nnbegreiflicheii  Einwirkung  der  Gottheit  auf  den 
menschlichen  Geist  ihre  Zuflucht  nahmen.  S*  Fandtoientalphilos. 
^  65  und  66  f<ergl,  mit  $.  56. 
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welche  man  die  Orundsätze  der  logisclien 
Anordnung  der  Dinge  (principium  classi-- 
ficaiionU)  nennen  kann.  Einzeln  kann  man  sie 
flennen  den  Grundsatz  der  Oattungeu 
{principium  generificcstionis) j  den  Grund-^ 
satz  der  Arten  {principium  specißcationis') 
und  den.  Grundsatz  der  logischen  Ste- 
tigkeit {principium  continuitaiis  logicae).  Vgl* 
^.  4i  und  43. 

Anm.  Alle  Vorstellungen ,  die  unter  einem  gewis- 
sen GeschlechtslegriiFe  (Thier)  stehen  (Fisch,  Vogel, 
Insekt  n.  s.  w.),  haben  einerlei  logisches  Wesen;  denn 
jener  /Begriff  ist  durch  seinen  Inhalt  für  sie  ein  gemein- 
schaftliches Merkmal.  Daher  kommt  das  Wesen  der  hö- 
heren Gattung  der  niederen,  das  Wesen  dieser  der  Ar^ 
und  das  Wesen  dieser  den  Einzeldingen  zu;  und  daher 
ist  rückwärts  in  den  £inzeldingen  der  Begriff  der.  Art, 
im  Begriffe  dieser  der  Begriff  der  niedem  Gattung,  imd 
im  Begriffe  dies^  cl^r  Begriff  der'  h^Jh^n^  Qatt^ng  entr 
halten.  Wenn  nun  Vorstellungen  in  einer  gewissen 
Hinsicht  nicht  einerlei  logisches  Wesen  haben  (Vogel, 
Baum),  so  gehören  sie  auch  nicht  in  dieser  ^in8icht  zu 
einerlei/  sondern  zu  Terschiednen  Geschlechtsbegriffea 
(Thier,  Pfianse).  Es  muss  aber  doch  einen  hohem 
Geschlechtsbegriff  C<>i*ganisches  Geschöpf)  geben,  in  Hin-p 
sieht  auf  welche^  sie  einerlei  logisches  Wesen  haben; 
wenigstens  miissen  sie  diefs  in  Hinsicht  ^uf- den  höchsten 
Geschlechtßbegriff  (§-44  Anm.)  haben.  Hierims  ergiebt 
sich  der  allgem^e  Satz:  „Auch  die  verschiedensten 
j(,  Begriffe  müssen  in  gewisser  Hinsicht  einerlei  sein^^  — 
oder:  ,,Auch  die  ungleichartigsten  Dinge  miissen  in  ge- 
„  wisser  Hinsicht  gleichartig  sein/'  Man  kann  daher  dier 
^en  Satz  iiu^h  ^  Gesetz^  der  Gleichurtjgkeit 
(^prmcipiMm  homoge^tq^)  nennen  i  indem  wir  nach 
demselben  miheüen,  dass  alles  Mani^icbfaltige,  unter  hö; 
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beren  Gattangsb^rifien  gedacbt,  gleichartig  «ei.  Am. 
tchickliduten  aber  heilst  er  «chlechtweg  der  Grnndsats 
oder  das  Gesetv  der  Gattungen  (principiufn  gene- 
rificaiionü),  indem  dt  den  .Veratand  bei  Anfsuchnng 
der  Gattungen  (oder  der  höheren  GeschlechtsbegrilTe 
überhaupt}  leitet  Nach  demselben  sucht  der  Versfand' 
in  den  yerschiedensten  Dingen  gewisse  Aehnlichkeiten 
auf  jfni  erscheint  dadurch  als  Witx.  Und  wenn  wir 
auf  diese  Art  höhere  Begriffe  finden  i  denen  wir  andre 
als  niedre  unterordnen  können  ^  so  wird  dadurch  dec 
Umfang  unsrer  Begriffe  erweitert;  denn  je  höher  ein 
Begriff!  Ut,  desto  gröCser  ist  sein  Gebiet 

Diesem  Gesetze  steht  ein  andrer  Satz  entgegen, 
nämlich :  ,,  Auch  die  ähnlichsten  Begriffe  müssen  in  ge- 
9, wisser  Hinsicht  verschieden  sein"  —  oder:  ^^Auch 
y,die  gleichartigsten  Dinge  müssen  in  gewisser  Hinsicht 
^/ungleichartig  sein.^'  Man  kann  daher  diesen  Satz  auch 
das  Gesetz  der  Ungl eichartig keit  (^principium 
heterogeneiUUis  )  nennen.  Nach  demselben  urthcilen  wir^ 
dass  jeder  Gattung >  als  Einheit,  wieder  ein  Mannichf al- 
tiges j  ^  eis  Arten ,  untergeordnet  werden  und  es  daher 
keine  niedrigste  Gattung,  folglich  auch  keine  Art  geben 
könne,  der  sich  nicht  wieder  andre  Arten  unterordnen 
liefsen  ($•  44  Anm.}.  Am  schicklichsten  heifst  er  da- 
her der  Grundsatz  oder  das  Gesetz  der  Arten 
(^principium  specificationis^  y  indem  er  den  Verstand  bei 
Entdeckung  der  Arten  (oder  der  niedcm  Geschlechtsbe- 
griffe  überhaupt)  leitet  Wieferne  der  Verstaixd  nach 
diesem  Gesetze  •  in  den  ähnlichsten  Dingen  gewisse  Unter- 
schiede aufsucht,  erscheint  er  als  Scharfsinn.  Und 
wenn  wir  auf  diese  Art  niedre  Begriffe  finden,  die  wir 
andern  als  hohem  unterordnen  können,  so  wird  dadurch 
der  Inhalt  unsrer  Begriffe  vermehrt;  denn  je  niedriger 
ein  Begriff  ist,  desto  mehr  Mei*kmale  enthält  er. 

Diese  beiden  Cresetze  verhalten  sich  demnach  gegen 
einander  wie  These  und  Antithese,   Es  musa  daher  uodi 
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einen  dritten  SaIb  geben  ^  welcher  die  Synthese  von  bei- 
den darstellt,  und  dieser  ist  folgender:  ,, Zwischen  je- 
y,dem  gegebnen  hohem  nnd  niedem  Begriffe  mnss  sich 
•»ein  dritter  finden  lassen«  der  Init  beiden  einerlei  and 
,,  von  beiden  verschieden  d.  h.  mit  jedem  von  ihnen 
,, näher  verwandt  ist»  als  sie  nnter  sich  selbst'^  —  oder: 
»»Keine  Gattung  nnd  keine  Art  irind  sich  die  nächsten» 
»»sondern  es  müssen  sich  iinmerfort  gewisse  Zwischen- 
9» Gattungen  nnd  Arten  denken  lassen»  deren  Unterschied 
9»  von  (der  hohem  nnd  niedem  kleiner  ist»  als  der  Un- 
lytenchied  der  hohem  nnd  niedem  von  einander/^  Man 
kann  daher  diesen  Satz  das  Gesets  der  logischen 
Verwandtschaft  (principium  a^ßniUUis  [i^^l  potiuB 
cognaiionis  —  nach  §.  42  Anm.  a.J  logicae^,  besser 
aber  noch  das  Gesetz  der  logischen  Stetigkeit 
(j>rincipium  continui  genertan  et  specierwn  «•  continui^ 
tatU  formarum  logicarum)  nenpen»  indem  wir  nach 
demselben  einen  stetigen  Zusammenhang  der  Begriffe 
und  der  dadurch  bestimmten  Geschlechter  der  Dinge 
voraussetzen  und  der,  Verstand  ebendadurch  bei  der  Er- 
forschung dieses  Zusammenhangs  geleitet  wird«  ^)  Der 
Verstand  erscheint  dadurch  als  systematischer  Tief- 
sinu»  der  die  Begriffe  in  ihrem  innigsten  Zusammen- 
hange überschaut  **^ 


*)  Wenn  daher  Yon  nächsten  Geschlechtem  ( Gattangen  oder 
Arten  —  $•  43  Anm.  2)  die  Rede  ist,  so  ist  diefs  nicht  obsolut» 
sondern  relatiy  oder  komparativ  sn  rerstehen.  Mann  nimmt  näm- 
lich flir  den  Gebrauch  der  Geschlechtsbegriffe  gewisse  Geschlech- 
ter als  die  nächsten  an  ( s«  B.  Thier  >  Fisch )  y  ohne  dadurch  za 
leugnen,  dass  swischen  ihnen  noch  andre  Begriffe  als  Mitteige- 
sohlechter  gedacht  werden  können« 

**)  Man  mnss  wohl  bemerken,  dass  diese  drei  Gesetze  hier 
blors  als  regulatiTe  Prinsipien  des  logischen  Yerstandesgebranchs 
betrachtet  worden  sind.  Ob  sie  anch  koostitutiT  in  Bezug  auf  die 
£rkenntniss  realer  Objekte  keien,  mnss  hier  unerÖrtert  bleiben. 
Der  Terstaad  sucht  nach  ihnen  überall  Aehnlichkeit ,  Terschiedea^ 
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Die  Modalitat  der  Begriffe  besteht  in  ih- 
Ten)  Verhältnisse  zum  Verstände  als  Denkvermo-- 
gen  oder  in  der  Art  und  Weise,  wie  sie  als  Denk- 
akte  aui'  das  denkende  Subjekt  selbst  2u  beziehen 
sind  ($•  ^5  nebst  Anm.). 

§.47. 

Ein  Begriff  kann  in  modaler  Hinsicht  be^ 
trachtet  werden  etitweder  als  blofs  mpglicher 
oder  als  wirklicher  Denkakt  Im  ersten 
Falle  helfst  er  selbst  ein  möglicher,  im 
zweiten  ein  wirklicher  Begrif£  Möglich  1 
ist  fdso  der  Begriff,  wiefern  er  gedacht  werden 
kann 9  wirklich|  wiefern  er  gedacht  wird. 


Anm»  1.  Ein  Begriff  kann  gedäcbt  werden ,  wenn 
seine  Merkmale  keinen  Widerspracli  enthalten,  mithin 
diete  Theilvorttellongen  ala  ein  Mannichfaltigea  in  eine 
ganze  Vorstellaug  als  Einheit  des .  Bewnastseins  anfge^ 
nonunen  werden  können  (5*  18  nebst  den  Anmerkk.). 
Ein  solcher  Begriff  kann  auch  logisch  wahr  heifsen 
(5-  ^3  nebst  Anm.}.  Im  entgegengesetzten  Falle  heifst 
der  Begriff  unmöglich  nnd  ist  logisch  falsch,  mit- 
hin eigentlich  gar  kein  Begriff,  sondern  nur  ein  angeb- 
licher d.  h.  eine  Auffodemng  mm  Denken,  der  nicht 
genügt  werden  kann  (5*  iB  Anm.  1  am  Ende).  So* 
bald  nnn  die  Vetkniipfong  der  Theilvorstellhngen  2ur 
ganzen  Vorstellung  geschehen,  mithin  der  Denkak^  wo* 


heh  und  stetigea  Ztuammenbang  unter  teinen  Begriffen.  Ob  er 
sie  «neb  überall  finde,  ist  eine  undre  Fmge.  Dass  er  sie  aber 
•Qcbt  oder  )ene  Getetse  wirklich  auf  die  Erkenutnissgegenitande 
anwendet,  davon  liefert  die  sogenannte  Naturgeschichte  (eigent- 
lich Mataibesobreibong)  das  ei^euchteAdste  BeispieL 
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durcli  der  Begriff  ins  Bewnsstsein  tritt  (ob  klar  |  oder 
dunkel  I  deutlich  oder  undeutlich ,  ist  in  modaler  Hin- 
sicht völlig  gleichgültig)  I  vollzogen  tat,  so  heiüst  der 
Begriff  wirklich. 

Anm,  a.  Jakob  sagt  in  seiner  Logik  ($.  i54): 
,,Der  Modalität  nach  sind  die  Begriffe  entweder  ideal 
,yoder  real',  je  nachdem  der  Verstand  durch  sie  ent- 
,9 weder  blofs  mögliche  oder  wirkliche  Gegenstände 
„denkt'*  —  Allein  ob  ein  Gr<^gen8tand  (worunter  hier 
doch  wohl  ein  Ena  reale  und  nicht  ein  blofses  JSns  lo- 
gicum  verstanden  werden  soll)  blofs  möglich  oder  auch 
wirklich  sei,  datron  weifs  die  Logik  nichts»  Also  kann 
man  auch  die '  Begriffe  nicht  auf  diese  Art  nach  ihrer 
logischen  Modalität  eintheilen.  Auch  der  Begriff  von  ei- 
nem blofs  möglichen  Gegenstande  kann  wirklich  heifsen, 
wenn  man  auf  sein  Gedachtwerden  ^  und  der  Begriff  von 
einem '  wirklichen  Gegenstande  möglich  y  wenn  man  auf 
seine  blofse  Dehkbarkeit  sieht  —  Ferner  werden  da-- 
selbst  die  idealen  Begriffe  auch  formale  und  die  rea- 
len materiale  genannt.  Diefs  mag  an  sich  sulSssig 
sein^  nur  nicht  in  Hinsicht  auf  logische  Modalität  Demi 
ein  matcrialer  Begriff,  kann  ebensowohl  als  ein  blola 
möglicher  Deukakt,  wie  eix|  formaler  als  ein  wirklicher 
betrachtet  werden* 

$.   48. 

Ein  wirklicher  Begriff  kann  wieder  betrach- 
tet werden  entweder  als  zufälliger  oder  als 
noth wendiger  Depkakt  Im  ersten  Falle 
heilst  er  selbst  ein  zufälliger  oder  sohlechtr 
weg  ein  wiri;licher  (im  engem  Sinne), 
im  zweiten  ein  nothwen<^iger  Begriff. 
Zufällig  oder  schlechtweg  wirklich  ist 
also  der  Begriff ,  wiefern  er  ohne  einen  nölhigen- 
den   GruAd^    nothwendig,    wiefern  er  yGt^ 
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möge  eines  solchen  gedacht  wird  ^  mithin  gedacht 
"werden  muss. 

Anm.  Der  notliigende  Grund  kann  logisch  erwo- 
gen nichts  anders  sein^  als  ein  andrer  Begriff,  n^it  wel- 
chem der  gedachte  Begriff  als  ^olge  zosammenhangtr 
Denn  dass'  ein  Begriff  auch  dnrch  sich  selbst  (ahBoluis) 
und  nicht  blofs  in  Bezug  auf  etwas  Andres  (relative) 
noihwendig  sein  könne,  davon  wird  hier,  wo  von  der 
logischen  Modalilät  die  Rede  ist,  gänzlich  weggesehn* 
Wenn  daher  Jakob  in  seiner  Logik  ($.  \5S)  die  realen 
(wirklichen)  Begriffe  zofailig  und  nothwendig  nenu^ 
yyje  nachdem  ihr  Inhalt  durch  die  Einwirkung  de^  Ob-r 
„jekte  bestimmt  ist  oder  sie  die  Bedingung  der  Bestim- 
„mung  aller  Objekte  enthalten,  sie  folglich  selbst  cUo 
„Objekte  (ihrer  Form  nach)  bestimmen'^  -—  $o  ist  dieb 
eine  durchaus  metaphysische  Erklärung  von  der  Zufällig- 
keit und  Nothwendigkeit  der  Begriffe.  Denn  nach  dieser ' 
Erklärung  hangt  ihre  Zufälligkeit  von  ihrem  empirischen 
und  ihre  Nothwendigkeit  von  ihrem  transzendentalen  Cha^ 
Takten  (als  sogenannte  Kategorien  oder  reine  Verstände»* 
begriffe),  ab,  wovon  die  Logik  nichts  wissen  kann«  Die 
Logik  kann  -also  die  Zufälligkeit  und  Nothwendigkeit 
der  Begriffe  blols  nach  dem  in  ihr  einheimischen  Frin- 
zipe,  der  Synthese  (Satz  ^ts  Grundes  und  der  Folge,  . 
$.  20  nebst  Anm.  2.)  beurtheilen«  —  Wenn  dagegen 
Kiesswetter  in  seiner  Logik  (§•  94)  sagt,  die  Logik 
hab^  es  blofs  mit  möglichen  Begriffen  za  thun,  und 
dennoch  nicht  nur  von  wirklichen  und  nothwendigen 
Begriffen  handelt,  sondern  anch  hinterher  (§.  g5)  aus- 
drücklich hinzusetzt,  die  Logik  könne  von  nothwendigen 
Begriffen  reden,  wiefeme  dieselben  durch  die  Form  der 
Verbindung  nothwendig  werden:  so  ist  diels  wohl  nichts 
anders  als  ein  Widerstreit  mit  sich  selbst,  der  aus  einer 
falschen  Ansicht  der  logische^  Modalität  der  Begriffe 
entstanden  zu  sein  scheint  An  und  für  sich  betrachtet 
ist    freilich  jeder  Begriff  blols  möglich,    gleichsam   ein 
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Denkprobleni)  das,  wenn  es  nicht  gelöst  werden  kann» 
den  Begriff  als  Denkakt  unmöglich  mach^  Sobald  aber 
die  Begriffe  im  Verhältnisse  xa  einander  nnd  zum  Ver- 
slande betrachtet  werden ,  so  können  sie  auch  als  wirk- 
liche und  notfawendige  Begriffe  im  Bewnsstsein  yorkoan- 
men«  Es  erhellet  aber  zugleich  hieraus,  dass  der  moda]e 
Unterschied  der  Begriffe  sie  selbst  nicht  angeht,  weil  er 
nur  ihre  Verhältnisse  betritt  ,Es  kann  daher  ein  und 
derselbe  Begriff  möglich,  wirklich  und  nothwendig  hei- 
isen,  je  nachdem  er  sich  als  Denkakt  so  oder  anders 
IrerhSlt.  So  ist  der  Begriff  TOn  organischen  Wesen  auf 
andern  Weltkörpem  aufser  «der  Erde  ein  möglicher  Be- 
griff, inwiefeme  kein  Widerspruch  in  ihm  enthalten  is^ 
ein  wirklicher,  inwiefeme  jemand  schleditweg  deiglei- 
chen  Wesen  denkt  ^  und  ein  nothwendiger,  inwiefeme 
jemand  durch  irgend  einen  nöthigenden  Grund  in  seiner 
Credankenreihe  auf  diesen  Begriff  geführt  wird.  Nimmt 
man  die  Gegensatz e  jener  Prädikate  mit  denselben 
zusammen,^  so  kann  man  mit  Recht  sagen:  Die  Begriffe 
sind  in  modaler  Hinsicht  entweder  möglich  oder  un- 
möglich, die  möglichen  entweder  wirklich  oder 
nicht  wirklich,  nnd  die  wirklichen  entweder  su« 
fällig  oder  nothwendig. 
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Anhang. 


Von   einigen  besonders  benannten  ThStigleiten  des  Ver« 
Standes  bei  der  Bearbeitung  seiner  Begriffe« 


W  enn  wir  unsreBegriffe  gehörig  bearbeiten  wol- 
len y  80  müssen  wir  das  Gemüth  theils  Yon  gewia-» 
aen  Merkmalen  eines  Begri£&  ablenken,  so  daaa 
sich  dieselben  im  Bewusstsein  yerdunkeln,  theils 
auf  die  übrigen  hinlenken ,  so  dass  sie  im  Be- 
wusstsein  Torzüglich  klar  werden.  Jenes  heifst 
das  Abstrahiren  {abatrahere  animum  ab  ali-' 
qua  re),  dieses  das  Reflektire'n  (reßectere 
animum  ad  aliquam  rem).  Dadurch  werden 
gewisse  Vorstellungen  von  andern  abgesondert 
oder  besonders  vorgestellt ;  daher  das  Abstrahiren 
(in  seiner  Verbindung  mit  dem  Reflektiren  )  auch 
ein  Absondern  {separatim  cogitare)  genannt 
wird*  Dergleichen  Vorstellungen  heilsen  eben^ 
darum  abgesonderte  oder  abgezogne  (a6-* 
stractae)j  diejenigen  hingegen ,  welche  noch  mit 
anderd  in  Verbindung  gedacht  werden ,  ver- 
mischte oder  verwebte  (concretae^  gleich- 
sam verwachsene). 
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Anm.  X«  Abstrahiren  und  Reüektiren  sind  eigent- 
licli  stets  mit  einander  verbanden.  Denn  man  kann 
nicht  auf  etwas  reüektiren,  ohne  2ugleich  von  et\yas  xu 
abstrahiren ,  und  man  abstrahirt  nur  darum  von  etwas» 
um  auf  etwas  zu  reflektiren.  An  und  für  sich  betrach- 
tet (absolute)  ist  daher  jeder  Begriff ,  der  sich  auf  mehre 
Grcgenstande  züjgleich  bezieht,  mithin  jeder  Gesclilechts- 
begriff  (§.  43),  ein  abstrahirter  (und  reflektirter)  oder 
abstrakter  Begriff.  ,  Denn  da  er  sich  eben  aufmelire 
Dinge  zugleich  bc;ziehen  soll,  so  muss  man  beim 
Denken  desselben  von  ihrem  Unterschiede  (d.  d.  von 
allen  eigenthiimlichen  Merkmalen,  wodurch  sie  ver- 
schieden sind)  abstrahiren  und  hlofs  auf  ihre  Einer- 
leiheit  (d.  h.  ihre  gemeinschaftlichen  Merkmale,  wodurch 
sie  einerlei  sind)' reflektiren.  Konkret  ist  in  dieser 
Hinsicht,  nur  der  Begriff  von  einem  einzelen  Gegen- 
stande, weil  hier  Eigenthümlichcs  und  Gemeinschafüi- 
ches  zusammengemischt  ist  Da  es  aber  verschiedno 
Grade  der  Abstrakzion  und  Reflexion  giebt,  indem  man 
von  mehr  oder  weniger  abstrahiren  und  auf  weniger 
oder  mehr  reflektiren  kann ,  so  kann  man  vexgleichungs- 
weise  (comparatipe  s.  relcUiife)  jeden  höheren  Begriff 
(Gebäude)  in  Ansehung  seiner  niedern  (Wohnhaus, 
Schauspielhans,  Kirche  u.  d.)  einen  abstrakten,  tmd  je- 
den niedern  in  Ansehung  seines  höhern  einen  konkreten 
nennen,  weil  man  von  den  eigenthümlichen  Merkmalen 
der  niedern  abstrahiren  muss.  wenn  man  den  höhera 
denken  will,  wenn  man  abe^  die  niedern  denken  will, 
die  eigenthiimlichen  eines  jeden  und  die  gemeinschaft- 
lichen aller  wieder  konkresziren  müssen.  Je  abstrakter 
also  in  dieser  Hinsicht  die  Begriffe  werden,  desto  mehr 
verliert,  je  konkreter,  desto  mehr  gewinnt  die  Erkennt- 
niss  an  Inhalt;  abet  siö. gewinnt  dort  eben  so  sehr  an 
Umfang,  als  rie  hier  daran  verliert;  denn  hier  nähern 
sich  die  Begriffe  den  Einzelwesen,  während  sie  sich  dort 
dem  höchsten  Geschlechte  nähern.  Dort  erkennt  man 
also  an  Vielem  wenig,  hier  an  Wenigem  vieL 
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j^nm,  9.  Hieraus  ISost  ricli  leicht  Tentehen^  wi«  et 
heifse,  etwas  in  ahairacto  oder  in  concreto  yorstelleiu 
Dort  stellt  man  es  abgesondert  von  allem  Andern  vory 
was  nicht  dazu  gehört  (Tugend  überhaupt  und  an  sich), 
hier  in  Verbindung  mit  demselben  (Tugend  dieses,  oder 
jenes  Menschen ,  eines  Sokrates^*  CaV>  u.  A.^  wo  sie  mk 
andern  Eigenschaften ,  die  si«  Ticlleicht  auf  mancherlei 
Weise  beschränken  i  vermischt  angetroffen  wird).  ^Daher 
ist  jedes  Beispiel  (selbst  das  so  eben  angefahrte)  ein  in 
concreto  dargestellter  Begriff,  wodureh  aber  das  ^stra-^ 
dum  selbst  in  seiner  Allgemeinheit  bei  weitem  nicht  ex^ 
reicht.wird.  Für  , den  wissenschaftlichen  Gebraudi 
müssen  folglich  die  Begriffe  durchaus  in  abstracto  mit 
der  gröfsten  Genauigkeit  aufgestellt  werden;  denn  sonst 
bekommt  man  keinen  bestimmten  und  netten  Begriff 
von  der  Sache ;  obwohl  nebenher  auch  Beispiele  zur  Eiv 
lauterung  (jillustrationis  non  probationia  causa)  angeführt 
werden  mögen.  Für  den  populären  Gebrauch  hinge- 
gen müssen  die  Begriffe  in  concreto  dargestellt  werden; 
denn  dieser  Gebrauch,  für  die  Ungeübten  im  abstrakten 
Denken,  fodert  Versinnlichung ,  mithin  möglichste  Indi- 
vidualisirung  der  Begriffe.  So  wird  der  Moralphilosoph 
die  Tugend,  welche  in  jedem  Menschen  mit  gewissen 
Einschränkungen  erscheint  und  dem  innern  Charakter 
nach  aus  dem  aufsern  Verhalten .  nicht  einmal  gehörig 
beurtheilt  werden  kann,  in  abstracto  (in  der  reinen  Idee), 
der  Frediger  in  concreto  (in  einem  nachahmungswürdigen 
Muster)  darstellen.  Es  ist  daher  höchst  ungereimt,  über  , 
den  Vorzug  des  Gebrauchs  äer  Begriffe  in  abstracto  imd 
in  concreto  zu  streiten  und  wohl  gar  das  Abstrahiren  als 
die  Quelle  alles  Irrthums  in  den  Wissenschaften  und  be- 
sonders  in  der  Philosophie  zn  verschreien.  *)    Jeder  Ge- 


9 

*)  Dem  Verfasser  schrieb  wirklich  einmal  ein  sehr  berühmter 
Mann ,  der  Grundfehler'  der  neoern  Philo:iophio  bestehe  im  A  b- 
strahiren,  Termuthlich  nm  vor  diesem  Fehler  wohlmeinend  zn 
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brancb  der  Begriffe  hat  an  seinem  Orte  seinen  Werth; 
anfserlialb  desselben  taugt  er  freilich  nichts.  Man  dar! 
aber  nur  wissen ,  was  Abstrahiren  heifst,  um  einzusehn, 
dass  ohne  Darstellung  der  Begriffe  in  abstracto  gar  keine 
Wissenschaft;  am  wenigsten  Philosophie,  möglich  wäre. 
Sdbst  der  Mathematiker  muss  seine  Gröfsen  erst  in  aih- 
stracto  TorsteUen^  eh'  er  sie  in  concreto  behandeln  kann. 
Oder  sind  seine  Buchstaben«  die  er  statt  allerlei  bestimmr- 
ter  und  unbestimmter  Gröfsen  braucht ,  und  seine  -j^ 
und  — y  =r  und  ^^  womit  er  die  Verhältnisse  dieser 
Gröfsen  bezeichnet  ^  in  Begriffe  aufgelöst  etwas  anders 
als  Abstraata? 

Annu  3w  Wenn  das  mit  dem  Abstrahiren  vex^ 
bundne  Reflektiren  zur  Vergleichung  der  Begriffe  ge- 
schieht, so  heifst  es  ein  Ueberlegen,  weil  man  da* 
durch  die  Begrifie  gleichsam  über  einander  legt,  um  sie 
genau  zu  betrachten.  Sieht  man  dabei  hauptsächlich  auf 
ihren  Inhalt  (durch  welchen  nothwendig  auch  ihr  Um- 
fang bestimmt  ist):  so  kann  man  sie  vergleichen  in  An- 
sehung ihrer  Einerleiheit  und  Verschiedenheit  (§•  37), 
ihires  Einstimmens  und  Widerstreitens  ($.  38),  ihres  In- 
nern und  Aeufsem  ($•  39)  imd  ihrer  Materie  und  Form  , 
($•  ^o)-  Daher  heifsen  die  Begriffe  yon  diesen  Verhalt- 
nissen auch  Reflexionsbegriffe.  Diese  Reflexicm 
ist  indessen    blofs  logisch.     Es  giebt  aber  auch  eine 


warnen.  Der  gate  Mann  vergaf«  aber  dem  Verfasser  zn  melden, 
wie  man  es  anzufangen  habe,  um  ohne  Abstrakzion  an  philoso^ 
phlren,  oder  nnr  überhaupt  zn  denken.  Freilich  meinte  er  wofal 
nnr  das  zn  weit  getriebne  Abstrahiren.  Aber  wer  md'chta 
sich  hier  anmaafsen,  das  Znyiel  und  Zuwenig  zu  bestimmen!  In 
der  That  fehlen  selbst  im  gemeinen  Leben  die  Meisten  oft  mir 
darin,  dass  sie  zn  wenig  abstrahiren.  Mancher  würde  viel 
glücklicher  sein,  wenn  er  nur  in  seiner  Vorstellung  von  der 
Olückseiigkeit  von  dem  anfserwesentliidien  Merkmale  des  Reich-' 
thanis  t>der  des  Ranges  abstrahiren  könnte» 
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* 
netaphysistlie  oder  transzendentale,  wo  die  Be- 
griffe m.  Ansehnng    ihres  Urspmngs  (ob  sie  empfriscK 
oder  rein  sind)  vergliclien  werden >    welche   Refleidon 
anderwärts  zu  erwägen. 

§•    5o. 

Eine  Folge  de^  Abstrahirens  n^d  Reflek- 
tirens  'ist  daa  Determiniren  und  Kombi"- 
niren.  Durch  jenes  wird  ein  gewisses  Merk-r 
mal  ^em  Gegenstand  eines  -  BegrüTes  beigelegt 
und  dieser  dadurch  näher  bestimmt  oder  gl^ch^ 
sam  in  engere  Gränsen  eingeschlossen;  durch 
dieses  wird  jenes  Merkmal  mit  den  übrigen  2u 
demselben  Begriffe  gehörigen  Vorstellungen  au^ 
sammengefasst. 

Anm.  1.  Determinazion  nnd  Komhinazion  t>eg1ei- 
ten  einander  ebenfalls  wie  Abstrakzion  und  Reflexion« 
Denn  wenn  man  determinirt,  so  mnss  man  das  Merkmal, 
wodurch  man  determinirt,  mit  den  übrigen  kombiniren; 
nnd  wenn  man  kombinirt^  so  wird  der  Gregenstand  durch 
das  mit  andern  zu  kombinirende  Merkmal  detorminirt 
Man'  kann  .aber  beides  nicht ,  ohne  vorher  von  andern 
Merkmalen  abstrahirt^  und  auf  das,  wodurch  determinirt 
und  womit  kombihitt  werden  soll,  reflektirt  zu  haben. 
Durch  ^e  fortgesetzte  Determinazion  und  Kombinazion 
entstehen  immer  niedrigere  Begriffe ,  die  den  höhern  un- 
tergeordnet und  einander  beigeordnet  werden  können | 
Daher  ohne  Determinazion  und  Kombinazion  der  Be- 
griffe auch  keine  dubordinazion  nnd  Koordinaziou  der- 
selben möglich  ist  (§.  4l ).  Durch  die  vollendete  De« 
terzninaeion  und  Kombihaiion  würde  ein  durchgän- 
gig bestimmter  Begriff  {^notio  ornnimode  determi"^ 
ncUa)  d.  h.  ein  solcher,  zu  dem  keine  Bestimmung  wei- 
ter hinzugedacht  werden  könnte,  entstchn.'  Da  aber  der 
möglichen  (afürmativen  und  negativen)  Prädikate,  welche 

10  <> 
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einem  Dinge*  beigel^  werden  k8nnen>  nnendlich  viele 
sind,  so  kann  die  logische  Determinazion  nie  vollendet 
sein  d.  Ii.  es  kann  keinen  durckgäugig  bestimmten  Be- 
griff geben.  Denn  wenn  wir  aucb  den  Eegriff  unmit- 
telbar auf  ein  einkeles  Ding  beziehen  und  ihn  dadurch 
individualisiren,  so  ist  doch  die  Bestimmung,  wiefeme 
sie  durch  den  Verstand  gescfaiehts  nicht  durchgängig, 
sondern  das  Ding  bleibt  in  Ansehui^  einer  Menge  von 
FrSdikaten  noch  unbestimmt  (z.  B.  wenn  jemand  einen 
Begriff  von  Moses  oder  Sardanapal  hat).  Nur  für  den 
Sinn  (in  d^  äubem  und  innem  Wahrnehmung)  ist  je- 
des Ding  durchgängig  bestimmt,  worüber  aber  die  Logik 
weiter  keine  Auskunft  geben  kann. 

Anm.  a»  Bei  der  Bearbeitung  der  Begriffe  er- 
scheint demnach  das  Denken  thcils  als  Abstrakzion  und 
Reflexion,  theils  als  Determinazion  urid  Kombinazion, 
mithin  der  Verstand  selbst  oder  das  Denkvermögen  theils 
als  Abstrakzions'-  und  Reflexions  vermögen,  theils  als  De* 
terminazions-  und  Kombinazionsverm(^gen.  So  wie  aber 
jene  Funkeipncn  blofse  mit  boaondcm  Namen  bezeich- 
nete Modi^kazionen  der  Denkthatigkeit  sind,  ^o  sind 
diese  Vermögen  auch  blofse  Wirkungsarten  des  Denk* 
Vermögens.  -^  Ucbrigens  ist  einleuchtend,  dass  allen 
diesen  Verstandesthätigkeiten  bei  der  Behandlung  unsrer 
Begriffe  ein  gewisses  Ürtheilcn  «um  Grunde  liegt«  mit-^ 
hin  das  Denkvermögen  sich  in  denselben  schon  als  .Ur- 
theilskraft  äufsert.  Denn  wenn  die  Fi*age  ist,  wovon 
soll  abstrahirt,  worauf  reflektirt,  wodurch  determinirt 
und  was  kombinirt  werden,'  so  müssen  wir  urtheiien, 
und  alle  diese  Thätigkeiten  werden  auch  nur  zum  Be- 
hufe  des  Urtheilens  vollzogen^  Es  lasst  sich  also  schon 
hieraus  die  Folgerung  ziehn,  dass  die  HandlangsweisQ 
des  Denkvermögens  in  Ansehung  der  Begriffe  der  Hand- 
lungsweise desselben  in  Ansehung  der  Urtheilc  analog 
sein  oder  dass  die  Begriffsformen  den  Urtheilsformen 
entsprechen  miissen.     Diese  Folgerung  ist  indessen  erst 


Abschn«  L    Elementarlehre.    $•  51*         149 

» 
fSr  <Be  Mctaj)liyBil   von  Wichtigkeit    Hier    intertasirt 

uns  jetzt  nur  die  Frage:     Was  ist  nrtbeilen  und    auf 

wie  vielfache  Alt   urtheüt  der    menschliche   Geist?  — 

Diese  Frage  aoH  nun  in  der  fblgenden  AbÜ^eiliuig  näher 

SeantWortet  werden^ 


■W^i^i**^|^—% 


Des     sweiten     Hauptstücks 

sweite  Abtheilung. 


Von    dsn/Urthoilön. 


li   ■*■ 


^.  5i. 

Urtheilen  fjudicarej  heifst  Jenken/  "wie 
äch  Vorstellungen  in  Bezug  auf  einen  dadurch' 
vorzustellenden  Gegenstand  verhalten^  mitlun 
ihr  Yerhältoiss  zur  Einheit  des  Bewusstseins 
bestimmen«  Ein  Urtheil  {Judicium)  besteht, 
also  in  der  bestimmten  Vorstellung  dieses- Ver- 
hältnisses und  heifst,  wiefern  es  durch  Worte 
atisgedrückt  wird,  ein  logischer  Satz  {enunr- 
ciaiio  s.  propositio  logica). 

AnmJ  1.  hl  jedem  Urtheüe  kommen  mehre  Vor- 
stellungen vor,  durch  die  irgend  ein  Ding  vorgestellt 
werden  aolL  (Der  Magnet  sieht  Eisen  an  —  die  Mag- 
netnadel hat  nicht  immer  und  überall  einerlei  Richtong 


,\ 


V 
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— '  wenn  jemand  lügt^  so  Terdien^  er  Veiachtimg  .«— 
das,  gelbe  Fieber  kann  sich  leicht  in  Europa  Terbreiien)« 
Aber  mehre  Vorstellungen ,  die  mit  oder  nach  einander 
ins  Bewnsstsein  treten  i  mach^^  noch  kein  Urtheil  ans« 
(Magnet  -^  Eisen  —  anriehen).  Es  moss  erst  ihr  Verr 
hMltniss  cor  Einheit  des  Bewosstseins  bestimmt  d.  h.  es 
moss  gedacht  werden  >  wie  sich  diese  Vorstellungen  in 
Besag  auf  einen  durch  sie  vorrastellenden  Gegenstand 
verhalten,  ehe  man  sagen  kann,  dass  man  wirklich  ur- 
theile.  Daher  kann  jeder  Begriff,  von  dem  sich  ein 
einzeles  Merkmal  absondern  lässt,  in  ein  Urtheil  aufge- 
löst werden,  wenn  man  das  Verhältniss  dieses  Merkmals 
jEu  ihm ,  mithin  ihr  Verhfltniss  mr  Einheit  ^e^  Bewusst- 
seins  bestimmt  (Der  Kreis  ist  rund).  Ja  es  kann  schon 
dadurch  y  dass  man  einen  Begriff  in  einem  bestimmten 
Verhältnisse  zu  sich  selbst  denkt,  so  dass,  indem  man 
ihn  mehrmal  denkt,  die  Einheit  des  Bewnsstseins  dieses 
mehrmal  Gedichten  vorgestellt  wird,  ein  Urtheil  ge- 
bildet werden.  (Der  ]Qreis  ist  ein  Kreis).  *)  Es  kann 
aber  auch  dadurch,  dass  man  einen  Begriff  durch  ir- 
gend ein  in  ihm  noch  nicht  enthaltenes  Merkmal  näher 
bestimmt  und  beide  im  Verhältnisse  zu  einander  denk^ 
ein  Urtheil  gebildet  werden.  (Die  Kreislinie  wird  von 
den  Mathematikern  in  36o  Grade  getheilt).  In  allen 
diesen  Fällen  denken  wir,  wie  gewisse  Vorstellungen 
sich  zu  einander  in  Ansehung  eines  gewissen  Gegen- 
standes, worauf  sie  sich  beziehen  sollen,  verhalten;  und 
sobald  wir  diefs  denken,  urtheilen  wir.  lin  Urtheile 
findet  daher,  wie  im  Begriffe,  die  Beziehung  eines 
Mannichfaltigen  auf  ;die  Einheit  des  Bewnssäeins  statt, 
und  der  Unterschied  zwischen  beiden  besteht  blofs  da- 


*)  Daher  ist  68  minclitig,  wenn  es  in  Kavt's  Logik  ($.  17)  beifst  : 
„Bin  irrtbeil  ist  die  YorsteUiing  der  Binheit  des  BewoMtseins  Ter- 
yiscbiedner  Vorttdlongen. *^  Dia  Tozetellnngen  können  aach 
einerlei  sein,  viewoU  aUdann  freilich  das  ITrÜieü  aldits  weiter 
»U  diese  Binerieibeit  sellwt  aassagt. 
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riny,  dasa  das  Mannichfaltige  ixlid  dessen  Verhaltniss  zu 
einander  im  Urtheile  bestimmt  und  deutlich  voxgestellt 
wird,  im  Begriffe  als  solcbem  aber  nicht  Wenn  daher 
Begriffe  yerdeaÜicht  werden  sollen,  so  kann  es  nicht 
anders  als  dnrch  Urtheile  (Erklärungen  und  Einthefion- 
gen}-  geschehn  ($.  53  und  34).  Darum  kann  man  auch 
jedes  Urtheil  als  einen  deutlich  dargestellten  Begriff  he* 
tachten,  iadem  in  deouelben  ein  BegrifF  entweder  «n^- 
lytisch  (durch  Auflösung  in  seine  Merkmale  und  abge- 
sonderte  Vorstellung  derselben)  oder  synthetisch  (durch 
Hinzufngung  anderweiter  Merkmale)  dargestellt  werden 
kann« 

jinm^  a.  Wenn  die  innere  6emütiishandli|ng|>  wel- 
che ein  Urtheil  heüst,  durch  Worte  bezeichnet  wird, 
so  entsteht  ein  logischer  Satz,  welcher  von  dem 
Srhe tierischen  (der  aus-  vielen  logischen,  mit  einan- 
der zu  eiaem  Ganzen  grammatisch  yerbundenen,  Sätzen 
bestehen  kann)  wohl  zu  unterscheiden  ist  Ein  mit 
Worten  ausgedrücktes  Urtheil  heilst  aber  nicht  atw4 
darum  ein  Satz,  weil  darin  immer  gesetzt  würde  -^ 
denn  es  kann  auch  etwas  aufgehoben  werfen  -^  sondern 
weil  dadurch  das  gedachte  Urtheil  äufserüch  hingestellt 
wird^  Urtheil  und  Satz  yerhalten  sich  also  zu  einander, 
wie  Begriff  und  Wort,  Daher  heifst  auch  der  Satz  im 
Lateinischen  nicht  positio^  sondern  prqpositio  oder  enun- 
clatio,  Urtheil  aber  heifst  jene  G^miithshandlung, 
weil  sie  eine*  Theilung  diCB  ursprünglich  in  öinem  be- 
stimmten Verhältnisse  Zusammengedächten  ist  '^) 


'^)  Ob,  wie  einige  Logiker  behaupten,  nar  affxrmatirfl  ond 
assertorische  Urtheile  Sätze  genannt  s«  werden  Terdienen, 
aprird  tiefer  unten  bei  diesen  Artea  der  Urtheile  untersucht  werdeo. 
—  In  gemeinen  Redegebcanche  wird  ein  Rechts^rach  .  «neh 
schlechtweg  ein  Urtheil  CÜrte])  genannt.  Das  juridische  Ui^ 
theil  (judiciutH  dt  jurtj  sententim  judich}  ntnss  also  vom  lo> 
gischen  Urtheile  (/uiitcf um  in  g^nsr«)  uitenshiedea  ww- 
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§•59. 

Za  jedem  Urtheile  gehört  wesentlich  eine 
gewisse  Materie  und  eine  gewisse  Form. 
Jene  .  (der  Stoff  oder  Gehalt)  bestellt  in  den 
Vorstellungen  selbst ,  deren  Verhältniss  2ur 
Einheit  des  Bewusstseins  bestimmt  werden  soll, 
und  die  daher  aufser  diesem  Verhältnisse  ge- 
dacht als  These  und  Antithese  zu  betrach- 
ten sind;  diese  (die  Gestalt)  in  der  Art  und 
Weise  jener  Bestimmung ,  wodurch  die  Syn- 
these in  Ansehung  jener  Vorstellungen  ent-^ 
steht.  Da  nun  die  Logik  vom  Inhalte  der  Er- 
kenntniss  wegsieht,  so  hat  sie  blofs  auf  dasje- 
nige zu  sehn,  was  den  (Jrtheilen  in  Ansehung 
ihrer  Form  zukommt,  und  zu  untersuchen, 
wie  viel  Urtheilsformen  es  überhaupt  ge- 
ben könne. 

Anm.  1,  Zu  einem  vollständigeii  Urtheile  gehören 
als  Stoff  wenigstens  ewei  Vorstellungen  (die  einerlei 
oder  verscliieden  sein  kdnncn,  $.  5i  Anm.  i)^  deren 
eine  Subjekt  (gleichsam  ^e  Unterlage)  und  die  andre 
Prädikat  (die  Beilage  oder  Aussöge)  genannt  wird. 
Subjekt  des  Urtheils  (oder  besser  im, Urtheile  —  denn 
Subjekt  des  Urtheils  ist  eigentlich  das  urtheilende  Sub- 
jekt, der  Verstand  oder  das  Gemüth  überhaupt,  wie  das 
vorstellende  Subjekt  auch  Subjekt  der  Vorstellung 
genannt  wird)  heifst  nämlicli  dezjenige  Bestandthcil  des- 


\ 


den.  Im  Griechischen  heifst  jenes  gewöhnlich  ir^sa««  oder  «^«^a 
dieses  Z«yeg  aiwfnniu^  oder  anwfavci^ ,  wiefern  es  ansgesnroohea 
ifird.  jtnofttroH  ist  aber  wohl  sa  unterscheiden  von  ana^aa$f 
(lugadoy  Denn  dieser  steht  entgegen  »ura^^H  {affirmado). 
8.  Austot.  J#  inUrpr*  o*  5  und  6.  Jo^a  und  a^uafia  bedeuten 
^ttch  oft  ein  Urtheil  überhanpt. 
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seihen  9  Ton  dem  etwas  ausgesagt  wird  oder  der  den  Ge-* 
genstand  selbst  Torstellti  worüber  geortheilt  wird;  Prä- 
dikat aber  derjenige,  in  welcbem  das,  was  ausgesagt 
wird,  oder  die  auf  den  Gegenstand  zu  beziehende  Be« 
Stimmung  Torgestellt  wird.  Jenes  ist  Grundbegriff,  di^ 
ses^Bestimmungsbegriff.  Gewöbnlicb  geht  jenes  diesem 
voraus.  (Die  Scheuem  sind  gerdllt).  Bei  sprachlichen 
Versetggngen  aber  kann  auch  die  umgekehrte  Ordnung 
stattfinden,  ohne  dass  dadurch  das  logische  Verhaltniss 
der  Vorstellungen  verändert  würde.  (Gefüllt  sind  die 
Scheuem}«  Man  muss  aber  diese  grammatisch  -  rheto«^ 
rische  Inversion  von  der  weiter  Tinten  zu  erwä- 
genden logischen  Konversion  wohl  unterscheiden« 
Denn  diese  ist  Umkehrung  des  Urtheils,  jene  blofso 
Umkehrung  des  8at2(es.  Diese  trifit  die  Begriffe  selbst, 
jene  nur  die  Worte.  Zuweilen  kann  «uch  das  Subjekt} 
zu  fehlen  scheinen  (Man  sagt  — -  Es  spukt  — ^  es  don^ 
nert  und  blitzt);  dann  muss  aber  ein  unbestilnmtes  Sub-^ 
jekt  (welches  eben  durch  man  und  es  angedeutet  wird) 
hinzugedacht  wc^rden.  ^^ 

Anm,  a.  Die  Form  des  Urtheils  liegt  in  dem- 
jenigen Momente  der  Handlung ,  welches  man  gewöhn- 
lich die  Kopel  (copuüty  gleichsam  das  Band  oder  die 
BinAing)  nennt  und  durch  das  Wörtchen  ist  (^st)  an- 
deutet Doch  ist  diefs  nicht  immer  der  Fall,  indem  die 
Kopel  unmittelbar  mit  dem  Prädikate  verbunden  sein  (dio 
Sonne  scheint  =  ist^  scheinend)  oder  ganz  anders  be- 
zeichnet werden  kann  (diefs  kann  oder  wird  oder  muss 
geschehen   zz:  ist    ein   solches*    welches  u.  s.  w.)*       ^ 


*)  Wenn  man  ein  Urtbeil  symbolisch  so  darstellt :  A  —  B ,  so 
erscheinen  die  Hauptbegriffe  A  und  B  als  Endpunkte  oder  Grau* 
zen  desselben.  Darum  nannten  sie  die  Alten  o^ot,  trrmmi«  So 
auch  in  den  ans- Urthei^en  zusammengesetaten  Schlüssen.  Man- 
che Logiker  nennen  Subjekt  und  Prädikat  auch  Vorderglied 
nnd  Uinterglied,  obwohl  diese  Benennung  ^af  versetzte  Ur- 
theile  {juduia  invcrsa}  nicht  passt. 
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EatistenzialsStsen  (Gott  ist,  nämlich  exiatirend  «-«  deusi 
existie)  hak  das  Ist  eine  viel  höhere  Bedeutung  als  die^ 
der  blofsen  Kope^,  In  den  negativen  Uiiheilen  scheint 
die  Form  in  einer  Nicht  -  Kopel  zu  liegen  ^  90  wie  sie 
in  den  hypothetischen  in  dem  Wenn  und  So  und  in  den 
disjunktiven  in  dem  Entweder  und  Oder  li^t  ]jpdes- 
sen  lässt  sich  doch,  wenn  man  das  Wort  Kopel  im  weiy 
tem  Sinne  von  der  Beziehung  der  Vorstellungen  auf 
einander  zur  Bestimmung  eines  Denkgegen&tandes  im  B^* 
wnsstsein  versteht,  dasselbe  von  allen  Arten  derUrtheilo 
brauchen.  Denn  es  findet  in  allen ,  selbst  im  verneinen- 
den Urtheile,  eine  solche  Synthese  von  Vorstellungen 
statt  y  wie  sich  bei  der  nähern  Erwaguii)^  derselben  von 
selbst  ergeben  wird.  *) 

Anm.  5.  Da  die  Art  und  Weise  der  Bestimmung 
des  Verhältnisses  der  zu  einem  Urtheile  gehörigen  Vor- 
•teUungen  sehr  verschieden  sein  kann:  so  lässt  sich  die 
Urtheilsform  selbst  als  ein  Mehrfaches  betrachten  oder 
es  giebt  mehre  Formen  der  Urtheile  (positive^ 
negative,  kategorische,  hypothetische  u.  s.  w.).  Diese 
Urtheilsformen  müssen  a  priori  bestimmt  sein;  denn  sie 
müssen  ihren   Grund   in  der  ursprünglichen  Hand- 

*)  Urtheile  oder  eigentlich  Sätse,  in  welchen  Subjekt,  Prädikat 
mnd  Kopel  dentlichr  ausgedruckt  sind ,  heifsen  bei  den  altjsu  Lo~ 
gikern  yollatandige  {propomiones  logice  perfectae ),  in.  wel. 
chen  aber  Eins  von  diesen  Stücken  zu  fehlen  scheint,  uny oll- 
ständige oder  versteckte  ( imperfectae  s.  crypticae )•  Diese 
heifsen  femer  propoaitionea  omissi  aubjectiy  wenn  das  Subjekt, 
propp'  om.  proßdicaüf  wenn  das  Prädikat,  pmpp*  om.  copulae^ 
wenn  die  £opel  zvl  fehlen  scheint.  Solche  Satze  heifsen  auch 
enunciata  $ecundi  adjecti  (Gajns  kränkelt)  ,  vollständige  hingegen 
enunciata  tertii  adjecti  (Cajas  ist  krank).  Die  ImperatiTen :  Geh, 
stirb,  bete  u.  d.  konnte  man  auch  enunciata  uniuz  adjecti  nen- 
nen. Sie  bedeuten  eigentlich:  Da  bist  einer,  der  da  gehen, 
sterbeil,  beten  n,  d.  soll.  Subjekt,  Kopel  und  Prädikat  sind  hier 
in  Einen  Ausdruck  zusammeagepressL  Alle  diese  Benennungen 
betreffen  also  nicht  das  innere  Wesen,  sondern  nur  den  äufsera 
Ausdruck  des  Urtheils. 
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Inngsw^ise  des  menschliclieii  Geistes  in  Ansehung  des 
Urtheilens  liaben  (Fund.  §.  74  nebst  Anm.  4).  Die  Auf- 
gabe der  Logik  in  dieser  Al^tlieilang  ist  also  keine  aiVdre, 
als  jene  UrÜieilsformen  ToUständig  nnd  in  ihr^  natär* 
licheA. Ordnung,  mithin  systematisch  daizustellea. 

§.    55.  , 

Da  sich  jedes  Urtheil  auch  als  ein  deutlich 
dargestellter  Begriff  betrachten  lässt  $.  5 1  Anm.  1  \ 
80  müssen  sich  die  Urtheil^  wie  die  Begrififo  aus 
dem  yierfachen  Gesichtspunkte  der  Quantität^ 
Qualität^  Relazion  und  Modalität  be-* 
trachten  und  die  Formen  der  Urtheile  nach  diesen 
vier  Hauptmomenten  ausfindig  machen  lassen. 

Annu  1«    Bei  jedem  UrAeile  lässC  sich  fragen: 

1.)  Wie  grols  ist  das  Gebiet  dessen ,  worauf  sich  die 
Aussage  besieht  oder  von  wie  vielen  Dingen  wird  etwas 
ausgesagt?  Umfang,  des  Subjektes  — -  Quantität  des 
Urtiieils. 

a.)  Was  wird  ausgesagt  oder  wie  ist  die  Aussage  be- 
schaffen? Beschaffenhext  des  Fi^dikats  -—  Qualität 
des  Urtheils. 

5.)  IxL  welchem  Verhältnisse  stehen  beide  gegenseitig 
ta  einander?  Wechselseitiges  Verhältniss  des  Subjekts 
und  Prädikats  -—  Relazion  des  Urtheils. 

4.)  In  welchem  Verhältnisse  steht  die  Verknüpfung 
der  Vorstellungen  im  Urtheile  zum  Denkvermögen?  Art 
niid  Weise  des  Denkens  dieser  Verknüpfung  -—  Moda*- 
lität  des  Urtheils. 

Anm^  a.  Man  sieht  leicht  eini  dass'^  da  es  bei 
der  Foip  eines  Urtheils  auf  das  Verhältniss  der  in  ihm 
zu  verknüpfenden  Vprstellnugen  ankommt ,  auf  dieses 
Verhältniss  nur  in  jener  vierfachen  Hinsicht  reflektirt 
werden  kann.  Bei  der  Quantität  des  Urtheils  sieht 
man  nämlich  blofs  auf  das  Vtrhältniss  des  Subjekts  zum 


150  Logik.    Th.  L    Reine  DetOdehre. 

Prädikate,  bei  der  Qualität  Mofa  auf  das  Vorhatnisa 
des  Prädikats  zum  Subjekte,    bei    der  Relazion    auf 
das  gegehf eitige  Verhältniss  beider  zu  einander,  und  bei 
der  Modalität  auf  das  Verbältniss   derselben  zusam- 
mengenommen «am  Denkrermögen  oder  röm  urtheilen- 
den  Subjekte.    Bei   den  Äwei  .ersten  Hauptmomenten  (I) 
weht  man  abo  blofs.  auf  Eins  von  be.i den  Elemen- 
ten   des  Ürtheils    und  awar  entweäer  (i)  blofc  auf 
das   Subjekt  oder  (2)  blofs   auf  das  Prädikat;    bd  deii 
«wei  letzten  aber  (11)  siebt  ipan  auf  beide  susammeh 
und  zwar  entweder  (1)  in  ihrem  objektiTen  Verhältnisse 
(zu  einander)  oder  (a)  in  ihrem  «ubjektiven  Verhältnisse 
(?5um  Denkvermägen).      Mehr  Hauptmoment^  kann    es 
also    in  Ansehung    des  Urtheilens  nicht  geben.     Wenn 
wir   daher  die  Formen   der  Urtheile  nach  diesen   vier 
tresichtspunkten  aus^emittelt  haben  werden  j^  so  können 
vm  versichert  sein,  dass  sie  vollständig  dargestellt  s^ien» 
wieferne   sie  in  der  ^urspriinglichen  Handlungsweise  un*^ 
fers  Geistes  ihren  Grund  haben  miisaen. 

Anm.    3.     Auf  diese  Eintheilung   der  Urtbeilsfor- 
men  nach  gewissen  Hauptmomenten  lässt  sich  auch  die 
bekannte  Frage:  Quae,  qucUU,  quanta  (proposiiiö)?  zu- 
TÜckfiihren,  wenn  man  die  Ordnung  umkehrt:    Quant<h 
qualisy  quae?  Alsdann  kann  man  das  Quae  slxjS  d^  Ver- 
hältniss   des  Ürtheils    (sowohl   das    objektive,    welches 
schlechtweg  Relazion,  «Is  das  subjektive,  welches  Moda- 
lität heilst)  beliehen.      Ob   also  gleich  jetzt  diese  Frage 
als  ein  spöttischer  Ausruf  im  Disputii-en  zur  Andeutung 
der  Ungereimtheit  einer  Behauptung  gebraucht  wird,  so. 
kündigt   sich  doch    darin  eine   ursprüngliche  Beziehung 
auf  die  Hauptmomente  ^  aus  welchen  jede  Behauptung 
als-  logisches  Urtheil  erwogen  werden  kann,  sehr  deut- 
lich an.  —    Manche  Logiker  betrachten  zuerst  die  Re- 
lazion der  Urtheile  und  nachher  die  übrigen  Momente. 
Da   sich  aber  die  Relazion  nicht  gründlich   beurthdilen 
lässt,  ohne  die  Quantität  und  Qualität  zu  bcaditen^  so 
folgen  wir  lieber  der  in  diesem  $.  bestimmten  Ordnung. 
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§.  54. 

lii  Ansehung  der  Quantität  der  Urtheile 
giebt  es  drei  Urtheilsformen.  Denn  entwedei: 
kann  man  etwas  von  ein^m  einzigen  oder  von 
mehren  oder  von  all6n  Dingen  einer  gewis« 
sen  Art  aussagen«  Im  ersten  Falle  heifst  das  Ur- 
theil  ein  einzeles  [singulare  s.  indipiduale\ 
iin  zweiten  fein  h^son^Tes  {particulare^  spe^ 
ciale  s.  pluratipumj,  im  dritten  ein  allgemei- 
nes (^ universale  «.  generale J.  tm  ersten  Falle 
verhält  sich  also  das  Subjekt  zum  Prädikate  ( ob-* 
jektiy  gedacht )  wie  Einheit,  imz weiten  wie 
Vielheit,  im  dritten  wie  durch  Einheit  be- 
stimmte Vielheit  d.  h.  wie  Allheit. 

Annu  1.  Logisch  streng  genommen  sind  die  Ur^ 
tkeile j  der  Quantität  nach ,  entweder  allgemeine  oder 
besondre.  Denn  das  Gebiet  eines  Begri£p8  ist  entwe- 
der ganz  oder  nur  zam  Tkeil  in  dem  Gebiet  eines  anr- 
dem  enthalten.  (Alle  Thiere  sind  organische  Wesen  •— 
Einige  Thicre  sind  Vögel}.  Wenn  nun  das  Snbjckt  ein 
Eimielwesen  ist  (tHeses  Thier  ist  ein  Vogel),  so  iat  e» 
ebenfalls  ganz  im  Gebiete  des  Prädikates  begriffen  oder 
das  Prädikat  gilt  vom  Subjekt  ohne  alle  Ausnabme.  Da- 
her wird  das  einzele  Urtheil  logisch  dem  aDgemeinen 
gleichgeschätzt  y  und  der  Unterichicd  zwischen  beiden  ist 
mehr  material  als  formal.  Es  muss  aber  doch  in  der 
Logik  mit  darauf  reflektirt  werd«i>  wenn  man  eine  voll- 
ständige Einsiebt  in  die  Quantität  der  Urtheile  erlangen 
oder  alle  mögliche  Verhältnisse  des  Subjektes  zum  Prä« 
dikato  kennen  lernen  wilL 

Anjtu  3.  Die  Ausdrücke^  Welche  man  in  einer 
Sprache  braucht^  die  Quantität  der  Urtheile  anzudeuten» 
hcifsen  Umfangszcicben  (signa  fjuantitatiaj,    Der- 


'. 
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gleichen  sind  z.  B.  für  die  allgejneinen  Urtheile:  Alle, 
jeder,  {omnes,  quicunque)  —  fiir  die  besondem:  Eini- 
'ge,  Manche,  Viele  Cquidcon,  t^mlti)  —  für  die  ein- 
xelen:  Dieser,  jener  (hie,  ille)  oder  anch  die  Ei-« 
gennamen  (nomina  proprio),  unter  welchen  in  der 
Logik,  so  wie  in  der  RechtsgeLehxsamkeit,  die  Namen 
Caius,  TzTiirs  und  SEMraoKius  oft  statt  aller  andern 
gebraucht  werden.  Wenn  nun  ein  Urthefl  dergleichen 
Zeichen  hat,  so  kann  man  es  bezeichnet  {designatum)y 
im  Giegenfalle  unbezeichnet  (indesignatian)  nennen« 
(Nicht  definitum  und  indefinitumy  wie  Manche  Logiker 
sagen;  denn  diese  Ausdrucke  müssen  entweder  auf  den 
gleich  folgenden  Unterschied  oder  auf  die  Qualität 
der  Urtheile  bezogen  werden).  Ob  nun  imbezeich- 
nete  Urtheile  (s.  B.  das  menschliclie  Herz  ist  em  Ter- 
änderlich  Ding  —  forma  bonum  frcigile  est)  allgemein 
oder  mit  Einschränkung  zu  verstehn  seien,  muss  nach 
anderweiten  Gninden  in  Ansehung  ihres  Inhalts  heur- 
theilt  werden«  Gemeiniglich  soUcfn  sie  allgemein  sein« 
Auch  unterscheidet  man  in  Ansehung  der  Quantität  be- 
stimmte (cUterminatd)  und  unbestimmte,  (indeter^ 
mincud)  Urtheile.  Sollen  nun  diese  Ausdräcke  von  den 
Torhergehenden  verschieden  sein ,  so  kann  man  unter  den 
bestimmten  keine  andre  als  die  allgemeinen  (und  einze« 
len),  unter  den  unbestimmten  aber  die  besondem  vex^ 
stehen,  weil  dort  das  Gebiet  des  Subjektes  in  bestimmte 
Gränzen  eingeschlossen  ist,  hier  aber  nicht. 

Anm.  3.  In  Ansehung  der  allgemeinen  Urtheile 
unterscheiden  Manche  anch  die  universalen,  in  wel« 
oben  etwas  von  dem  ganzen  Umfang  eines  Begriffs  ausgesagt 
wird  (aUe  Planeten  bewegen  sich  in  elliptischen  Bahnen), 
von  den  generalen,  in  welchen  nur  überhaupt  etwas 
Allgemeines  behauptet  Märd  (man  muss  gründlich  bewei- 
sen). In  logischer  flSnsicht  sind  aber  beide  Arten  der 
allgemeinen  Urtheile  gleichgeltend,  indem  der  Unterschied 
blols  den  Gehalt  betrifit»  "^    Eben  so  ist  der  Unterschied 
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sa  beurtheilen  zwischen  den  noth wendig  beaon^ 
dem  Urtheilen^  wo  das  Subjekt  ein  weiterer  nnd  äas. 
Prädikat  ein  ihm  untergeordneter  engerer  Begriff  ist 
(einige  Pflanxen  sind  Bänme),  und  den  zufällig  be^ 
sondern,  wo  dieses  Verhältniss  nicht  stattfindet  (einige 
Pflanzen  sind  rothfarbig  — •  der  rothfarbigen  Dinge  kann 
^s  nämlich  auch  aufser  dem  Püanzenreiche  geben,  der 
Baume  aber  nicht).  Auch  dieser  Unterschied  ist  nicht 
rein  logisch. 

In  Ansehung  der  Qualität  der  Urtheile 
giebt  es  ebenfalls  drei  Urtheilsformen.  Denn  ent«- 
weder  kann  man  etwas  in  das  Subjekt  aufneh- 
men (setzen)  oder  vom  Subjekte  ausschli>e- 
f 8 e n  ( aufheben )  oder  durch  Aufhebung 
des  einen  etwas  Andres  setzen.  Im  ersten 
Falle  heifst  das  Urtbeil  ein  bejahendes  (af- 
firmativum  8.  positwum)  ^  im  zweiten  ein  ver- 
tieinendes  (negatipum)^  im  dritten  ein  Ter-* 
neinend  -  bejahendes  (negativo-affirma* 
tivum)  oder  einschränkendes  (limitativum)* 
Im  ersten  Falle  verhält  sich  also  das  Prädikat  zum 
Subjekte  (objektiv  gedacht)  wie  Realität  oder 
Posizion,  im  zweiten  wie  blolse  Negazion, 
im  dritten  wie  durch  Negazion  bestimmte  Rea*«* 
lität  d.  b«  wie  Limitazion. 

Anm,  \.  Logisch  streng  genommen  sind  die  Ur* 
theile  der  Qualität  nach  entweder  bejahend  oder  Ter^ 
neinend.  Denn  ein  Prädikat  kommt  einem  Subjekte 
entweder  zu  oder  nicht  (A  ist  entweder  B  oder  es  ist 
es  nicht).  Nun  kann  es  aber  Prädikate  geben ,  dia 
scheinbar  etwas  setzen^  im  Gmnde  aber  etwA  aufheben 
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(s.  B.  sterben  y  wodurch  die  Fortdauer  des  JLebens»  end« 
lieh  sein  9  ^wodurch  die  Absolutheit  der  Realität  über- 
haupt verneint  wird).  Wenn  also  ein  solches  Prädikat 
aelbst  verneint  wird,  so  wird  eben  dadurch  die  vorher 
aufgehobne  Realität  wieder  gesetzt  {duplex  negotio  afßr^ 
mat);  mithin  ist  alsdann  das  Prädikat  nicht  blofs  yer- 
neinend,  sondern  durch  Verneinung  bejahend.  Das  Ur- 
theil^  in  dem  es  vorkommt.,  ist  es  folglich  auch  (die 
me^ischliche  Seele  ist  unsterblich  —  Gott  ist  unendlich)^ 
Daher  wird  ein  solches  Ürtheil  logisch  mit  Recht  den 
bejahenden  gleichgeschätzt^  und  der  Unterschied  zwischen 
beiden  ist  nur  material/  Denn  dass  es  Prädikate  geben 
könne,  welche  verneinend  bejahen,  kann  man  nicht 
wissen,  wenn  man  nicht  auf  den  Gehalt  der  Begriffe 
Rticksicht  nimmt.  Indessen  müssen  wir  doch  in  der 
Logik  auf  jenen  Unterschied  aus  demselben  Grunde  re- 
ilektiren,  aus  welchen  wir  vorhin  auch  auf  die  einzelen 
Urüieüe  reflektiren  mossten  (§.  54.  Anm.  i). 

Anm,  3.  '  Die  verneinend  bejahenden  Urtheile 
nannte  man  sonst  unendliche  (infinitd),  die  schlecht^ 
weg  bejahenden  aber  endliche  {finita),  weil  diese  das 
ISubjekt  in  einen  bestimmten  Kreis  von  Dingen,  denen 
ein  gewisses  Merkmal  zukommt,  jene  hingegen  in  einen 
unendlichen  (eigentlich  unbestimmten)  Kreis  von  andern 
Dingen  versetzen.  Der  Ausdruck  scheint  indessen  nicht 
jpassend.  Denn  der  Kreis,  in  welchen  ein  Subjekt  durch 
ein  verneinend  bejahendes  Prädikat  versetzt  wird,  ist  in 
der  That  nicht  unendlich,  sondern  nur  i^icht  so  be- 
stimmt, wie  der,  in  welchen  ein  Ding  durch  ein  schlecht- 
weg  bejahendes  gesetzt  wird.  Man^  sollte  also  lieber  die 
schlechtweg  bejahenden  Urtheile  bestimmt  setzende 
oder  bestimmte  {d^nite  positipa  s.  deßnita),  die 
verneinend  bejahenden  abqr  unbestimmt  setzende 
oder  unbestimmte  {indefinite  positii^a  s.  indefinita') 
nennen,  statt  dass  man  diese  Ausdrücke  sonst  auch  auf 
die  Quantität:  der    Urtheile    bezieht   (§>  54.  Anm.  s}* 
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Kenerlicli  lut  sie  Kavt  einschrfinkende  oder  limi- 
tAtira  Urtlieile  genannt ,  und  diese  Benennung  ist  im 
der  Tliat  mfleit  schicküclier  als  jene^  weim  man  auf  den 
eigentlichen  Charakter  dieser  Art  von  Urtfaeilen  sieht 
Denn  ein  Uofs  verneinendes  Prädikat  ist  im  Gegensalse 
eines  bejahenden  allerdings  als  ein  unendliches  su  bcir 
trachteiiy  vteil  es  das  Ding,  dem  es  beigelegt  wird,  nur 
aits  einem  Kreise  herausreifst,  aber  in  keinen  andern 
versetzt  (§,  28  Anm«  3).  Wenn  ^>er  durch  Vemei- 
nung  bejaht  wird,  so  wird  die  unendliche  NegativitSc 
wieder  beschränkt^  indem  daduroh^das  Ding  in  einen 
andern  Kreis  versetst  wird.  Denn  Schranke  heiüit 
>el>en  dasjenige,  was  mich  hindert|  mit  meiner  Thätigkejt 
ins  Unendliche  hinauszugehn,  mich  also  nöthigt,  mit 
derselben  innerhalb  jener  su  bleiben«  Schranke  ist  also 
gleichsam  die  Granze  des  Positiven  und  dos  Negativem 
Daher  ist  ein  Staat  beschränkt  durch  die  Gränzen  meines 
Gebiets  d.  h.  diejenigen  Punkte  im  Räume,  wo  ä^a  Fo^ 
aitive  (sein  Gruudeigenthnm)  aufhört  imd-^as  Negative 
(was  nicht  ihm  sondern  andern  Staaten  gehört)  JAheb^ 
und  daher  ist  jeder  Einzele  bei  seinem  Freiheitsgebraur 
^e  beschränkt  durch  die  Gränzen  seines  Rechtsgebieli 
d,  h.  diejenigen  Funkte  im  Kreise  seiner  Wirksamkeit 
wo  das  Positive  (das  R^chtJ  aufhört  und  das  N^^üye 
(das  Uiirccht)  anhebt  « 

Anm.  3.  Sonst  bestimmte  man  auch  den  Unter* 
schied  der  blofs  verneinenden  und  der  sogenannten  un-* 
endlichen  Urtheüe  so,  daas  in  jenen  die  Kopel|  in  die;« 
aen  aber  äas  Prädikat  durch  die  Verneinung  betrofien 
werde.  *)    Sobald  man  daher  die  Verneinung  von  der 


.*)  Selbst  in  Kavt's  Logik  ($.22.  aAl.  3)  heifst  es:  ,|bi  rer^ 
„  neinenden  Urtheflen  affisirt  die  Negation  immer  die  Sope! ;  is 
y,  vnendliclieii  wird  nicht  dieKopel,  tondem  das  Prädikat  daroh 
^f  die  Negazion  affisirt ,  "welches  sxdi  im  Lateiiiisdiea  am  besten 
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Kopel  trag  zum  Prädikate  ziebe^  so  verwandle  sicli  das 
verneinende  Urtheil  in  ein  imendlicjiefi.  So  sei  das  Ur^ 
theil:  Die  Seele  ist  -  nicht  sterblich  (dkimus  non^ 
€$t  mortcUis'^  verneinend;  }iingegen  das  Urtheil:  Die 
$eele  ist  n^icht  •*  sterblich  z=  unsterblich  (ont- 
ntits  est  non  -  mortq^lis  :::;  immorialisj  unend- 
lich. Allein  i.  gehört  die  Verneinung  logisch  Cd.  h.  im 
Urtheile  als  einer  Synthese  von  Vorstellungen)  nie  zur 
Kopel,  sondern  immer  zum  Prädikate,  sie  mag  gram- 
matisth  (d.  h.  iin  Satze,  der  Jene  Synthese  mit  Worten 
bezeichnet)  stehen,  wo,  und  verbunden  M^irden,  womit 
sie  wolle.  *)  Denn  eine  verneinende  Kopel  d.  h.  eine 
Kopel,  durch  die  nicht  verbunden  wird,  ist  ein  Wi- 
d^pruch,  und  ein.  Urtheil  mit  einer  solchen  Kopel 
wäre  ein  Urlheil  ohne  irgend  eine  Synthese  von  Vor- 
stellungen, mithin  kein  Urtheil.  Aber  ein  verneinendes 
Prädikat  d,  h.  ein  Prädikat,  wodurch  etwas  aufgehoben 
oder  von  einem  Subjekte  ausgeschlossen  wird,  lasst  sich 
sehr  wohl  denken,  mithin  auch  ein  Urtheil  mit  einem 
solchen  Prädikate.  Man  kann  daher '  wohl  »verneinend 
prädiziren  (gleidisam  zu  gewissen  Vorstellungen  Nein 
sagen  )^  wie  man  aber  verneinend  kopuliren  könn^ 
möchte  schwer  zu  begreifen  sein.    Hieraus  folgt  nun  a* 


^ausdrückea  lasst."  ^mlich  (&rc1idi.e  darin  mögliclie  venchiedne 
Stellang  des  VerneinutigBzeiGliens :  Non  est ,  E$t  Tion*  Hieraas 
vrürde  aber  folgen ,  dass  es  eigentlich  gar  keine  yemeinende  Ur- 
theile gebe ,  und  ihr  Unterschied  von  den  nnefadlichen  bloüs  yon 
der  zufölligen  oder  beliebigen  Wortstellong  abhänge. 

'  *)  Sie  kann  sogar  vorn  stehen  nnd  scheinbar  mit  dem  Subjekte 
verknüpft  sein:  Kein  Mensch  ist  allwissend.  Aber  anöh  hij^r 
gehört  sie  zum  Prädikate;  denn  der  Satz  will  sagen t  Alle  Men- 
schen sind  nicht -allwissend.  Gehörte  sie  zum  Subjekte,  so  be^ 
schrankte  sie  blofs  die  Ifpheit:  Nicht  alle,  d.  h.  Einige  Men- 
schen sind  allwissend ;  welches  einen  ganz  entgegengesetzten  Sinn 
gäbe.  Man  muss  daher  bei  den  Urtheilen  das  logische  und 
das  grammatische  Yerholtniss  der  YorsteÜangen  immer  sorgfaltig 
nnterecheiden« 


>  « 
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von  selbst  y  dass  der  UnterscUed  zwischen  einem  blofs 
veiTieinenden  PrSdiJl^ate  (nicbt  sterblicb  —  non  mcrtedii)^ 
Tind  einem  verneinend  bejahenden  (unsterblich  »^  imr* 
.  mortalis)  nicht  darin  besteht^  dass  in  jenem  die  Vernei- 
nung zu  irgend  einer  Eopel  ( die  dort  nicht  einmal  da 
ist)  hinzugedacht^  in  diesem  aber  auf  das  Prädikat  selbst 
bezogen  wird;  sondern  darin,  dass  dort  schlechtweg 
aufgehoben,  hier  aber  durch  Aufheben  etwas  andres  ge- 
setzt wird.  *)  So»  kann  man  sagen:  Per  Stein  ist 
nicht  sterblich,  nicht  glücklich,  nicht  gelehrt  u.  s.  w., 
weil  er  dadurch  blofs  aus  der  Klasse  der  sterbenden, 
glücklichen  und  gelehrten  Dinge  ausgeschlossen  wird 
und,  was  nicht  lebt,  weder  sterben^  noch  glücklich^ 
noch  gelehrt  sein  kann;  aber  nicht:  Der  Stein  ist  un-« 
sterblich,  unglücklich,  ungelehrt  u.  s»  w.,  weil  er  da- 
durch' in  eine  andre  Klasse  von  Dingen,  nämlich  sol-* 
chen,  die  leben,  glücklich  und  gelehrt  sein  können^ 
versetzt  würde.  Eben  zo  kaxm.  man  von  der  Welt  sa-« 
gen^  sie  sei  nicht  endlich;  denn  ihr  Ende  (Gränze 
in  Raum  und  Zeit)  ist  uns  nicht  gegeben;  aber  nicht> 
sie  «ei  unendlich  ;•  denn  dadurch  würde  ihr  ein  ganii 
andrer  Charakter  beigelegt  Wie ,  und  wavnm  diefs 
alles  so  sei ,  kann  aber  freilich  die  Logik  nicht  beniM 
theilen.  **)     . 


*)  Die  reine  Bejsliiuig,  die  reine  Vernbinimg,  and  Bejahung 
dorcb  Temeinnng  verhalten  sich  gegen  einander,  wie  f  1,  0  nnd 
-^  1,  oder  wie  Vermögen  haben;  Nichts  haben,  nnd  Schulden 
haben.  Die  GröTse ,  welche  in  der  Mathematik  das  Miiiüs  -  Zei- 
chen (  — )  hat,  heifst  zwar  daselbst  adhlec^tweg  negativ;  sie  ift 
aber  in  der  That  ebenfalls ,  obwohl  anders  (nämlich  auf  entgegen- 
gesetzte Art)  positir  als  die,  welche  das  P/us  -  Zeichen  (f] 
hat }  sonst  wäre  sie  ja  gar  keine  Gröfse. 

^)  Schon  RBiioars  in  seiner  YemuniUekre  ((.  llS)  sagt: 
„Das  Terneinungszeichea  geht  das  Verneinte  an  und  muss  9)m6 
„das  HintergUed <«  -*-  so  nennt  ^  das  Prädikat  -»^  ^ybetreffea/i 
— -  £bea  so  richtig  hat  Baidili  in  seinem  Grnndriss  der  .en^o 

11» 
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§.   56. 

Man  bezeiclinet  in  der  Logik  zum  Be- 
hufe  der  Syllogiatik  die  Urtheile  in  Rücksicht 
auf  ihre  Quantität  und  Qualität  mit  den  Buch- 
staben A^  £7  I9  und  O,  so  dass  A  einen 
allgemein  bejahenden,  E  einen  allgeniein  yer- 
neinenden,  I  eineiv  besonders  bejahenden  und 
Q  einen  besonders  yemeinenden  Satz  an- 
deutet 

■ 

Anm,  Diese  ganze  Beseiclinnngsart  der  Urtheile 
berul^t  auf  der  Vereinigung  def  beiden  Gesicht^nnkte, 
an«  welchen  bisher  die  Urtheile  betrachtet  worden.  Da 
es  nSmlich  logisch  streng  genommen  in  Ansehung  der 
Quantität  nur  allgemeine  und  besondre  ($-  S4  Anm.  1) 
und  in  Ansehung  der  Qualität  nur  bejahende  und  ver- 
neinende ($.  55  Amn.  1)  Urtheile  giebt:  so  kann  es, 
wenn  man  beide  Gesichtspunkte  verbindet,  nur  vier  Ar- 
ten von  Urtheilen  geben,  indem,  die.  indiyidualen  den 
universalen  und  dio/limitativen  den  a£Grmativen  in  legi-« 
scher  Hinsicht  gleich  geschätzt,  mithin,  wenn  ihre 
Quantität  und  Qualität  beaeeichnet  werden  so^,  au^h  au£ 
gleiche  Weise  mit  denselben  bezeichnet  werden  müssen« 


Logik.  ($.12)  bemerkt,  dass  die  Terneinang  so  wenig  zum  Sst 
als  logischer  Kopel  in  einem  kategorlscheDL  Urtheile »  als  zat 
Kopel  in  einem  hypothetischen  d.  h.  ztfr  Konsequenz  >  oder  zur 
Kopel  in  einem  disjunktiven  d.  h.  zur  Disjunkzion,  t>der  zur  Ko^ 
pel  in  einem  Schlüsse  d.  h.  zur  Konklusion  gezogen  werden 
könne.  Nor  ist  der  Grund,  welchen  er  anfuhrt,  nicht  gültig» 
dass  nämlich  das  Denken  als  Denken  keinem  Qualitätsunterschied 
leide  (s.  ohen  $.  25  Anm.  2).  Denn  alsdann  müsst'  es  einerlei 
sein ,  A  ist  B  und  A  ist  nicht  B ,  zu  denken.  Der  wahre  'Grund 
ist  blofs  der^  dass  die  Kopel  aicht  Kopel  sein  kann,  wenn  dio 
Terneinang  zn  ihr  gezogen  wird,  indem  dadurch  alle  Syn- 
these, wodorch  afleia  das  tMieilea  mö'^ch  ist,  anfgehobea 
würdsk 
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(Gott  ist  unendlicliy  muas  also  mit  A^  Ctjos  ist  niclit 
reich,  mit  C  bezeichnet  werden).  Was  nun  diese  Be- 
«eidmungsait  selbst  betrifil,^  so  wird  davon  erst  in  der 
Lehre  von  den  Schlüssen  Gebranch  gemacht,  indem  da- 
durch der  quantitative  und  qualitative  .Werth  der  zu 
einem  Schlüsse  gehörigen  Satze  kurz  angedeutet  -werden 
soll.  A  und  I;  womit  die  (allgemein  und  besonders) 
bejahenden  Urtheile  bezeichnet  werden,  sind  ans  Affir^ 
moy  £  und  O,  womit  die  (allgemein  und' besonders) 
verneinenden  bezeichnet  werden,  an^  Ntgo  entlehnt  *) 

1 

$.   57.  •     ' 

'  In  Ansehung  der  Relazion  der  Urtheile 
giebt  es  wieder  drei  Urtheilsformen.  Denn 
entweder  kann  man  etwas  von  einem  Subjel^te 
schlechtweg  oder  bedingungsweise  oder 
so  aussagen^  dass  man  ein  mehrfaöhes  Prädi'^ 
kat  aufstellt^  wovon  unter  gewissen  Bedingun«^ 
gen  das  Eine  oder  das  Andre  stattfin- 
den könne.  Im  ersten  Falle  heifst  das  Ur*- 
theil  ein  schlechthin  bestimmendes  fca^ 
tegoricumj ,  im  zweiten  ein  bedingt  be-« 
stimmendes  oder  bedingtes  (hypotjieticum)^ 
im  ^dritten  ein  durch  Entgegensetzung 
bestimmendes    ( disjunctivum ).        Im   ersten 


«M 


*)   Die  Regel   der  Bezeichnung  drucken  dio  bekannten  acK^'nen 
Ycrse  ans : 

Asserit  A,  negtu'ISy  zed  universaliter  amho\ 
A$9€rü  /,   n€gat  O»  Bed  p  articulariter  ambo* 
oder  nach  Gottsgubo's  eben  so  schöner  UeberseUang : 
Das  A  bejahet  allgemein ^ 
Das  E  spricht  auch  v^ou  allen  nein; 
Das  I  bejaht,  doch  nicht  von  allen, 
So  latfst  auch  0  das  Nein  erschallen. 


166         Logik«    Th.  L    Reine  Denklehre. 


Falle  Terhalten  Ach  also  die  im  Urtheile  anf  ein- 
ander zu  besiehendeu  Vorstellangen  (objektir 
gedacht)  wie  Dinge ,  deren  eins  dem  andern 
anhangt  (inhaeret)y  im  zweiten  wie  Dinge, 
deren  eins  vom  andern  abhangt  (depend^tjj  im 
dritteil  wie  Dinge ,  die  in  gegenseitiger  An- 
nnd  Abhängigkeit  ejn  gemeinschaftliches 
Ganze  ansmachen  und  dadurch  in  Wechsel- 
wirkung stehn. 

Anm.  1.  Im  kategorischen  Urtheile  wird  Ton 
einem  Dinge  schlechthui  etwas  ausgeaagt  (es  sei  beja- 
hend: A  ist  B,  oder  verneinend:  A  ist  nicht  B).  Man 
denkt  also  in  demselben  einen  Gegenstand  und  ein  ge- 
wisses (positiyes  oder  n^atives)  Merkmal  in  ihrem  Ver- 
hältnisse zu  einander y  und  dieses  Verhaltniss  ist  ein  in- 
neres^ wie  dasjenige y  welches,  wenn  das  Ding  ein 
reales  ist,  zwischen  Sal)stanz  und  Akzidens  stattfindet. 
Es  ist  aber  sehr  irrig ,  ,wenn  manche  Logiker  die  Aus- 
diriickc:  Subjekt,  Prädikat  und  Kopcl,  blofs  auf  die 
kategorischen  Urtheile  beziehn«  Denn  obgleich  diese 
Urtheilselemente  in  der  kategorischen  Form  am  deut- 
lichsten in  die  Augen  springen  (besonders  wenn  das  Ur- 
theil  ein  vollständiger  Satz  oder  ein  enimclatunh 
odjecti  tertii  ist  —  §,  5a.  Anm.  o.  am  Ende):  sp  k^nn 
doch  oh^e  jene  drei  wesentlichen  Stücke  durchaus  kcia 
Ürtheil  stattfinden.  Es  muss  überall  etwas  von  etwas 
ausgesagt  oder  das  Verhaltniss  eines  Subjektes  und  Prä- 
dikates zu  einander  bestimmt  werdea,  es  geschehe  nun 
schlechthin  (^  oc^egorice)  oder  unter  einer  gewis- 
sen Bedingung  (hfpQthe(i^)  oder  durch  Entge- 
gensetzung (^disjunctipey  Selbst,  wenn  etwas  von 
aich-selbst  ausgesagt  wird,  muss  es  in  der  zwiefachen 
Beziehung  als  Subjekt  und  Prädikat  gedacht  werden 
(A  ist  A),  Weil  es  aber  alsdann  gleichgültig  ist,  welches 
von  beiden  in  d^r  qipen  pd^r  andern  B^ziehupg  gedacht 
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werden  mag,'  so  heifst  ein  liolches  Urtheil,  m  wekjiem 
Subjekt  und  Prädikat  absolut  identisch  sind,  rezipro* 
kabel.  Ein  solches  Urtheil  kann  auch  die  hypotheti- 
sche Form  haben  (wenn  A  ist^  so  ist  A),^  aber  nicht 
die  disjunktive,  weil  in  diesem  Falle  keine  wirkliche 
Entgegensetzung  stattEmden  kann. 


uinm.  a.  Im  hypothetischen  Urtheile  wird  etwai^ 
nur  bedingungsweise' ausgesagt  (wenn  A  ist,  so,  ist  B). 
£s  wird  nämlich  etwas  als  Folge  von  etwas  anderem  als 
Grunde  ausgesagt.  Z.  B.  Wenn  .es  schneiet,  so  wird  es 
weifs  —>  Wenn  Gott  gerecht  ist,  so  wird  das  Böse  b'e* 
straft  •*-  Wenn  Cajus  ein  glaubwürdiger  Zeuge  ist  >  ßo 
ist  Titiüs  kein  Mörder.  Subjekt  tmd  Prädikat  stehbn 
also^  hier  im '  Verhaltnisse  des  Grundes  und  der  Folge 
d.  h.  die  zum  .hypothetischen  Urtheile  gehörigen  Vor« 
Stellungen  werden-  nicht  in  einem  innern  (wie  beim 
kategorischen)  sondern  in  einem  äulsern  Verhältnisse 
zu  einander  gedacht.  Das  Bestraftwerden  des  Bösen 
z.  B.  soll  nicht  als  Merkmal  von  dem  gerechten  Gotte 
als  Gegenstande,  sondern  der  gerechte  Gott  soll  als 
Grund  gedacht  werden,  von  dem  man  das  Bestraftwer- 
den des  Bösen  als  Folge  zu  denken  habe.  Das  Eine  soll 
nicht  dem  andern  anhangen,  sondern  ¥oii  ihm  abhan-i^ 
gen.  Man  prädizirt  also  wohl  etwas  in  Beziehung  auf 
ein  Subjekt;  aber  es  verhalten  sieh  Subjekt  und  Prädi- 
kat nicht  wie  Gegenstand  und  Merkmal,  sondern  wie 
Grund  und  Folge,  welche,  wenn  sie  real  sind,  Ursache 
^md  Wirkung  genannt  werden.  Da  nun  Grund  und 
Folge  aulser  und  nach  einander  gedacht  werd^i  müssen, 
so  kann  auch  schon  jedes  Tür  sich ,  ohne  das  andre,  ge<^ 
dacht  werden.  Es  ist  daher  natürlich,  dass  das  hypothe«^ 
tische  Urtheil  als-  ein  doppeltes  erscheint  Das  Eine, 
welches  die  Bedingung  enthält,  wird  das  Erste  oder 
Vorhergehende  auch  das  Votderglied  oder  der 
Vordersatz  (prius  [membrumjy  antecedens  fmem-- 
brum  s.  propoaiiioj ,    conditio,  hypothesia'),  das  Andre 
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ali«r>  welches  das  Bedingte  enthält i  wird  daa  Letste 
oder  Nachfolgende,  andi  das  Hinterglied  oder 
deif  Nachaats  (fiotUrüUf  contequens,  conditionatum^ 
theaisj  genannt  *}  Der  Znummenhang  zwischen  beiden 
lieilat  die  Abfolge  (conuquentia)  und  wird  im  Deut- 
schen durch  Wenn  und  80  aosgednickt,  welche  Wört^ 
chen  daher  p€9rt£culas.  oonaecuiipoe  heiüsen.  In  dieser 
Kodsequenis  (wenn  iat  •  •  •  so  ist  •  .  •  )  besteht  eben 
die  KopdL  beim  hypolhetischto  Urtheilei  indem  dadurch 
die  VorsteUuBgeo  auf  einander  snr  Bestimmung  ein^ 
Denlcgegenstandea  im  Bewmsstsein  bezogen  werden,  mit«- 
hin  in  ihr  die  Synthese  der  Vorstellnngen ,  welche  das 
bjrpothetische  Urtheil  ausmachen,  liegt  ($.  52  nebst 
Anm»  a)l  ^}  •«—  Ob  nun  aber  gleich  das  hypothetische 
Urtheil  als  ein  doppeltes  erscheint  und  in  zwei  ver^ 
schiedne  Urtheile  aerftllt  werden  kann,  so  ist  es  dodh 
kein  zusammengesetztes  'UrtheiL  Denn  es  kommt  durch 
cjnen  einfachen  Denkakt  zu  Stande  ^  in  welchem  das 
Wenn  und  So  (Bedingung  und  Bedingtes)  als  unzer- 
trennlich zusammengedacht  wird*  '^**y    Wenn  A  ist,  so 


*)  Die  Ausdrücke  Vorderglied  und  Hinterglied  sind 
richtiger,  als  Yordersats  und  Hinter-  oder  Nachsata, 
wie  aas  dem  Folgenden  erhellet«  Pie  grieohiscKen  Logiker  neunen 
jenes  to  tiyüvftävovy  re  Xfjyov  dieses,  und  ihr  Yerhältaiss  a*olov&$a, 
*  das  ganze  hypothetische  Urth^Ü  aber  ro  awtjjufitvoy ,  tou  irvvc^n- 
retVf  yerknüpfen.  SesU  Emp,  ady,  math,  YHI^  112  ss»  colL 
hypotyp,  n,  110. 

**)  £8  int  also  gan«  falsch ;  wenn  Jailob  in  seiner  Logtk  ($•  202) 
aagt,  die  Konsequenz  sei  von  der  Kopel  spezifisch  rerschie- 
den*.  Auch  ist  der  beigefugte  Unterschied  zwischen.  Bedin« 
gangsurtheil  nnd  bedingtes  Urtheil  in  logischer  Hii^- 
sicht  von  keiner  Bedeutung.  Das  hypothetische  Urtheil  iftt  in  Hin- 
sicht auf  das  Vorderglied  Bediogungsurtheil,  auf  das  Hinterglied 
bedingtes  Urtheil. 

***)  Weder:  Wenn  Gott  gerecht  ist,  noch:  80  wird 
das  Böae  bestraft,  ist  abgesondert  gedacht  ein  Urtheil,  son- 
dern nur  beides  zusammen.    Denkt  man. abör:     Gott  ist  ge- 
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ist  B,  heifst  nämlicli  so  yiel  als:  B  ist  dnrcli  A. 
Diefs  ist  aber  ein  eben  so  einfacher  Denkakt^  als  yrenn 
man  kategorisch  denkt:  A  ist  B,  d.  h.  B  ist  in  A* 
Ebendaram  lässt  sich  aber  auch  ein  hypothetisches  Ur- 
theil  nicht  in  ein  kategorisches  verwandeln.  Denn  der 
Gedanke:  B  ist  durch  A^  ist  ein  ganz  andrer  als  der: 
B  ^  in  A^  Wenn  also  auch  ein  hypothetisches  und 
ein  kategorisches  Urtheil  in  Ansehung  der  Denkmaterie 
einerlei  wären ,  so  wiirden  sie  doch  in  Ansehung  der 
Denkform  verschieden  sein*  *)  — -  Dass  aber  ein  hypo- 
thetisches Urtheil  für  sich  betrachtet  noch  Icein  Schlass 
ist>  erhellet  schon  daraus»  dass  es  als  überspitz  in  einer 
gewissen  Schlussform  (die  ebendaher  die  hypothetische 
heilst)  gebraocht  nud  alsdann  daraus  ein  kat^orischer 
Schlussatz  abgeleitet  werden  kann«  Wenn  man  daher 
Mgte:  Cvotk  ist  gerecht»  also  wird  das  Böse  bestraft  -^ 
ao  wäre  dieis  freilich  ein  Schlnss;  er  setzte  aber  zu  sei- 
ner Gültigkeit  den  hypothetischen  Obersatz  voraus:  Wenn 
Gott  gerecht  ist,  so  wird  das  Böse  bestraft  Sobald  man 
hingegen  nur  dieses  Wenn  und  So  znsammendenkt»  ohne 


recht,  and:    Das  BÖ«  e  wird  bestraf  t,  jedes 'für  sich ,   so 

ist  alle  Synthese  «wischen  beiden  Gedsnkea  aafgehoben ,  und  man 
hat  nichts  weiter  als  zwei  getreimte  kategorische  Urtbeüe.  Das 
Wenn  —  So,  worin  die  Synthese  liegt ,  ist  nur  ein  einziger* 
Deokakt« 

*)  Die  Urtheile:  Wenn  Gott  gerecht  istj  so  wird  das  Böse 
bestraft ,  nnd :  Ein  gerechter  Gott  bestraft  das  Böse ,  sind  \gav 
sehr  yerschieden ,  ungeachtet  ihr  DenkstoiF  an  sich  betrachtet  ei« 
norlei  ist.  In  jenem  Urtbeüe  betrachtet  man  die  Bestrafong  des 
Bösen  ab  eine  Folge  Ton  der  Gerechtigkeit  Gottes,  in  diesem  aber 
als  ein  Merkmal  ron  einem  gerechten  Getto.  Da  nnn  die  Folge 
als  ein  Abhängiges,  dos  Merkmal  hingegen  als  ein  Anhängiges  au- 
znsehn ,  so  sind  es  zwei  ganz  verschiedne  Gesichtspunkte ,  ans 
welchen  in  beiden  Fallen  geartheilt  wird.  Das  hypothetische  ür- 
theilen  ( B  ist  durch  A )  ist  also  von  dem  kategorischen  (  B  ist  in 
A)  eben  so  wesentlich  verschieden,  als  das  partiknUre  Urtheilen 
(Einige  A  sind  B)  von  den  nnirersalea  (Alle  A  atnd  B). 
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daraos*  etwas  kategoxiädb  Iierzßleilexi  ^  so  schliefst  man 
nicht,  sondern  man  urtheilt  blofs.  —  Uebrigens  *  darf 
man  die  hypothetischen  Urtheilo  nicht  schlechtweg  Kau- 
salurtheile  nennen.  Denn  ob  der  logische  Grnnd 
und  die  logische  Folge  auch  ein  realer  Grand  (Ursache) 
und  eine  reale  Folge  (Wirkung)  sei,  ist  eine  ganz  an- 
dre Frage ,  welche  den  objektiven  Gehalt  oder  die  Bla- 
terie  des  Urtheils  betrifit  (5-  20  Anm.  5.) 

jlnm,  3.  Im  disjunktiven  Urtheile  wird  in 
Bezug  auf  ein  Ding  etwas  Mehrfaches  ausgesagt,  jedoch 
so,  dass  ihm  )uicht  das  Mehrfache  zugleich  beigelegt, 
sondern  nur  geurtheilt  wird,  es  könne,  unter  gewissen 
Bedingungen  das  Eine  oder  das  Andre  stattfinden,  (  A 
ist  entweder  B  oder.  C  —  Die  Menschen  sind  entweder 
tugendhaft  oder  lasterhaft ).  Es  wird  also  keins  von 
beiden  wirklich  gesetzt,  sondern  nur  angenommen,  dass 
eins,  von  beiden  gesetzt  werden  kOnne  und  zwar  so, 
dass,  wenn,  das  Eine  gesetzt  werde,  das  Nichtgeietzf  werden 
des  Andern,  (und  wenn  das  Andre  gesetzt  werde,  das 
Nichtgesetztwerden  des  Einen  die  Folge  davon  sei.  Sie 
werden  abo  gegenseitig  als  Grund  und  Folge  ge- 
dacht in  Ansehung  ihres  Cksetzt-  und  Niclitgesetztwer- 
dens ,  zugleich  aber  werden  sie  als  Vorstellungen  ge- 
dacht}  die  zusammengenommen  ein  Ganzes  ao^ 
machen,  welches  das  Subjekt  ist,  in  Bezug  ^orauf  das 
Mehrfache  ausgesagt  wird.  Also  werden  die  zu,  eiuem 
disjunktiven  Urtheile  gehörigen  Vorstellungen  in  einem 
äufsern  und  Innern  Verhältnisse  zugleich  gedacht, 
wie  die  Theile  eines  Ganzen  >  die  sich  wechselseitig  be- 
dingen. Die  einander  entgegengesetzten  Bestimmungen 
im  disjunktiven  Urtheile  heifsen  die  Trennungsstü- 
cke {^disjuncta  seil*  membra'),  deren  jedes  des  andern 
Ergänzung  zum  Ganzen  (complementum  ad  lo-, 
iuTTh)  ist  Ihr  Verhältniss  zu  einander  oder  die  D  is- 
junkzion  wird  im  Deutschen  durch  Entweder  imd 
Oder  ausgedrückt,    weshalb  diese  Wöztchen  particulae 
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disjunctiifoe  heifsen.  Eben  darin  aber,  daas  ttwas  ent- 
weder •  .  .  t>der  .  .  •  ist,  besteht  die  Kopel  beim 
di<janktiyen  Urtbeile,  indem  dadurch  die  Vorstellungen 
auf  einander  zur  Bestimmung  eines  Denkgegenstandes  im 
Bewasstsein  bezogen  werden,  mithin  eine  Synthese  von 
Vorstellniigen  zu  Stande  kommt  —  Ob  nun  aber  gleich 
das  disjunktive  Urtheil  wegen  seines  mehrfachen  Prädi- 
kats in  verschiedne  Urtheile  aufgelöst  werden. kann,' so 
ist  es  doch,  \kein  zusammengesetztes  Urtheil.  Denn  es 
*^ntsteht  durch  einen  einfachen  *  Dei^akt,  in  welchem 
das  Entweder  und  Oder  (das  EntgegengesetEte  gewisser  ' 
Bestimmungen  in  Ansehung  eines  Subjektes)  als  unzer- 
trennlich (zu  einem  Ganzen  gehörig)  zusammehgedacht 
wird.  *)  Es  lijsßi  sich  daher  auch  ein  disjunktives  Ur- 
theil nicht  in  ein  kategorisches  verwandeln.  Denn  im 
kategorischen  Urtheile  wird  ein  Prädikat  einem  Subjekte 
schlechtweg  beigelegt  oder  abgesprochen;  im  disjunkti- 
ven hingegen  geschieht  keines  von  beiden,  sondern  es 
wird  nur  die  Entgegengesetztheit  gewisser  Bestimmun- 
gen in  Bezug  auf  ein  Subjekt  gedacht«  Wenn  daher 
auch  ein  disjunktives  tmd  ein  kategorisches  Urtheil  in 
Ansehung  der  Denkmaterie  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
liaben  sollten,  bo  ist  doch  in  beiden  die  Denkform  eine 
ganz  andre,  imd  darum  ist  die  disjunktive  Uithcils^ 
form  von  der  kategorischen  ebenfalls  wesentlich  ver- 
schieden* 

Anm,    4«    Hypothetische    und  disjunktive  Urtheilo 
sind  deif  Quantität  nach  immer  allgemein.    Denn 


*)  Weder;  Die  Memchen  wA  entweder  tageadhaft,  noch: 
Oder  sie  «ind  (lasterhaft,  ist  abgesondert  gedacht  ein  Urtheil, 
sondern  nur  beides  zosanimen.  Denkt  man  aber:  Einige  Men- 
schen sind  tugendhaft,  und:  Einige  Menschen  sind  lasterhaft,  je^ 
des  für  sich ,  so  ist  alle  Synthese  zwischen  beiden  Gedanken  auf- 
gehoben, und  man  hat  nichts  weiter  als  swai  getrennte  katego- 
rische Urtheile, 
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dnrcli  einen  Grund  ist  jede  Folge  desselben  gesetzt  und 
durch  die  Diajankzion    wird   das  Subjekt  so  bestimmt^ 
dass  die  entgegengesetzten  Bestimmungen  Ton  ^  dem  gan- 
zen   Subjekte    gelten    sollen-  '  Zwar    hünn    es   zuweilen 
scheinen^   als  wenn  in  so^cben  Urth^ilen  etwas  nur  von 
Einigen   ausgesagt    würde,    mitbin    dieselben   partikular 
wären;    z.  B.    Wenn  nur  einige  Menschen  gelehrt  sind, 
so   sind  andre  ungelehrt  • —  Diejenigen  Menschen  ^  wel- 
che gelehrt  sind«    sind  entweder  Plnlosopheu  oder  nicht. 
Allein  man  sieht  Reicht   ein«    dasft  dergleichen  Urtheild 
ihrem  Wesen  nach  dennoch  allgemein  sind.    Im  ersten 
Urtheile  ist  eigtetlich  das   Hintergfied:    80  sind    alle 
übrige  ungelehrt«     und  im  zweiten  das  Subjekt: .   Alle 
Oelehrte.    Dass  aber  ein  hypothetisches  'und  ein  disjunk- 
tives Urtheil«   welches  sich  auf  ein  Einzelwesen  bezieht 
(wenn  Cajus  nicht  ehrlich  ist«   00  traue  ihm  nicht  — 
Cajus  ist  entweder  ehrlich  oder  nicht)  als  ein  allgemei- 
nes Urtheil  gelten  müsse«  folgt  schon  aus  $.  54.  Anm.  i» 
—  Der  Qualität  nach  sind  hypothetische  und  disjunk- 
tive Urtheile   im   Ganzen  oder  als  solche  immer  be- 
jahend.     Denn  die    Folge    als    theais    ist    durch   den 
Grund  als  hypot/iesis,    und  die  Trennungsstücke  als  sol- 
che«  d.  h.  in  ihrer  Entgegengesetztheit«  sind  durch  das 
Subjekt«    in  seinem   ganzen   Umfange  gedacht«    stets  als 
gesetzt   zu  betrachten.     Zerfallt  man  freilich- ein  hypo- 
tlietisches  oder  disjunktives  Urtheil  in  mehre  kategori- 
sche Urtheile«  so  können  daraus  auch  verneinende  Satze 
entstehen«  wie   in    den  zuletzt    angeführten  Beispielen. 
Dadurch  wird  aber  der  bejahende  Charakter  jener  Ür- 
theilsform    im  Ganzen    nicht  aufgehoben.     Es  ist  daher 
sehr  wirichtig«    wenn  Jakob  in  seiner  Logik  ($•  3o4} 
sagt:     ,«Der    Qualität  nach  können    die    hypothetischen 
„Urtheile  bejahend  (in   modo  ponente')  oder  verneinend 
«,(m  npodo  Collenle)  sein«  je  nachdem  ein  Urtheil  durch 
«9  das   andre    als  Folge  gesetzt   oder  nicht  gesetzt  wird.^' 
— -*  Sonach  urtheilte  man  auch  hypothetisch«  wenn  man 
ein  Urtheil  durch   das  andre  als  Folge  nicht  setzte« 
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aicbt  'ein  Urtheil  als  Theae  mit  einem  andern  als  Hy- 
pothese synthcsirte?  *)  —  Femer  heifst  es  ebendaselbst 
($•  iko8):  ,,Der  Qualität  nach  können  die  disjupktiven 
^Urtheile  bejahend  oder  verneinend  sein.."  — -  Aber  ea 
Mrird  nicht  erklärt  ^  in  welchem  Falle  sie  jenes  ^  oder 
dieses  sein  sollen.  Wenn  der  Gegensats  sireng,  d.  h. 
widersprechend  (entweder  A  oder  nicht  A)  ist>  so  hat 
man  im  disjunktiven  Urtheile  immer  ein  bejahendes  nnd 
ein  verneinende  Prädikat  Wollte  nun  jemand  blolj 
hierauf  sehen ,  so  müssf  er  behaupten ,  dass  d^s  disjunk- 
tive Urtheil  zugleich  bejahend  und  verneinend  sei. 
Allein  es  wird  ja  in  einem  solchen  Urtheile  nicht  zu* 
gleich  gesetzt  nnd  aufgehoben  >  sondern  es  wird  nur  die 
Disjunkzion  seligst  gesetzt  (dass  entweder  A  oder  nicht 
A  sei).  Welches  von  beiden  Trennungsstücken  statt- 
finde,   bleibt  völlig  unbestimmt.  **)     Vielleicht   könnte 


*)  Aucli  in  K^bt's  Logik  ($.26)  wird  von  einem  modu9  po^ 
nens  und  modus  tollena  in  hypothetischen  Urtheilen  gehan-« 
delt.  Allein  dieser  ganze  Unterschied  gehört  nicht  in  die  Lehre 
von  den  Urtheilen,  sondern  in  die  Ton  den  Schlüssen.  Wenn 
man  nämlich  sam  hypothetischen  Urtheile  einen  Unter-  nnd 
Schlnssatz  hinzufugt,  so  entsteht  ein  hypothetischer  Sclilnss  ent- 
weder in  modo  ponente  (  Si  hoc  ^  etiam  illud  •—  Atqui  est  prius 
-*  Ergo  et  posterius J  oder  in  modo  tolUnte  (5i  Aoc,  etiam  il-- 
lud  -^  Atqui  non  est  posterius  —  Brgo  nee  prius).  In  beiden 
Fallen  ist  die  Feim  des  hypothetischen  Urtheils  als  Ohersatzes 
dieselbe«  Also  kann  aneh  tob  diesen  beiden  Moden  in  Ansehung 
hypothetischer  Urtheile  nicht  die  Rede  sein.  Das  ponere  nnd 
tollere  liegt  nur  in  dem  kategorischen  Unter-  und  Schloss* 
Satze. 

**)  KiBSBWBTTBa  lu  Seiner  Logik  ((.  12S)  bemerkt  richtig,  dass 
die  disjunkd^en  Urtheile  nur  bejahend  seien  j  in  Ansehung  der 
hypothetischen  aber  {{§.  tÜ)  meint  er  ebenfalls,  dass  sie  ent- 
weder  bejahend  oder  Ten  einend  seien,  weil  ihr  Nachsatz 
affirtniatiT  nnd  negativ  sein  könne.  Allein  er  Terwechselt  hier 
die  Qualität  des  Nachsatzes  mit  der  Qualität  des  ganzen 
Urtheils.  Dessen  allgemeine  Form  ist:  Wenn  A  ist,  so  ist 
Auch  B.  B  wird  also  gesetzt,  es  mag  für  sich  betrachtet 
etwas  anUheben  oder  mcht. 
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aber  jemand  sagen  ^^  es  gebe  docb  disjunktiTe  UrtHeiley 
die  durchaus  hcgätiy  seien  >  z.  B.  Weder  Steine  noch 
Metalle,  sind  lebendig  ^  oder  umgekehrt :  Das  Lebendige 
ist  weder  Stein  noch  MetalL  AUein  ein  solches  Urtheil 
ist  gar  nicht  disjunktiv ,  sondern  blofs  negativ  Eusam- 
.mengesetzt.  We^er  noch,  bedeutet:  und  nicht.  Der 
eigentliche  Sinn  ist  alsa:  Das  Lebendige  ist  kein  Stein 
und  kein  Metall  oder  umgekehrt:  Sowohl  Steine  als 
Metalle  sind  nicht  lebendig«  Hier  ist  folglich  gar  keine 
Disjunkzion  vorhanden. 

% 

Anm,  5.  In  logischer  Hinsidit  sind  alle  Urtheil e, 
welche  eine  Disjunkzion  (Entgegensetzung  von  Prädika- 
ten durch  entweder  .  .  ,  oder)  enthalten  ^  einander  gleich 
und  heifsen  ohne  Unterschied  disjunktiv«  In  realer  oder 
materialer  Hinsicht  aber  muss  man  die  subjektiv  dis^ 
junktiven'  von  den  objektiv  disjunktiven  unterscheiden« 
Es  kann  nämlich  der  Fall  sein,  dass  gewisse  Prädikate 
eines  Dinges  einander  nicht  objektiv  (in  Bezug  auf  ei- 
nen zu  erkennenden  Gegenstand)  sondern  nur  subjek- 
tiv ( in  Bezug  auf  das  urtheilende  Subjekt )  entgegenge- 
setzt sind.  So  ist  es  bei  der  Wahrnehmung  einer  ge« 
radlinigen  Bewegung,  wodurch  sich  zwei  Körper  (A 
und  B )  einander  nähern  oder  von  einander  entfernen, 
in  Ansehung  des  Erfolgs  der  Bewegung  (der  Annähe- 
rung oder  Entfernung  im  Raump)  völlig  gleichgült5g, 
ob  man  sich  vorstellt,  dass  die  Bewegung  in  A  sei  und 
B  ruhe,  oder  dass  sie  in  B  sei  und  A  rulfe.  Das  Ur- 
theil: Die  Bewegung  ist  entweder  in  A  oder  in  B,  ist 
also  nur  subjektiv  disjunktiv  und  kann  daher,  auch  al- 
ternativ  heifsen ^  weil  man  ein  Prädikat  statt  des  an- 
dern setzen  kann  (A  ist  bewegt  und  B  ruht  •—  B  ist 
bewegt  und  A  ruht).  Wenn  hingcigen  die  Prädikate 
einander  auch  objektiv  entgegengesetzt  sind,  so  "dass  es 
nicht  beliebig,  welches  von  beiden  man  in  der  Vorstel- 
lung annehmen  will,  so  ist  das  Urtheil  objektiv  oder  im 
strengen  Sinne  disjunktiv.    So  ist  .es  i^^  .der  Wahraeh- 
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mnng  einer  Kreubewegnngi  wodareli  dch  ein  K6rper 
um  einen  andern  bewegt,  nicht  gleicbgUltigj  ob  A  oder 
B  als  bewegt  angesehen  werden  solle.  Das  Urtheü : 
Die  Bewegung  ist  entweder  in  A  oder  in  B,  ist  daSer 
'disjunktiv  im  engern  Sinne.  Von  beiden  Arten 
der  Urtheile  muss  man  aber  die  distributiven  unter- 
scheiden, wo  gar  keine  Disjnnkzion  stattfindet,  sondern 
etwas  unter  verschiedne  Dinge  gleichmäfsig  vertheilt  wird. 
Wenn  z.  B.  ein  Körper  dem  andern  Bewegung  mittheilt^ 
mithin  beide  in  Wechselwirkung  begriffen  sind^  so  kann 
man  nicht  sagen :  Die  Bewegung  ist  entweder  in  A  oder 
in  B,  sondern  es  muss  heifsen:  Sie  ist  sowohl  in  A  als 
in  B.  Bin  solches  Urtheil  ist  eigentlich  kategorisch  nnd 
besteht  aus  zwei  solchen  Urtheilen :  A  ist^  bewegt  nnd 
B  ist  bewegt  Wenn  dergleichen  Urtheile  verneinend 
sind ,  so  entstehen  solche  Urtheile,  wie  die  am  Ende  der 
vorigen  Anmerkung  angeführten,  indem  sich  das  posi- 
tive: Sowohl,  als  auch  -^  in  das  negative:  Weder, 
noch  —  verwandelt.  Vergl.  Kakt's  metaphysische  An- 
fangsgrunde der  Naturwissenschaft^  S.  i48  Anm.  *}  nach 
der  2.  AuiL 

Anm.  6.  Die  hypothetische  nnd  die* disjunktive 
Urtheilsform  lassen  sich  sehr  leicht  mit  einander  verbin* 
den,  indem  man  in  das  Bünterglied  eines  hypothetischen  Ur- 
theils  eine  Disjunkzion  aufnimmt;  z.  B.  Wenn  sich  Kör^ 
per  bewegen,  so  müssen  sie  sich  entweder  durch  eigne 
odep  durch  fremde  Kräfte  bewegen.  Diese  Verknüpfung 
ist  bloüs  wegen  der  hypothetisch -disjunktiven  Schlüsse, 
welche  Dilemmen  heifsen,  zu  bemerken ^  und  wird  da- 
her tiefer  unten  weiter  erwogen  werden.  Hier  wollen 
wir  nur  noch  hinzufugen,  dass  manche  Logiker  die  ka-*» 
tegonschen  Urtheile,  Urtheile  der  ersten,  die  hypo- 
thetischen und  disjuhktiven  aber,  Urtheile  der  zwei- 
ten Ordnung  oder  auch  abgeleitete  Urtheile  nennen. 
Diese  Benennungen  können  auch  allenfalls  zugelassen 
werden ,    wofeme  dadurch  nur  nicht  geleugnet  werden 
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96Ü,  dtM  die  liypotlictischo  und  die  disjunktive  Form 
auf  einem  eigenthiuulichcu  nnd  einfaclicn  Akte  der  Ur- 
tbcilskraft  borulien. 

§.  58. 

Endlich  giebt  es  auch  in  Ansehung  der 
Modalität  der  Urtheile  drei  Urtheilsformen. 
Denn  entweder  befrachtet  man  die  Verknü- 
pfung der  Vorstellungen  im  Urtheile  blofs  als 
denkbar^  oder  schlechtweg  als  gedacht  oder 
als  so  gedacht,  dass  sie  nicht  anders 
denkbar  sei.  Im  ersten  Falle  heifst  das  Ur- 
theil  ein  mögliches  (prohlematicum) ,  im 
zweiten  ein  wirkliches  (assertorium)^  im 
dritten  ein  nothwendiges  (apodicticum). 
In  allen  drei  Fällen  verhalten  sich  also  die  Ur- 
theile zum  Denkvermögen^  wie  sich  Gegen- 
stände zum  Erkenntnissvermögen  verhalten  kön- 
nen, nämlich  im  ersten  als  etwas  Mögliches, 
im  zweiten  als  etwas  Wirkliches  und  im 
dritten  wie  etwas,  dessen  Gegentheil  unmög- 
lich ist  (ein  Wirjdiches,  das  nicht  anders  mög-^ 
lieh  ist)  d.  h.  wie  etwas  JNothwendigea. 

uinrru  i.  Die  Modalität  der  Urtheile  Betrifft  nicht 
das,  -vrorüber  geurtheilt  und  was  im  Urtheile  ausgesagt 
wird,  sondern  nur  das  Urtheil  in  Ansehung  seines  Yev- 
hältnisses  scnm  Denkvermögen  oder  zum  urtheilendeti 
Subjekte*  Man  sieht  also  aus  diesem  Gesichtspunkte  nur 
auf  die  Art  und  Weise,  wie  etwas  ausgesagt  oder  im 
Urtheile  als  gültig  bestimmt  wird.  Betrachtet  man  das 
Urtheil  als  eine  Verknüpfung  von   Vorstellungen,    die 
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,m  Amelmng  ihrer  GSltigkett  noch  nicht  bestimmt  ^  aber 
doch  der  BeatimmTmg  fähig  8ind>  d.  h.  das  Urtheüen 
als  einen  Denkakt ,  dessen  VolLsiehnng  nur  mit  dem 
Bewnsstsein  der  Möglichkeit  verknüpft  ist  y  so  ist  das 
Urtheil  problematisch:  s»  B.  der  Mond  kann  verfin-r 
•tert  werden.  Betrachtet  man  aber  jene  Gültigkeit  alt 
bestimmt  y  m^th^n  den  Denkakt  als  ToUzogen^  so  ist  das 
Urtheil  mit  dem  Bewnsstsein  der  Wirklichkeit  verknäpfk 
(assertorisch  im  weitern  Sinne)  und  zwar  ent- 
weder der  hlolsen  Wirklichkeit  oder  der  nicht  anders 
möglichen  Wirklichkeit  d.  h.  der  Nothwendigkeit»  Das 
assertorische  Urtheil  im  weitem  Sinne  ist  daher  entwe- 
der schlechtweg  assertorisch  (assertorisch 
im  engern  Sinne)  f  oder  apodiktisch  -  asserto- 
risch (apodiktisch):  s«  B.  der  Mond  ist  verfinstert 
«—  der  Mond  mnss  zu  gewissen  Zeiten  verfinstert  wer- 
den. Es  kann  sein,  es  ist,  es  muss  sein^  sind  dahec 
die  gewöhnlichen  äoisem  Kennzeichen  der  Modalität  ei«» 
nes  Urtheils.  Doch  braucht  das  assertorische  Urtbeil 
nicht  immer  bejahend  zu  sein>  sondern  es  kann  anch 
verneinend  sein.  Denn  es  ist  in  Ansehung  der  Modali- 
tät gleichgültig  y  ob  das  Prädikat  positiv  oder  negativ* 
^sserere  ist  also  nicht  einerlei  mit  q/^irmare,  sondern 
es  bedeutet  überhaupt  ^  etwas  als  wirklich  oder  gültig  an-* 
nehmen^  behaupten  (^sUUuere,  contendere  sis^e  qffirman^ 
do  sive  negandoj*  Daher  ist  auch  kategorisch  und  aa- 
eertorisch  nicht  einerlei  Denn  das  kategorische  Urtheil 
kann  problematisch,  assertorisch  und  apodiktisch i  und 
das  assertorische  kategorisch^  hypothetisch  und  disjunk* 
tiv  sein. 

jdnnu  tk.  Manche  jxeuere  Logiker  wollen  nur  die 
assertorischen  Urtheile  Sätze  genannt  wissen.  (S. 
Kai^t's  Logik,  $«  3o.  Anm.  3.  Jakob's  Logik,  $.  mi* 
und  Sozsewettbh's  Logik,  §.  117  nebst'  der  weitem 
Auseinandersetzung.  S.  194).  Kant  sagt  aogar,  ein 
problematischer  Satz  sei  eine  contradictio  in  adj^ctop 
Kmg's  theoret.  Fhüos.  Th,  1.  Logik.  12 
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und  Kizasw£TTBR  will  anch  die  disjunktiven  Urtheile. 
nicht  Sätze  genannt  wiesen.  ^)  Dass  sich  nun  zuvör- 
derst der  Sprachgebrancli  an  diese  Einsckrankung  der 
Bedeufimg  des  Wortes:  Satz,  nicht  kehre,  leidet  kei- 
nen  Zweifel.  Niemand  .wird  Bedenken  tragen ,  die  Ur- 
theile: Der  Mond  kann  verfinstert  werden  —  der  Mond 
ist  entweder  erleuchtet  oder  nicht,  Sätze  zu  nenneu, 
wenn  er  nidit  schon  durch  jene  willkürliche  Bestini- 
Bxong  eingenommen  ist.  **}  Allein  auch  die  Gründe^ 
wekhe  '  Kakt  und  Jakob  anführen  —  Kiesewsttsr 
lülurt  gar  keinen  an,  sondern  sagt  blofs:  „Nur  die  asr 
y,  sertorischen  und  folglich  anch  die  apodiktischen  'Ur- 
^theile  nennt  man  Sätze;'^  als  wenn  alle  Logiker 
hierin  einstimmten  und  die  Sache  gar  keinen  Zweifel 
lütte  ^^  sind  niclit  hinreichend.  Sie  sagen  nämlich  erst- 
Uch,  die  Erklärung  des  Satzes  als  eines  durch  Worte 
«nsgedrückten  Urtheils  sei  darum  ungültig ,  weil  man 
ohn6  Worte  gar  nicht  urtheilcn  könne,  mithin  Urtbeil 
imd  Satz^  auf  diese  Art  gar  nicht  zu  unterscheiden  wa- 
ten« Allein  so  wie  man  Begriff  (das  innerlich  Ge- 
dachte) und  Wort  (den  äufserii  Ausdruck  von  jenem) 
unterscheidet,  so  kann  man  audi  Urtheü  imd  Satz,  auf 
gleiche  Weise  mit  Recht  unterscheiden.  Dass  man  ohne 
Worte  gar  *  nicht  denken  (Begriffe  haben  und  urtheilcn} 


t 

*)  Nämlich  in  df r  Sfdetat  as geführten  Stelle ,  wo  doch  gesagt 
wird,  dass  man  assertorisclie  und  folglich  auch  apodik- 
tische  Urtheile  Sätze  nenne.  Gleichwohl  heifst  es  $.  122 ^  dio 
disjunktiven  Urtheile  seien  der  Modalitat  nach  apodiktisch. 
Ist  diefs  kein  Widerspruch? 


)  Anch  werden  problematische  Urtheile  in  Schllissen  ohna 
Aosnahme  Sätze  genannt.  In  dem  Schiasse:  Alle  Menschen 
können  wahnsinnig  werden  —  Cajus  ist  ein  Mensch  —  Also  kann 
Cr  wahnsinnig  werden,  nennt  jedermann  das  erste  und  dritte 
Vrtheil  Sätze  (  Obersatz ,  Schlnssatz } ,  ob  sie  gleich  problema- 
tisch sind. 
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könne;  ist  eine  'gans  falsdie  Behaniptiing.  Wie  idKm 
denn  Tmubstumme  nnd  tiberlniiipl  alle  Kinder;  denen 
doch  die  Sprache  2liclit  angeboren  iirt^  •  ilire  Gedanken 
(Begriffe  nnd  Urdieile)  dorcli  Worte  oder  andre  Mittel 
beseidmen  lernen,  wenn  der  innere  Akt  des  Denkena 
niclit  anch  oline  Worte  möglidi  wäre?  Und  wie  hat» 
ten  denn  die,  welche  znerat  redeten,  Worte  inlr 'B^ 
ceichnung  ihrer  >  Gedanken  branchen  ktfnii^n  >  wenn  'aie 
unabhängig  von  den  Worten  noch  gar  niehlb  gedaehl 
hätten?  Etwas  anders  ist  Denken  überhaupt  nnd  dent»^^ 
lieh  nnd  bestimmt  denken.  Jenes  ist  anch  ohne  Worte 
jnSglich,  wenn  gleich  nicht  dieses.  ^)  -«-«  Ferner  heilst 
es  bei  Kxsr:  >,Im  Urtheile  wird  des  VerhSlthiM 
y^verschiedner  Vorstellungen  enr  Einhdt  des  Bewnsst- 
,,seins  blofs  als  problematisch  gedacht5  in  einem 
,, Satze  hingegen  als  assertorisch. ^<  — -  Und  eben 
so  bei  Jakob:  „Im  Urtheile  überhaupt  wird  das 
,, Fiirwahrhalten  desselben  noch  problematisch,  itf| 
„Satze  aber  als  assertorisch  gedacht. <*  — ^*  Diefr 
ist  jedoch  kein  neuer  Grund,  '  sondern  blofse  Wiedirw 
holung  der  Behauptung,  dass  eii^^Sate  ein  esseriorisebee 
Urtheil  sei.  Es  wiirSe  aber  zugleich  hieraus  folgen^ 
dass  eigentlich  alle  Urtheile  problematisch  seien.  MV^nm 
endlich  Jakob  sagt:  y^Assertorisch  nrth  eilen 
„lieifst  setzen <'  —  nnd  gleichwohl 'am  E^de  des*  IVi*« 
ragraphen  » hinzufügt:  ,>In  problematischen  Urtbeilen^ 
^wird  bloÄ  daa  Exoblemati^p.he- *ß.«etÄt"  . —  19 

Hl  I     ■    .       II  iiw        iin    —        I       ■ mti  mummtmmmtm^m^mt^rm^m^imma^im^mmmm 

*)  Scbon  der  Voutaad ,  dasa  wir  eft  Worte  boren  oder  le- 
sen, ohno  togleick  die  Begriffe  and  Urtheile  za '  denken ,  wel-' 
che  dadurch  beseichnet  werden  «ollen ;  oder  das  wir  oft  d^  Ge«- 
danken  haben,  »hne  sogleich  pausende  Worte  dafür  fiadon  sa 
können  — -  schon  die£i  beweist,  dass  artheiien  and  das  \irfthail 
m  Worten  aoüstellen  zwei  ganz  renchiedne  Dinge  und  dacs.da* 
her  der  Satz  {propositiOf  enunciatio')  als  ein  in  Worten  aufga* 
ztcUtes  Urtheil  {Judicium  vtrbis  propoMiium  f.  tnuneiatum)»  voA 
dem  Urtheile  selbst  gar  wohl  za  onterscheiden. 

12» 
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ivMferlegt  er  sicli  eben  dadurch  selbst.  .  Denn  wenn 
ancli  in  problematischen  Urtheilen  ge- 
setzt wird>  80  kann  Setzen  nicht  assertorisch  urthei- 
len bedeuten  9  und  das  problematische  Urtheil  mnss  eben 
so  gut  wie  das  assertorische  ein  Satz  genannt  werden 
können  y  weil  in  jenem  etwas  als  möglich  oder  das^  Pro- 
blematische selbst  gesetzt  wird.  £s  wird  daher  wohl  bei 
der  idten  Erklärung :  Satz  sei  ein  durch  Worte  ausge- 
drucktes Urtheil^  sein  Bewenden  haben  miissen.  Vei^L 
]«  5i.  Anm.  a. 

Anm.  3»  Ueber  die  Modalität  der  hypothetischen 
nnd  disjunktiven  Urtheile  scheinen  die  Logiker  auch 
nidit  recht  einig  zu  sein.  *)  Man  muss  aber,  wenn 
man  dieselben  in  dieser  Hinsicht  richtig  beurtheilen  will^ 
das  ganze  Urtheil  von  seinen  Theilen  unterscheiden. 
Im  Ganzen  kündigt  sich  jedes  hypothetische  und  dis- 
lunktive  Urtheil  als  apodiktisch  an.  Denn  in  dem  Wenn 
^^  sOy  und  dem  Entweder—-  oder,  liegt  das  Bewusstsein 
der  Nothwendigkeit.  Ma4  kann  daher  das  Miissen  stets 
hinzudenken,  wenn  es  auch  nicht  in  dem .  Ausdrucke 
4es  Urtheils  angedeutet  ist;  t.  B.  wenn  dor  Mond  in 
den  Erdschatten  tritt,  so  wird  er  verfinstert  rr  mnss  er 
verfinstert  w^i'den  —  Der  Mond  ist  entweder  rund  oder 
xiioht  rund  =  muss  sein  n.  s«  w.  Betrachtet  man  hin-- 
gegen  die  hypothetischen  und  disjunktiven  Urtheile  theil-« 


^tm 


*)  HoniüBR  in  seinen  Anfitngsgranden  der  Logik  ($.  228) 
meint,  die  hypothetiAchen  und  disjai^tiven  Urtheile  könnten  so- 
wobl  problematiscb ,  als  assertorisch  und  apodiktisch  sein,  £r 
nimmt  aber  dabei  auf  die  materiale  Wahrheit  dieser  Urtheile 
Rücksicht,  woTon  die  Logik  wegsieht.  Sie  sieht  hlofs  auf  dio 
Form  des  Urtheils }  nnd  da  shid  die  hypothetischen  nnd  dis- 
Tnnktiyen  Urtheile  durch  ihr  Wesen  in  Ansehung  dev  Modalität 
ehen  so  auf  ein  einsiges  Moment  beschrankt,  als  in  Ansehung 
der  Quantität  und  Qualität  ($.  57.  Anm.  4),  indem  die  eine 
Form  mit  der  andern  nothwendig  rerknupft  fein  kaoDi  wenn  ein« 
die  andre  sugleich  mit  hestinmit« 
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weise,  so  sind  sie  nur  proUenifttisch.  Denn  im  hypo- 
thetischen Urthefle  lässt  man  es  dahin  gestellt  sein,  ob 
das  9  was  im  Vordergliede  ausgesagt  wird>  wirklich  sei 
oder  nicht ,  und  insofern  hat  das  Hinterglied  ^  wenn  ich 
es  nicht  als  Folge  auf  einen  Grund  beziehe^  auch  nur  pro- 
blematischen Werth.  (  Es  kann  A  j  es  kann  B  gesetzt  wer- 
den ).  Das  Apodiktische  liegt  ganz  allein  in  der  Verknü- 
pfung von  beiden  oder  in  der  Abfolge,  welche ,  wenn  sie 
vorhanden  ist,  das  Eine  durch  das  Andre  noüiwendig  macht 
(Wenn  ich  A  setze ,  muss  ich  auch  B  setzen).  Ebenso 
wird  im  disjunktiven  Urtheüe  weder  das  eine  noch  das 
andre  Prädikat  als  wirklich  gesetzt ;  man  lässt  es  dahin  ge- 
stellt sein,  welches  von  beiden  zu  setzen  sei ;  jedes  fUr  sich 
wird  nur  als  problematisch  betrachtet.  (A  kann  B,  A  kann 
Nicht 'B  sein).  Das  Apodiktische  liegt  wieder  nur 'in  der 
Synthese  von  beiden,  welche  hier  als  Disjunkzion  ersdheint,^ 
weil  die  entgegengesetzten  Prädikate  Theile  eines  ganzen 
sind.  In  Bezug  auf  einander  schlief sen  sie  sich  also  zwar 
aus  und  es  ist  problematisch,  welches  von  beiden  stattfin- 
de y  in  Bezug  auf  das  Ganze  aber  sind  sie  nothwendig  ver- 
einigt   (A  müss  B  odw  Nicht-B  sein^.  '^) 


^  Wenn  man  die  Theild  des  hypothetischen  und  des.disjabktiren 
Urtheils  gans  Ton  einander  losreifst  und  jeden  als  ein  l/rtheil 
fiur  sich  hinstellt,  dann  erscheint  jedes  dieser  Urtheüe  freilich 
als  assertorisch  (im  engem  Sinne).  So  werdea  ans  dein  hy'po» 
tfaetischen  Urtheile :  Wenn  die  Sonne  über  den  Horizont  iXt^gtp 
^wird  es  hell,  die  Urtheile:  Die  Sonne  steigt  über  den  Hori- 
Bont  -*-  es  wird  hell;  und  aus  dem^disjanktiven:  Die  Sonne  ist 
entweder  über  oder  unter  d«m  Horizonte ,  die  Urtheile :  Die  Sonl 
ne  ist  über  dem  Horizonte  ^-  die  Sonne  ist  nnler  dem  Horizonte. 
Dann  ist  aber  die  hypothetische  und  die  dis)unktiTe  Form  günzli^ 
verschwunden  und  man  hat  vier  kategorische  Urtheile  erhalten, 
die  in  keiner  Beziehung  auf  einander  gedacht  werden.  Man  muss 
also  die  ^Modalität  des  ganzen  UrtEeila  von  der  Modalitat  «einer 
ThoUe  sorgfältig  unterscheiden. 
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Es  giebt  demnach  zwölf  ursprüngliche 
oder  a  priori  bestimmte  UrtheilsformeD) 
Bamlich: 

L)  in  Ansehung  der  Quantität: 

!•)  indiTiduale^ 

3.)  partikulare, 

S.)  universale  Urtheilsform. 
n.)  in  Ansehung  der  Qualität  : 

1.)  affirmative. 

s.)  negative, 

S.)  liraitative  Urtheilsform. 
HL)  in  Ansehung  der  llelazion: 

1.)  kategorische,  : 

a.)  hypothetische, 

3.)  disjunktive  Urtheilsform. 
IV.)  in  Ansehung  der  Modalitat: 

1.)  problematische, 

2.)  assertorische, 

5.)  apodjJ^tische  Urtheilsform. 

Annu  Ursprtinglich  oder  a  priori  bestimmt 
heibeii  diede  Urtbeikformen  9  weil  es  die  ursprünglidbe 
oder  ä  priori  bestimmte  Einrichtung  nnsers  Denkver- 
mögens als,  Urtbcilskraft  so  mit  sich  bringt,  dass  wir 
gerade  nach  diesen  Formen  nrtbeüen.  In  ihnen  kündigt 
sich  also  die  orspriingliche  Handlungsweise  des  Verstanr 
des  als  Vermögens  zu  urtheilen  an;  sie  sind  das.Ergeb- 
liiss  der  urspriingliclien  Gresetamäfsigkeit  unser»  Geistes 
in  Ansehung  derjenigen  Tbatigkeil ,  welche  man  das  Ur- 
theilen nennt  (Fund.  §.  74).  Jedes  Urtheil,  es  mag  in 
Ansehung  seines  Gehalts  bestimmt  sein^  wie*  es  wolle, 
muss    also  nach  jedem   Hauptmomente  einer  von  diesen 
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Fom^en  angemessen  sein.  So  ist  das  so  elyen  aufgestellte 
Urtheil  über  die  Urtheile  selbst  in  Ansehang  der  Quan- 
tität allgemein,  der  Qualität  bejahend,  der  Relazion  ka- 
tegorisch, nnd  der  Modalitat  apodiktisch.  Für  die  Voll- 
ständigkeit obiger  T^el  der  Urtheilsformen  bürgt  ims 
schon  die  Art  und  Weise,  vne  wir  diese  Formen  auf- 
gesucht  und  gefunden  haben.  Dabei  wird  dem  aufmerk- 
samen Leser  die  Bemerkung  nicht  entgangen  ftein,  dass 
die  unter  jedem  Titel  enthaltenen  Formen  zu  einander 
im  Verhältnisse  der  These,  Ahtithese  und  Synthese 
stehn,  und  dass  selbst  jene  Haupttitel  diesem  Verhält- 
nisse angepasst. werden  können.  Denn  die  beiden  letzten 
Titel  zusammengenommen  bedeuten  nichts  anders  als  die 
Jlelazion  des  Urtbeils  überhaupt,  welche  theils  objektiv 
(Relazion  der  Vorstellungen  im  Urtheile  osu  einander) 
theils  subjektiv  (Relazion  derselben  in  ihrer  Vereini- 
gung zum  Verstände}  sein  kann.  Während  also  nach 
den  beiden  ersten  Gesichtspunkten  entweder  blofs  auf 
das  Subjekt  oder  blofs  auf  das  Prädikat  (These  und 
Antithese)  gesehen  wird,  sieht  mau  nach  den  beiden 
letzten  Gesichtspunkten  auf  beides  zugleich  (Synthese) 
in   seinem  Verhältnisse  zu  einander  imd  zum  Verstände. 

Wenn  dio  Urtheile  als  Satze  aufgestellt 
werden  (§.  5i.  Anm.  a.  vergl.  mit  §.58.  Anio« 
2 ) :  so  kann  diefs  ebenfalls  auf  mannichfaltigd 
Art  geschehen.  Hieraus  ergeben  sich  mehre 
Formen  der  Sätze,  die  aber  von  den  Ur- 
theilsformen wesentlich  verschieden  sind.  Sie 
lassen  sich  systematisch  auf  folgende  Art  dar-^ 
stellen:  Die  Sätze  (und  mithin  auch  die  durch 
sie  dargestellten  Urtheile  oder  die  Urtheile  als 
Sätze)  sind  ' 


^ 
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I.)  einfache  (propositiones  simplices). 
II.)  zusammengesetzte  {compositae  s.  exponi- 
nibiles  sensu  tatiori). 
l.)  ofienbar  zusammengesetzte« 

a.)    Verbindungssätze  {copülaiiv€ie\ 
b.)  Vergleichungssätze  {cornparatipae)^ 
9.)  versteckt  zusammengesetzte   Qexponibi^ 
les  sensu  strictiori). 
a.)  Ausschliefsungssätze      im      weitem 
Sinne    (^exclusiuae  sensu  latiori) 
a).   Ausschliefsungssätze    im    engeru 
Sinne     {exclusipoe     sensu     stri^* 
ctiori.) 
ß.)  Ausnahmesätze  (exceptipoe'). 
b.^   Einschränkungssätze     im     weitem 
Sinne  {restrictiuae  sensu  Intiori). 
ct.)  Einsphränkungssätze    im    engem 
Sinne    {resirictwae    sensu     stri^ 
ctiori). 
ß.)  Wiederholungssatze       (  reduplica^ 
tivae). 

jlnm.  1,  Die  Urtheilsformeni  welche  biiher  be*- 
trachtet  worden,  beruhen  auf  der  im  Verstände  selbst 
gegründeten  Mannichfaltigkeit  der  Art  und  Weise ,  Vor^ 
Stellungen  su  verknüpfen,  um  daraus  Urtheile  im  bii:'- 
den,  Sie  sind  daher  notbwendige  imd  wesentliche  Be^ 
Stimmungen  des  Denkaktes  beim  Urtheilen.  Die  Sätze 
als  die  äubern  Bezeichnungen  der  Urtheile  können  nun 
ebenfalls  auf  mannichfaltige  Weise  gebildet  werden. 
Diefs  sind  aber  nur  aulserwesentliche  und  zufallige  Mo- 
difikazionen  jenes  Denkaktes,  welche  gröfstentheils  von 
der  Willkür  des  Darstellenden  öder  dem  Spraohge- 
brauche,    der  zum  Theil  nur  eine  höhere  oder  allge- 
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memoro  WiUkiir  ab  die  des  Einzelej}  ist»  aUui^ii.  Sp 
ist  es  ganz  wiUkürlichy  ob  ich  die  rier  Satze:  Cajos  ist 
xeich,  Titins  ist  reich  >  Cajiis  ist  schön  ^  Titios  ist  schön,  , 
so  einzeln  nach  einander  hinstellen  oder  in  den  £inen 
Satz:  Cajos  und  Titios'  sind  reich  ond  schön ,  zifsam^ 
menfassen  wilL  Das,' was  in  dieser  Bezeichnoiagsart  we* 
aendich  ond  nothwendig  ist  (was  daher  anch  Vorworf 
der  sogenannten  allgemeinen  oder  philosophischen  Gram<- 
aiatik  ist)/li^gt  blofs  in  den  Urtheüsformen  selbst,  Ton 
welchen  freilich  die  Formen  der  Sätze  znm  Theil  aoch 
abhäpgig  sein  müssen«  Wollte  mm  daher  die  Formen 
der  Sätze  aoch  Urtheüsformen  nennen,  so  müssten  sie 
anfreTwesentliche  oder  zofällige  Urtheilsformen 
hei  den.  Noch  schicklicher  könnte  man  sie  (zom  Un^^ 
terschiede  Ton  den  orsprönglichen)  Urtheilsformen  der 
«weiten  Ordnong  oder  abgeleitete  nennen,  wenn 
nicht  einige  Logiker  schon  diesen  Namen  für  die  hy« 
pothjBtischen  ond  disjonktiven  Urthefle  gebraocht  hätten 
(  $.  5j.  Anm«  6  ). 

Anm.  a.  Wenn  der  Satz  einen  einzigen  Urtheils- 
akt  darstellt,  so  heifst  er  einfach,  es  mögen  übrigens 
die  Begriffe  des  Sobjektes  ond  Prädikates  (f ermini)  ein^ 
fach  oder  znsammengesetzt,  ond  daiTUrtheil  selbst  ein 
partikolares  oder  nniyersales,  hypothetisches  oder  dis- 
lonktives  n*  s«  w«  sein«  (A  ist  B  —  Einige  A  sind  B 
•*-  Alle  A  sind  B  •*-  Wenn  A  ist,  so  ist  B  —  A  ist 
entweder  B  oder  nicht)*  Wenn  daher  aoch  dasjenige 
Haoptwort,  wodorch  Subjekt  oder  Prädikat  zonäehst  an- 
gedeotet  wird,  noch  ein  Wort  als  Nebenbestimmong  bei 
«ich  hat,  so  ist  der  Satz  dennoch  einfach;  z.  B.  Ein'  ge-* 
rechter  Richter  lässt  sich  nicht  dnirch  das  Ansehen  der 
Person  bestimmen.  Wenn  hingegen  mehre  Urtheilsakte 
dnrch  Worte  ao  dargestellt  werden,  dass  sie  als  Ein  Satz 
erscheinen,  so  ist  dieser  z^osammengesetzt  (A  und 
B  sind  Cß  und  auf  andre  Art,  woTon  in  der  Folge  Beispiele 
vorlc^mmen  werden)«    Sobald  also  eine  solche  Vielfach- 


/ 


166  Logik.    Tit.  I.    Reine  DenUehre. 

heit  int  Satze  Hegt,  daas  durch  die  Trennung  des  Viel- 
fachen eine  Mehrheit  von  Sätzen  entsteht  (A  ist  G  und 
B  ist  Cy  u.  d.),  so  findet  eine  Zusammensetenng  statt. 
Ein  solcher  Satz  heifst  daher  erklärungsfähig 
überhaupt  (auch  auflösbar,  zerlegbar)  oder  expo- 
nibel  im  weitern  Sinne.  Da  aber  die  Zusammen- 
setzung zuweilen  so  offenbar  sein  kann,  dass  der  JSatz 
keiner  Zerlegung  bedarf,  zuweilen  aber  auch  'so  ver- 
steckt, das6  diese  nöthig  ist,  um  den  ganzen  Gehalt 
des  Satzes  zu  durchschauen:  so  kann  man  die  versteckt 
zusammengesetzten  Sätze  exponibel  im  engem 
Sinne  oder  erklärungs bedürftig  nennen.  *)  — < 
Durch  die  Vereinigung  mehrer  Urtheile  können  zusam- 
mengesetzte Sätze  von  verschiedner  Quantität,  Qualität, 
Relazion  und  Modalitat  entstehen;  z.  B.  Alle  Menschen 
und  einige  Thiere  sind  zweifüDsig ;  wo  ein  universales 
tmd  ein  partikulares  Urtheil  verbunden  sind  -^  Gajus 
ist  schön  aber  nicht  reich;  wo  ein  bejahendes  und  ein 
verneinendes  Urtheil  zusammentreten  **)  — -    Wenn  die 


*)  Die  Logiket  ahtencheiden  nicht  die  Eiponibilitat  im  weitem 
und  engem  Sinne ,  sondern  branchexi  den  Aundmck  bald  so  bald 
anders.  So  nennt  Jabob  alle  zusammengesetist^  Sätze  exponibel 
(Logik,' $.  214),  Kiesewette a  aber  nur  die. versteckt  znsammeQ- 
geseUten  (Log.  weitere  Anseinandersetzung ,  S.  214).  In  Kamt's 
Logik  {§,  31)  heifsen  diejenigen  Sätze  exponibel,  in  denen 
Bejahung  und  Verneinung  zugleich,  aber  versteckter  Weise, 
enthalten  sind.  Hier  wird  also  der  Ausdmek  auch  im  engem  Sinn« 
genommen.  Da  aber  alle  zusammengesetzte  Sätze  zerlegt  oder 
auseinandergesetzt  werden  können ,  so  JLÖnnen  sie  auch  alle  expo- 
nibel  heifsen. 

**)  Kiesbwbtter  (ebend.  S.  210)  will  nicht  zugeben,  dass  Ur- 
theile von  Terschiedner  Qualität  in  Einem  Satze  Terbonden  wei^ 
den.  können,  und  .meint,  wenn  es  -  dennoch  so  scheine  (wie  im 
Vrtheile:  Ca  jus  ist  gelehrt  und  nicht  krank),  so  sei  das  vernei- 
nende Urtheil  eigentlich  ein  unendliches.  Allein  das  Urtheil :  Ca- 
jus  ist  nicht  krank,  ist  schlechtweg  verneinend,  indem  dadurch 
noch  nicht  die   Gesundheit  desselben  ausgesagt  wird;   denn  er 
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Wdt  Teniichtet  werden  sollte^  so  mnsste-  sie  entweder 
darch  sicli  s^lbit  oder  diurch  ein  höheres  aufserwelt- 
lijchoB  Wesen"  Temichtet  werden;  wo  jedoch  eigentlicli 
nicht  swei  Urtheile^  sondern  nur  zwei  Urtheilsformen 
.{die  hypothetische  und  die  disjonktive,  §.  5y.  Anm«  6) 
Terbnnden  sind  •—  eJXe  Menschen  müssen  zwar  einerlei 
Gituidvermögen  haben ,  können  jedoch  dieselben  auf 
-TOrschiedne  Weise  ansbilden;  wo  ein  apodiktisches  und 
ein  problematisches  Uiiheil  Einen  Satz  ausmachen.  Ein 
hypothetischer  Satz  kann  im  Vorder-  und  Hintergliede 
susanunengesetzt  sein.  Denn  es  lässt  sich  sowohl  ein 
zusammengesetzter  Grund  als  eine  znsammengesetzte 
Folge  denken.  (Wenn  A  und  B  ist,  so  muss  auch  C 
lind  D  sein).  *)    Ein  disjunktiver  Satz  kann  nur  in  Anr 


konnte  auch  todt  aeiu»  Der  Felder  liegt  darin ,  diiss  K.  beim  rex^ 
neinenden  Urtheile  die  Yerneinang  zur  Kopel  gezogen  wissen  will, 
wo  es  freilich  ungereimt  wäre ,  anzunehmen  f  dass  in  einem  und 
demselben  Satze  eine  Kopel  nnd  eine  Nicht  -  Kopel  stattfinden 
solle.  Da  aber  die  Verneinung  stets  znm  Prädikate  gehört  (§ 
65.  Anm.  8}»  so  kann  man  von  einem  Subjekte  sehr  wohl  zq- 
gleich  bejahen  mnd  vöraeüieo>  narin  yenchiedner  Hinsicht. 

•)  KiBSEWETTBR  ( a.  a.  0.)  wiU  die  hypothetischen  Sätze  nnr 
dann  in  Ansehung  des  Yordergliedes  als  zusammengesetzt  ange- 
sehn  wissen,  wenn  die  Zusammensetzung  du^ch  oder,  nicht 
aber^  wenn  sie  durch  und  geschieht.  Der  Satz:  ,, Wenn  Cajitis 
yyUüger  oder  w.enig^r  nachlässig  gewesen  wäre-,  so  hätt^er  den 
„Kontrakt  nicht  geschlossen"  —  soll  ein  zusammengesetzter  -^ 
hingegen  der  Satz:  ^,Wenn  es  nicht  so  stark  gefroren  nnd  die 
,,  Patrioten  in  Holland  es  nicht  mit  den  Franzosen  gehalten  hät- 
^ten,  so  hätten  die  letzteren  Holland  so  bald  nicht  erobert,'*  — 
ein  oinfacher  Satz  sein , .  weil  die  leiehtero  Eroberung  von  Hol- 
land weder  in  dem  starken  Frost  allein  noch  in  der  Begünstigung 
der  Patrioten  allein ,  sondern  in  beiden  zusammen  gegründet  sei, 
aiUüa  beide  fiediagwigea- -aar  Einen  Gmnd  ansmacliesr  ^AUein 
man  muss  wohl  unterscheiden  einen  Gmnd  überhaupt  und  einen 
Tut  sich  allein  hinlänglichen  oder  zureichenden  Grund«  Jedel: 
Theil  des  Yordergliedes  in  dem  zuletzt  angeführten  Beispiele  ist 
allerdings   eis  Grund  >  nar  nicht  ein  für  sich  aüein  hixüeicheor- 
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sebang  des  Subjektes  ztuammengesetzt  sein,  (A  und  B 
sind  entweder  C  oder  liicht).  Denn  das  Entvt^der  — < 
oder  ist  keine  Zusammensetzang,  sondern  eine  Entgegen* 
seüsong  f  die  mit  dem  Subjekte  zusammengedacbt  nur  Ei' 
nen  Urtbeilsakt  ausmacbt  (§.  67.  Anm«  3).  — ^  Wenn 
ein  gemeinschaftlicbes  Prädikat  auf  mehre  Subjekte  be- 
zogen wird  (Thiere  und  Pflanzen  sind  organisch —  G»* 
jus  imd  Titins  sind  reich);  so  "werden  diese  als  einander 
in  Ansehung  der  äuTsem'  GröGse  eines  anjlerweiten  Be* 
griffes  beigeordnet  betrachtet;  so  sind  also  disjunkte 
Begriffe.  Wenn  aber  auf  ein  gemeinschaftliches  Subjekt 
mehre  Prädikate  bezogen  werden  (Die  Menschen  sind 
razional  und  animalisch  —  Gajus  ist  reich  und  gelehrt): 
so  werden  diese  als  einander  in  Ansehung  der  innem 
Grölse  eines  anderweiten  Begriffes  beigeordnet  betrach- 
tet; sie  sind  also  disparate  Begriffe.  (Vergl.  §.  4i. 
Anm.).  — «  Sobald  übrigens  ein  zusammengesetzter  Satz 
wirklich  zerlegt  worden  ^  so  heifsen  die  in  ihm  enthal- 
tenen und  besonders  dargestellten  Sätze'  erklärende 
QexponerUes) ,  und  wenn  die  Zusammensetzung  versteckt 
war,  so  heilst  derjenige  Ton  den  erklärenden  Sätzen, 
welcher  in  dem  Satze  selbst  deutlich  yor  Augen  liegt^ 
der  ausgedruckte  (praejacens),  derjenige  aber,  wel- 
cher erst  durch  die  Entwickelung  gefunden  wird,  der 
versteckte  {^postjacens).  Wenn  z.  B.  der  Satz:  A 
allein  ist  B,  in  die  Sätze:  A  ist  B,  und:  Was  nicht 
A  ist,  ist  auch  nicht  B,  aufgelöst  wird,  so  sind  diese 
beiden  Sätze  die  erklärenden,  und  cwar  jener  der  aos^ 
gedruckte,  dieser  der  versteckte« 

jlnm.  3«    Zu  den  offenbar  msammengesetzten  Sä- 
tzen gehören 


der,  um  die  ganzs  Folge  durch  ihn  als  befttimmt  sn  denken» 
Das  Yorderglied  ist  ako  in  dem  «weiten  Satze  ebenfalls  sasam* 
mengesetit,  nutliia  aach  der'ganse  Sats. 
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1.)  diejenigen  y  in  welchen  mehTe  Subjekte  oder 
Prädikate  mit  einander  schlechtweg  verbunden  sind.  Sie 
heifsen  daher  kopulativ,  und  sind  es  entweder  von 
vorn  {a  parte  ante)  —  z*  B.  Ceres,  Pallas,  Juno  und 
Vesta  sind  wahrscheinlioih  sonat  Ein  plauetarischer  Kör- 
per gewesen  *-<  oder  von  hinten  (a  parte  poet)  — - 
s.  B.  Die  Planeten  bewegen  sich  um  die  Sonne  und  em- 
pfangen ihr  Licht  von  derselben  —  oder  von  beiden 
Seiten  (^titrinque)  -—  z.  B.  Saturn  und  Uranus  sind 
die  beiden  entferntesten  Planeten  unter  den  bis  jetzt  be- 
kannten und  haben  Monden,  wie  Jnpiter  und  die  Erde« 
I>ie  Zusammensetzung  ist  hier  so  deutlich,  dass  eine  Ex- 
posizien  dieser  SHtze  überflüssig  sein  würde«  Der  expo- 
nirenden  Satze  müssen  jedoch  immer  so  viele  werden^ 
als  Subjekte  oder  Prädikate  vorhanden  sind. 

3«)  diejenigen,  in  welchen  eine  Vergleichung  zwi- 
acfaen  mehren  zugleich  betrachteten  Dingen  angestellt 
wird.  Sie  heifsen  daher  komparativ,  und  können  es 
sein  sowohl  in  Ansehung  des  Subjektes  —  z.  B.  lyie 
Römer  i^aren  mächtiger  als  die  Griechen  -—  als  auch  in 
Ansehung  des  Prädikates  •—  z.  B.  Cajus  hat  mehr 
Glück  als  Verstand.  Zerlegt  ipan  diese  Satte,  bo  erhält 
man  folgende  Exponenten:  Die  Griechen  waren  mäch- 
tig, aber  die  Römer  waren  noch  mächtiger  --*  Cajus  ist 
wohl  nicht  ohne  Verstand,  aber  er  hat  noch  mehr  Glück. 
Bei  .solchen  Sätzen  hat  man  zu  sehen  sowohl  auf  die 
verglichenen  Dinge  selbst  ( comparata") ^  von  de- 
nen, wenn  sie  einander  nicht  gleich  gesetzt  werden,  das 
Eine  das  Gröfsere  (^comparatum  mq/us)  und  das  An- 
dre das  Kleinere  (^comparatwn  minus)  heifst,  als  auch 
auf  den  Vergleichungspunkt  (^tertium  comparatio^ 
nie),  wenn  die  Richtigkeit  der  Vergleichung  beurtheilt 
werden  solL  So  werden  Römer  und  Griechen  im  obi- 
gen Urtheile  in  Ansehung  der  politischen,  nicht  der  in- 
tellektualen  Macht  verglichen.  Denn  in  der  letzten  Hin- 
sicht müssten  jene  diesen  weit  nachgesetzt  werden. 
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Anm.  4.    Zu   den   versteckt  smAammengeMtsten 
Sätzen  gehören 

1.)  diejenigen  >  in  welchen  eine  Amschliefsung  über- 
haupt vorkommt  Sie  heifsen  daher  exklusiv  •  und 
2 war  im  weitern  Sinne ^  indem  die  Ausschlieüsnng  auf 
doppelte  Art  gemacht  .werden  kann.  Die  erste  Art  isj^ 
weiln  etwas  mit  Ausschliefsung  andrer  ihm  ähnlicher 
Dinge  behauptet  wird.  Dann  ist  der  Satz  exklusiv 
im  engern  Sinne,  In  diesem  Falle  kann  entweder 
einem  Subjekte  mit  Ausschliefsung  andrer  Subjekte  eiki 
Prädikat  oder  ein  Prädikat  mit  Ausschlieisung  andrer 
Prädikate  einem  Subjekte  beigelegt' werden;  z.  B.  Gott 
allein  ist  untrüglich  —  Cajus  ist  ein  blolser  Gedacht- 
nissgelehrtcr.. .  Der  .erste  Satz  wiU  aufgelöst  sagen:  Go(t 
ist  untrüglich,  und  er  ist  es  allein,  mithin  kein  Wesen 
ati6er  ihiü;  der  zweite  Satz :  Cajus  ist  ein  Gelehrter,  aber 
er  hat  seine  Kenntnisse  nur  durch  Auswendij^lernen, 
nicht  durch  eignes  Nachdenken  erworben.  Bei  solchen 
Sätzen  ist  also  in.  der  Bejahung  immer  eine  gewisse  Yer-: 
neinung  versteckt  Wenn  daher  der  exklusive  Satz  ve^ 
neinend  ist,  so  wird  dur«h  die  Exposizion  eine  versteckte 
Bejahung  zum  Vorschein  kommen ;  z«  B.  Der  Satz :  Diese 
Malerei  ist  nur  nicht  korrekt  in  der  Zeichnung^  will 
aufgelöst  sagen:  Diese  Malerei  ist  zwar  hinsichtliob  der 
Zeichnung  nicht  ganz  richtig,  hat  aber  sonst  viele  Voraügo 
in  Erfindung,  Färbung  u.  d.  g.  Bei  exklusiven  Sätaeq 
haben  also  prop,  praejacens  und  prop,  poatjacens  immer 
verschiedne  Qualität  Diefs  ist  auch  der  Fall  bei  der 
zweiten  Art  derselben,  wo  etwas  mit  einer  gewissen 
Ausnahme  (d.  h.  mit  Ausschliefsung  eines  Theils  vom 
Ganzen)  behauptet  und  deshalb  der  Satz  exzeptiv  ge- 
nannt wird;  z.  B.  Cajus  ist  ehrlich,  aufser  im  Spiele 
•— *  Das  Wasser  ist  trinkbar,  aufser  dem  Meerwasser. 
Diese  Sätze  bedeuten  aufgelöst:  Cajus  i&i  sonst  ehrlich^ 
aber,  im  Spiele  ist  er  [es  nicht  '—  Das  Wasser  ist  sonst 
trinkbar;  aber  das  Meerwasser  ist  es  nicht.    Der  Quan- 
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titöt  nach  gehören  dicfe  Sätse  sa  den  allgemeinen«  Denn 
obgleich  von  dem  Ganzen  des  Subjektes  ein  Tlieil  ana- 
gescblossen  vrixdf  so  gilt  doch  das  Prädikat  von  dem 
.Reste  dorchaus^  so  dass  dieser  Rest  ein  Ganzes  für  sich 
ausmacht  9  worauf  das  Prädikat  i&u  beziehen.' 

ü.)  diejenigen  y  in  welchen  eine  Einschränkung 
überhaupt  vorkommt.  Sie  beifsen  dalier  restrilitiv 
lind  Kwar  im  weitern  Sinne ^  indem  die  Einschränkung 
auf  doppelte  Art  geschehen  kann.  Die  erste  Art  ist^ 
wenn  man  durch  einen  besondem  BeisatE,  xlcr  eine  ge- 
nauere Bestimmung  des  Subjektes  oder  Prädikates  ent- 
hält^ einschränkt  Dann  ist  der  Satz  restriktiv  im 
eng  er n  Sinne;  z.  B.  Die  j)raktische  Philosophie  als 
blofse  Gliickseligkeitslehre  verliert  ihren  sittlichen  Ge- 
halt —  Ein  menschenfreundlicher  Ricliter  ist  gern  gütig, 
wiefern  es  mit  den  Gesetzen  ^  der  Gerechtigkeit  bestehen 
kann.  Die  Exponenten  sind  beim  ersten  Satze;  Die 
praktische  Philosophie  ist  von  sittlichem  Gehalte;  aber 
sie  ist  es  nicht,  wenn  sie  als  blofse  Glückseligkeitslehre 
behandelt  wird  —  beim  zweiten:  Ein  menschenfreund- 
licher Richter  ist  gütig;  aber  er  ist  es  nicht^  wenn  es 
die  Gesetze  der  Gerechtigkeit  nicht  erlauben.  Auch  hier 
aind  die  erklärenden  Sätze  yon  verschiedner  Qualität. 
Drückt  man  die  Einschränkung  alt  Bedingung  der..Gül«- 
tigkeit  des  Urtheils  aus,  so  bekommt  man  einen  einfachen 
hypothetischen  Satz:  Wenn  die  praktische  Philosophie 
als  Glückseligkeitslehre  behandelt  wird,  verliert  sie  iliren 
sittlichen  Gehalt  —  Wenn  es  die  Gesetze  der  Gerech- 
tigkeit erlauben,  so  ist  ein  menschenfreundlicher  Ricliter 
auch  gütig.  —  Es  kann  aber  zweitens  die  Einschränkung 
auch  durch  blofse  Wiederholung  oder  Verdoppelung  des 
Hauptworts  angedeutet  werden.  Dann  heifst  der  Satz  re- 
dnplikativ;  z.  B.  Die  Tugend  als  Tugend  kann  nie 
schädlich  sein  —  Der  Richter  als  Richter  soll  keine  Ge- 
schenke nehmen.  Diese  Sätze  bedeuten  aufgelöst:  Die 
Tugend  kann  wohl  zuweilen  schädlich  werden  5  aber  sie 


_/  _  • 

192  Logik«    Th«  L    Reine  Denklehre« 

/ 

ist  es  nicht  TermÖge  ihres  Wesens,  sondern  nnr  dorck 
znföllige  Umstände  -—  Der  Richter  darf  wohl  Greschenke 
nehmen;  aber  ^r  soll  sie  nicht  in  Bezug  auf  die  Ausü- 
bung seines  Richteramtes  nehmeii.  Die  Qualität  der  Ex- 
ponenten ist  also  hier  ebenfalls  verschieden.  *} 

$•    61. 

Wenn  man  mehre  gegebne  Urtheile  oder 
Sätze  mit  einander  yergl^ioht,  so  müssen  sich 
aus  dieser  Yergleichung  gevrisse  Verhältnisse 
ergeben.  In  Bezug  auf  diese  Verhältnisse  ha- 
ben die  Urtheile  und  Sätze  von  den  Logi- 
kern noch  besondre  Namen  bekommen  ^  die 
sidi  aber  nicht  verstehen  lassen  ^  ,  wenn  man 
nicht  zugleich  auf  den  Gehalt  der  Urtheile 
sieht 

f     6  a. 

s 

Wenn  Materie  und  Form  zweier  ürtheüe, 
die  verglichen  werden ^  völlig  dieselbe  ist,  so 
nennt  man  sie  einerlei  (Judicia  identicd)y 
gleich  oder  gleichgeltend  (paria  3*  aequi-- 
pollentid);  im  Gegenfalle  aber  verschieden 
{dipersa).  Sind  sie  nur  in  gewisser  Hinsicht 
einerlei  (in  andrer  aber  verschieden )  ^  so  kön- 
nen sie  verhältnissmäfsig  einerlei    (r^- 


*)  Ueber  andre  Arten  Satze,  s.  B.  Ansrufangssätze  (ca^ 
clamativae)f  Darreicbangs salze  ( eshibüivae)  u.  s.  w.  be- 
frage man  die  Grammatik  und  Rhetorik.  Die  Namen  aber,  wel- 
che die  Sätze  in  Bezug  auf  ein  wissenschaftliche«  System  erhal- 
ten, sollen  tiefer  unten  angezeigt  werden. 
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latwe  identica)y  ähnlich  (simüia)  oder 
Terwandt  ( affinia  s.  cognataj  genannt 
werden. 

jinm.  Wenn  Urtheile  in  Änsehimg  der  Materie 
und  Form  im  Verhältnisse  der  Einerleiheit  ^iden^ 
titas)y  Gleichheit  oder  Gleichgültigkeit  {pariti^ 
tio  8.  aequipoUentia^  stehen:  BO  machen  sie  objektiv  nnr 
einen  "und  denselben  Urtheilsakt  aus.  Sie  können  also 
dann  bloCi  subjektiv  unterscbicden  werden ,  und  zwar 
1.  in  Ansehung  der  Personen,  welche  sie  denken,  2.  in 
Ansehung  der  Zeiten,  in  welchen  sie  gedacht  werden, 
und  3.  in  Ansehung  der  Worte ,  in  welche  dasselbe 
Subjekt  oder  verschiedne  Subjekte  ein  Urtheil  einklei-« 
den.  Im  letzten  Falle  hat  man  zwar  verschiedne 
Sjitze,  aber  nur  ein  und  dasselbe  Urtheil  vor 
sich;  z.  B.  Gott  vermag  alles  —  das  höchste  Wesen 
ist^  allmächtig.  Solche  Sätze  heifsen  auch  tautolo- 
gisch.  *^  Es  kann  aber  die  Einerleiheit  auch  nur  in 
gewisser   Hinsicht    stattfinden/    wo   sie  relativ  heifst; 


*)  In  KiHT't  Logik  ((.  87)  wird  ein  Satz  an  nnd  für  sich 
betrachtet  tantologisch  genannt,  wenn  Subjekt  und  Prädikat 
identische  Begriffe  sind ;  i.  h.  der  Mensch  ist  Mensch.  Allein 
ein  solches  Urtheil  heifst  reiiprokabel,  weil  man  Subjekt  und 
Prädikat  mit  einander  Terwechseln  kann ,  ohne  dass  das  Urtheil 
im  mindesten  reründert  wird  ($.  57.  A|^m.  1).  Taotologisch 
können  nur  swei  mit  einander  rerglichne  Satse  hei- 
fsen,  die  in  Ansehung  der  Worte  Ferschieden,  aber  in  Ansehong 
des  Sinnes  einerlei  sind.  Solche  Sät2e  heifsen  auch  Wechsel- 
sätze (proposüiones  reeiprocae),  weil  man  beliebig  einen  für  den 
andern  setzen  kaun.'  Man  moss  also  wohl  unterscheiden  ein  re- 
ziprokäble«  Urtheil  nnd  reaipr4»ke  oder  tantologi- 
sehe  Sätze*  Oft  nennt  man  aber  auch  schon  solche  Sätze  re- 
ziprok oder  tautologSsch ,  die  in  Ansehung  ihres  Sinnes  beinahe 
einerlei  oder  einander  sehr  ähnlich  sind ;  z.  B»  es  ist  Tag  —  es 
ist  hell;  oder:  Cajus  ist  ein  Todschläger  -*  Cujus  ist  ein 
Mörder. 
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und  rwar  sowoU  in  Ansehmig  der  Materie  hA  Ter- 
8chiedner  Form;  z.  B.  Alle  Pflanzen  sind  organisch  — 
Keine  Pflanze  ist  unorganisch;  als  aach  in  Ansehung  der 
Form  bei  vei*8chiedner  Materie;  z.  B.  Alle  Zirkel- sind 
rund  —  Alle  Ellipsen  sind  rund.  Solche  Urtheile  stehen 
im  Verhältnisse  der  Aelinlichkeit  {similitudo)  oder 
Verwandtschaft,  welche  letzte  Kognazion  heifsen 
muss,  wenn  sie  das  Wesentliche ,  Affinität  aber,  wenn 
sie  das  Zufällige  betiifi't.  Da  nun  bei  gegebnen  Urthei- 
Icn,  die  mit  einander  verglichen  werden,  die  materialq 
Identität  das  Wesen  derselben  näher  angeht,  als  die  blofs 
formale,  so  werden  material  identische  Urtheile  kog- 
nate,  formal  identische  affine  zu  nennen  sein.  Vergl. 
^.  3j  nebst  den  Anmerkungen.  —  Urtheile  Ton  ganz 
verschiednem  Inhalte,  die  also  in  gar  keiner  Verwandt- 
schaft stehen,  nennen  manche  disparat,  wie  A  ist  B 
und  X  ist  Y. 


§.      65. 

■ 

.Wenn  zwei  Urtheile  sich  blofs  dureh  ihre 
Quantität  unterscheiden ^  biithin  das  eine  ein 
allgemeines,  das  andre  ein  besondres  ist^ 
so  heifsen  sie  untergeordnete  fsiUfalternaJ' 
und  ihr  Verhältniss  zu  einander  die  Unter- 
ordnung fsubalternatioj.  Insonderheit  heilst 
jenes  Urtheil  das, unterordnende  (aubcßter- 
nans)  und  dieses  das  untergeordnete  (sub-^ 

Anm*  Wenn  ich  sage:  Alle  A  sind  B,  und  dane* 
ben  das  Urtheil  stelle :  Einige  A  sind  B,  so  unterschei- 
den sich  diese  beiden  Urtheile  durch  gar  nichts  als  ihre 
Quantität,  mithin  blofs  durch  ihre  Form.  Sieht  man 
aber  zugleich  mit  auf  die  Materie,  so  kennen  auch  zwei 
allgemeine  '  Urtheile   subaltem  genannt  werden ,    sobald 
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der  Sabjektbegriff  des  Einen  ein  hölierer  nnd  der  des 
Andern  ein  niederer  ^  mithin  der  Umfang  des  ietzten 
ganz  im  Umfange  des  ersten  enthalten  ist  3  z.  B.  Alle 
Thiere  sind  belebt  —  Alle  Vögel  sind  belebt  Das  zweite 
Urtheil  ist  zwar  an  nnd  für  sich  betrachtet  auch 
ein  allgemeines^  allein  in  Vergleichung  mit  dem 
ersten  ist  es  doch  ein  besondres,  mithin  sind  beide  zn^ 
sammengenommen  subalterne  Urtheile;  weil  Thier 
und  Vogel  untergeordnete  Begriffe  sind  (§.  4i  nnd  4a). 
VtTenn  daher  der  Begriff  Thier  dnrch  A  bezeichnet  wird» 
to  behält  der  erste  Satz  seine  Quantität:  Alle  A  sind 
belebt;  der  zweite  aber  verliert  dieselbe:  Einige  A 
(nämlich  die  Vogel)  sind  belebt.  Uebrigens  ist  einleach-» 
tend»  daas  nicht  blob  zwischen  kategorischen  Urtheilen 
(wie  Ki£SEWSTT£R,  Log.  |.  i4o.  nnd  Jakob»  Log.  ai8 
behaupten)»  sondern  auch  zwischen  hypothetischen  tind 
disjunktiven  Urtheilen  dieses  Verhültniss  stattfinden  kanii. 
Denn  obgleich  hypothetische  nnd  disjunktive  Urtheile 
an  und  für  sich  betrachtet  in  Ansehung  ihrer 
Quantität  nur  einer  einzigen  Form  fähig  sind  ($.  5f 
Anm.  4):  so  können  sie  doch  in  Beziehung  anf 
einander  weiter  nnd  enger»  mithin  snbaltem  sein» 
tu  B.  Wenn  alle  Thiere  belebt  sind»  so  sind  es  auch  di» 
Vögei;  nnd:  Wenn  alle  Vögel  belebt  sind»  so  sind  es 
auch  die  Kolibris.  *—  Oder:  Alle  Geschöpfe  sind  entwe- 
der belebt  oder  unbelebt;  nnd:  Alle  belebte  Geschöpfe 
sind  entweder  vernünftig  oder  nnvemünfb'g.  Es  wird 
}a  bei  der  Subaltern azion  der  Urtheile  nicht  auf  ihre 
absolute»  sondern  nur  anf  ihre  relative  Quantität  Ruck- 
sicht genommen.  —  Wenn  ein  Urtheil  dem  andern  bei 
gleichem  Subjekte  in  Ansehung  des  Prädikats  nnterge^ 
urdnet»  so  enthält  das  zweite  blofs  eine  nähere  Bestim-^ 
mang  des  ersten;  z.  B*  Dieser  Körper  ist  von  Metall» 
und:  Dieser  Körper  ist  von  Gold;  welches  eben  so  viel 
heifst  als:  Dieser  Körper  ist  von  Metall  nnd  zwar  voh 
Gold. 

13» 
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§.  64. 
Wenn  von  zwei  (oder  mehren)  Urtheilen 
das  eine  aufhebt,  was  das  andre  setzt,  mithin 
dieselben  sich  durch  ihre  Qualität  als  Gegen- 
sätze unterscheiden,  so  heifsen  sie  entgegen-^ 
gesetzt  {opposita^  avTiXHfieva)^  auch  wider-r 
streitend  oder  widersprechend  im  wei- 
tern Sinne  repugnantia  s.  contradictoria  sensu 
latiorijy  und  ihr  Verhältniss  die  Entgegen-^ 
Setzung  oder  der  Gegensatz,  eigentlich 
Entgegengesetztheit  (oppositiojy  auch  der 
Widerstreit  oder  Widerspruch  im  wei- 
tern Sinne  (repugncuitia  s.  coniradictio  sensu 
latiori).  Da  nun  die  Entgegengesetztheit  der 
Begriffe  entweder  uömittelbar  {per  simpli^ 
cem  negationem)  oder  mittelbar  {per  posi^ 
tionem  alterius)  sein  kann  (§.  38.  Anm.  d): 
so  können  auch  die  Urtheile  auf  doppelte  Art 
entgegengesetzt,  mithin  entweder  widerspre- 
chend im  engern  Sinnne  {negMive  opposita 
'-^^ contradictoria  sensu  angustiori)  oder  wider- 
streitend im  engern  Sinne  (positive  oppo^ 
sita  -—  repugnantia  sensu  angustiori  s.  con^^ 
trariaj  sein.  Im  ersten  Falle  heifst  ihr  Yer- 
hältniss  schlechtweg  der  Widerspruch,  im 
zweiten  Widerstreit,  mithin  beides  im  en- 
gem Sinne  (contradictio^  ayri^aöig  —  contra-^ 
rietas,  svavtunrjg.)  Findet  keiner  von  beiden 
Fällen  statt,  so  sind  die  Urtheile  einstimmig 
(consonantiä).  Mithin  sind  die  sogenannten 
subkontraren  Urtheile  nicht  wirkliche  Ge- 
gensätze^ sondern  blofse  Nebensätze« 
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Anm,  1.  A  ist  B^  und:  A  ist  nicht  B|  sind  ein- 
ander unmittelbar  en^egengesetrt^  mithin  kontradik- 
torisch. Hingegen:  Aist  B— *A  ist  C-^AistD 
u.  s.  w.  sind  (vorausgesetzt  dasai  B,  C^  D  u.  s.  w.  nicht 
mit  einander  bestehen  können)  einander  mittelbar  ent- 
gegengesetzt j^  mithin  kontrar.  Dort  giebt  es  nur  zwei, 
hier  kann  es  nach  Beschaffenheit  der  Umstände  auch 
mehr  als  zwei  en^egepgesetzte  Urthefle  geben.  Alles 
diers  folgt  nothwendig  aus  demjenigen,  was  oben  vom 
Widerstreite  der  Begriffe  gesagt  worden  und  hier  nidtit 
wiederholt  zu  werden  braucht.  Aber  eine  hieher  beson- 
ders gehörige  Fnige  ist,  ob  bei  Beurtheiinng  der  £ntge- 
gengesetztheit .  der  ,  Urtheile  auch  auf  ihre  Quantität 
Rücksicht  zu  nehmeur  Es  behaupten  nämlich  eitaige  / 
Logiker  (Aristot.  de  interpr,  c«  7.  KxssswzTTsa  in  sei- 
ner Logik,  $.  i4i  nebst  der  weit.  Auseinanders.  S.  a38 
ff«  und  Jakob  in  seiner  Logik,  $«  319)9  dass  Eontra- 
dikzion  nur  zwischen  einem  allgemeinen  und  einem 
besonderA  (A  und  O,  £  und  I),  Kontrarietät  aber 
nur  zwischen  allgemeinen  (A  und E)  Urtheilen  statt* 
finden  könne.  ^)  Nun  heifst  es  gleichwohl  bei  Kixsewet- 
TSR  (a.  a.  O.):  „Zwei  Urtheile  sind  einander  l[;ontra- 
,,diktorisch  en^egengesetzt  (widersprechend),  wenik  eins 


*)  Aach  sollen  nach  den  beiden  letetgenannten  Logikern  nur 
die  konträren  Urtheile  Gegensätze  heifsen ,  obgleich,  di«  kon<- 
tradiktorischen  anah  einander  eutgegenges  et^t  seien!  -^ 
Von  der  Entgegengesetzthcat  überhaupt  giebt  aber  insonderheit 
KiESBWATTza  eine  seltsame  Erklärung.  Er  sa^t  nämlich:  ,)Ur- 
„theile  sind  entgegengesetzt,  wenn  beide  gleichen  SubjektbegriiF 
„und  gleiche  Prädikate  und  f entweder  bei  gleicher  oder 
„yerschiedner  Quantität)  „vers c-hiedne  Qualität  haben/'  -«• 
Wie  können  denn  aber  Urtheile  von  gleichen  Prädikaten  ver- 
schiedne  Qualität  haben?  Und  haben  denn  die  Urtheile:  Der 
Jkock  des  Gajus  ist  roth  —  Der  Bock  des  Gajns  ist  grün ,  gleiche 
Prädikate?  Oder  sind  sie  sich  darum  nicht  entgegengesetzt,  weil 
sie  nicht  gleiche  Prädikate  haben?  —  Man  merkt  wohl,  dass  K« 
bei  dem  Ausdracke:  gleiche  Prädikate  >  nur  an  koniradiktorisohe 
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f,im  andre  völlig  anfhebf  — -  und  weiterlun:  ^^la 
^y einen!  allgemein  bejahenden  'kategorischen  Urtheile 
,ywird  von  der  ganzen  Sphäre  eines  Begriffs  etwas 
•^^ansgesagt;  das  Gegentheil  davon  i  welches  das  vorige 
yyUrtheil  ganz  aufhebt ,  ist  offenbar >  wenn  ich  von  ei- 
feinem  Thei}eder  Sphäre  ebendasselbe  Prädikat  Ter- 
y^neine.  ^  -^  ^ein  hierin  liegt  selbst  ein  Widerspruch« 
Qenn  wenn  ich  nur  von  einem  T heile  dasjenige  ver- 
i^ei^ßf  wfis  ein  Andrer  vom  Ganzen  bejaht ,  so  heb' 
ich  ja  sein  UrthcU  nicht  völlig,  nicht  ganz  auf.  Sagt 
Einer:  Alle  A  sind  B,  und  ich  sage  dagegen:  Einige 
A  sin4  nicht  B^  so  geh'  ich  zu,  dass  einigen  unter  A 
entl^aU^en  Dingen  das  Prädikat  B  zukomme ,  und  spre* 
che  ea  l^ois  gewissen  andern  unter  demselben  A  entbal* 
tenen  Dingen  ab.  Ferner  heilst  es :  i,  Urtheile  sind  kon^ 
,itrar  entgegengesetzt  (widerstreitend),  wenn  das  eine  das 
,f%iidie  nicht  blofs  aufhebt ,  sondern  noch  etwas  Neues 
„  setzt  ^'  —  und  diefs  Verhältniss  soll  stattfinden  bei  all« 
gemeinen  Urtheilen  von  verschiedner  Qualität  Allein 
zu  welcher  Klasse  von  entgegengesetzten  Urtheilen  sol- 
len alsdann  die  individualen  Urtheile  von  verschied- 
ner Qualität  gerechnet  werden?  Sind  die  Urtheile :*  Ca- 
jus  ist  schwarz  (von  Hautfarbe),  und:  Cajus  ist  nicht 
schwarz  I  kontradiktorische  oder  kontrare  ?  —  Kontra- 
diktorische? —  Aber  es  sollen  ja  nur  aUgemeine  und 
besondre  Urtheile  von  verschiedner  Qualität  kontradik- 
torisch sein ,  und  individuale  Urtheile  gelten  logisch  den 
allgemeinen  gleich!  —  Also  kontrare?  —  Aber  was  wird 
denn  in  dem  Urtheile:  Cajus  ist  nicht  schwarz,  Neues 
gesetzt?  Dass  er  weifs  sei?  Keineswegs.  Oder  gelb? 
Auch  nicht  Es  wird  vielmehr  gänzlich  unbestimmt  ge- 
lassen,   welche  Hautfarbe  dem   Cajus  zukomme,  indem 


Begriffe  (roth ,  nicht  roth)  dachte  nnd  meinte ,  im  ver&eineodea 
VithcUe  (der  Rock  des  Gajas  ist  nicht  rothj  gehöre  die  Vemei- 
nopg  sar  Kopel}  mithia  habe  das  Terneinende  Vrtheil  mit  dem 
bejahendaa  Mnerlei  P^^diUt 
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blofs  die   schwane  •ddeditweg  'aufgehoben  wird.     Die 
Urtheile  tmd  abo  in  d^er  That  kontradiktoriichy  nnge-* 
acbtet  ihrer  gleichen  Quantität.    Eben  diefs  ist  aucC  der 
Fall   bei  reziproluiblen   Urtheilen,  wenn  man  ihre  Qua* 
^ität  verändert:    Der  Mensch  ist  Mensch  —  der  Mensch 
Mt  nicht  Mensch;    oder:    Cajas  ist   Cajos  —   Cajns  ist 
sieht  Cajas.     Beide    Urtheile   haben    dieselbe    Quantität 
und  sind  doch  kontradiktorisch.     Es  folgt  demnach  hier^ 
ausi  dass  zur  Erklärung  der  Entgegengesetstheit  der  Ui^ 
theile  ihre  Quantität  zuvörderst  aus  dem  Spiele  gelassen 
und    ihre   Qualität    für    sich    allein    betrachtet    werden 
siiisse.    Heniach  kann  und  muss  aber  auch  gefragt  wer- 
den^   wie  sich  Urtheile   von   gleicher    oder   ungleicher 
Quantität  zu  einander  verhalten,  wenn  ihre  Qualität  ver- 
schieden ist     Und  da'lässt  sich  leicht  einsehen  ^  dass  die 
Urtheile:  Alle  A  sind  B,  imd:  Kein  A  ist  B,  logisch-  er» 
wogen    blofs  kontrar  sind,    weil  in  dem   letzten   nicht 
blofs  verneint  wird,  dass  B  allen  A  zukomme,    sondern 
auch  behauptet  wird,  dass  A  ein  solches  Ding  sei,   dem 
B   überhaupt  widerstreite.     Nun   kann   es  aber  der  Fall 
aein,  dass  A  als  höherer  Begriff  oder  gröfsere  Sphäre  C 
und  D'  als  niedere  Begriffe  oder  kleinere  Sphären  unter 
aich    enthalte,    und  B   ein    Merkmal  sei,  wodurch  sich 
eben    die  eine    kleinere    Sphäre   von   der  andern  untere 
scheidet.     In  diesem  Falle  widerstreitet  also  B  nicht  dem 
A  überhaupt,    sondern   nur  einem  Theile  von  A;   es  ist 
also  auch  nicht  nothwendig,  dass  B  entweder  allen  oder 
keinem  A  zukomme,  sondern  es  kommt  dann  einigen  zu, 
andern  nicht.     Sagt  z.  B.  jemand:  Alle  Menschen  sind 
gelehrt,  und  ein  Andrer:    Kein  Mensch  ist  gelehrt,    so 
verneint  dieser  nicht  blofs  die  Gelelmamkeit  von  allen 
Menschen,  sondern  er  setzt  die  Ungelehrsamkeit  in  An- 
sehung Aller.  Dazwischen  aber  liegen  die  wahren  Sätze: 
Einige  Menschen  sind  gelehrt  —  Andre  sind  nicht  gelehrt. 
Diefs  Verhältnis»  findet  nun  zwar  nicht  bei  allen  allge^ 
mein  bejahenden  und  verneinenden  Urtheilen  statt    Denn 
wenn  das  Prädikat  ein  weiterer  Begriff  ist  als  das  Snb- 
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jekt    (2.  B.   Alle  MenscTien  'sind  organuche  Wcsen^— - 
Kein  Mensch  ist  ein   organisches  Wesen  )|    mithin   das 
Subjekt  (^)   schon  unter  dem  Pr&'dikate  (B)  enthalten, 
ist y  so  ist  es  nicht  möglich ^   dass  einige  A  (Menschen) 
B   (organisch) 9  andre   nicht  B   (nicht  organisch)  seien* 
Dass  aber  ein  solches  Verhältnisse  zwischen  Snbjekt  und 
Prädikat  in   einem  allgemeinen  Urtheile  stattfinde ,  kann, 
man   nicht  logisch  (ans  der  blofsen  Form)  beurtheilen;» 
aondem  man  moss  auf  den  Inhalt  der  Begriffe  Rücksicht 
nehmen.     Daher  muss  man   freilich  logisch    annehmen, 
dass  zwei  allgemeine  Urtheile  von  verschiedner  Qualität 
nor  als  kontrare  Urtheile  anzusehen  ^  weil  man  logisch 
nicht  wissen  kann,  ob  eins  von  beiden  stattfinden  müsse 
oder  ob  beide  falsch  seien*    Nur  bei  ihdividualen  Sätzen^ 
deren  Prädikat  eine  allgemeine  Vorstellung  ist^  muss  das 
Subjekt  als  Vorstellung  eines  Cinzeldinges  allemal  enger 
sein,   als  das  Prädikat;  es  muss  also  auch  das  Prädikat 
dem   ganzen  Subjekte   entweder    zukommen  oder  nicht. 
Bei  reziprokablen  Sätzen  aber  sind  Subjekt  und  Pi^dikat 
einerlei,  sie  haben  also  denselben  Umfang;  mithin  musa 
das  Prädikat  dem  ganzen  Snbjekt  ebenfalls  entweder  zu« 
ko|nmen  oder  nicht.    Folglich  liefse  sich  die  Regel  all^ 
gemein  so   fassen:     Allgemeine   Urtheile    von    ver* 
schiedner   Qualität  (Alle  A  sind  B  —  Kein  A  ist 
B)  sind  kontradiktorisch,  wenn  das  Prädikat  wei- 
ter   oder    Ton    gleichem    Umfange  ist  als  das  Subjekt, 
kontrar,    wenn  jenes  enger  i^t  als   dieses.    Detui  im 
ersten  Falle  muss  das  weitere  oder  gleichumfassende  Prä-* 
dikat  dem  ganzen   Gebiete    des  Subjektes  entweder  zu- 
kommen oder  nicht;  im  letzten  Falle  aber  kann  das  en- 
gere Prädikat  dem  einen  Theile  des  Gebiets  zukommen, 
dem  andern  nicht    Welches   Prädikat  aber  weiter  und 
enger  sei   als  das  Subjekt,  lässt  sich  nicht  logisch,  son- 
dern nur  aus  dem  Inhalte  der  Vorstellungen  bestimmen. 
-* Wenn  hingegen  Urtheile  von  Terschiedne!r  Quan- 
tität und    Qualität    (Alle  A  sind  B  —  Einige   A 
sind  nicht  B;  oder:  Kein  A  ist  B  —  Einige  A  sindB) 
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einander  entgegengesetzt  werden ,  so  sind  siel  freilich  je- 
derzeit kontradiktorisch.  Denn  in  dem  Satze:  Ei- 
nige A  sind  nicht  B»  wird  schlechtweg  geleugnet  >  dass 
allen  A  das  B  zukomme  j^  ohne  etwas  anderweit  zu  he- 
hanpten.  Und  in  dem  Satze:  Kein  A  ist  B,  wenn  er 
dem  partikularen  Satze:  Einige  A  sind  B,  entgegen- 
steht, wird  blofs  geleugnet,  dass  einigen  A  das  B  zu- 
komme, ohne  etwas  anderweit  zu  behaupten.  Es  findet 
also  eine  simplex  negcUio  {^negatio  sine poiitione  alitriusy  ' 
statt  Die  Sätze  widerspredien  daher  einander  schlecht-, 
hin  oder  im  engem  Sinncf«     - 

jinnu  a*  Bei  hypothetischen  Urtheilen  (wenn  A 
ist,  ao  ist  B  ^-  wenn  da  säest,  so  wirst  du  emdten) 
kann  die  Enfgegensetsung  sich  entweder  auf  die  Ab- 
folge (wenn  A  ist,  so  folgt  nicht,  dass  B  ist  —  wenn 
da  säest,  so  folgt  nicht,  dass  du  emdtest)  oder  auf  da^ 
Hinterglied  (wenn  A  ist,  so  folgt,  dass  nicht  B  ist  — 
wenn  du  säest,  so  folgt,  dass  du  nicht  emdtest)  bezie- 
hen. Dort  wird  das  hypothetische  Urtheil  selbst  iiufge- 
hoben ,  hier  ein  ganz  andres  Urtheil  statt  desselben  auf- 
gestellt. Die  erste  Art  der  Entgegensetzung  hebt  also  ge- 
radezu (so  dass  schlechtweg  verneint  wird)  auf;  denn  in- 
dem der  eine  Satz  behauptet,  es  hange  etwas  als  Grimd 
und  Folge  zusammen  (das  Emdteu  ist  eine  Folge  des 
Säens),  so  leugnet  eben  diefs  der  andre  (das  Emdten  ist 
keine  Folge  des  Säens).  Die  zweite  Art  der  Entgegen- 
setzung hebt  indirekt  (so  dass  etwas  anders  gesetzt  wird) 
auf;  denn  indem  der  eine  Satz  behauptet,  es  sei  etwaa 
Folge  Ton  einem  gewissen  Grunde  (das  Säen  ist  Grund 
des  Erndtens),  so  sagt  der  andre,  diese  Folge  finde  nicht 
nur  nicht  statt,  sondern  es  entspringe  aus  demselben 
Grunde  eine  ganz  andre  Folge  (das  B'i^n  ist  Grund  des 
Niehtemdtens,  welcher  Satz  weit  mehr  behauptet  als: 
Das  Säen  ist  kein  Gmndf  des  Erndtens.  Denn  man  könnte 
wohl  zugeben,  dass  aus  dem  Säen  das  Emdten  nicht, 
wenigstens  nicht  immer |  folge;  dass  aber  aus  dem  Säen 
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selbst  das  Nicht- Enidten  folge,  YrSixe  eine  ungeFeimte 
Behaaptimg).  Die  erste  Art  der  Entgegensetzung  (wo 
^die  blobe  Abfolge  vemcint  wird)  ist  also  kontradikto- 
risch,  die  zweite  (wo  eine  gans  andre  Folge  durch  die 
Vemeinnng  gesetact  wird)  ist  kontrar.  Da  nim  hypothe- 
tische Urtheile  immer  ahr  allgemeine  za  betrachten  sind 
(5.  57.  Anm.  4}|  ao  folgt  auch  hieraas ,  dass  der  Un« 
terschied  der  kontradiktorischen  und  der  kontraren  Ent^ 
gegensetzung  an  und  für  sich  nicht  von  der  Quanti- 
tät der  Urtheile  abhänge*  Nächstdem  ist  offenbar ,  dass 
dem  Urtheile:  W^"^  A  ist,  so  ist  B,  nicht  das- Ur- 
theil:  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist  auch  B  nicht,  entge- 
genstehe. Denn  wiefenie  man  B  als  Folge  von  A  als 
Grund  setzt,  sofeme  nimmt  man  auch  an,  dass  B  weg- 
falle, wenn  A  wegfällt  Also:  Zwei  hypothetische 
Urtheile,  deren  Vorder-  nnd  Hinterglieder 
zugleich  entgegengesetzt  sind,  sind  doch 
nicht  einander  im  Ganzen  entgegengesetzt^ 
sondern  einstimmig.  Wer  daher  sagt:  Wenn  du 
säest  ^  so  wirst  da  emdten,  der  will  dadurch  auch  zu 
Terstehen  geben:  Wenn  du  nicht  säest»  so  wirst  du  nicht 
erndten.  Indessen  kann  doch  auch  der  Fall  sein,  dass 
eine  Folge  nicht  von  einem ,  sondern  ron  mehren  Grün- 
den abhänge*  In  diesem '  Falle  steht  dem  Urtheile : 
Wenn  A  ist,  so  ist  B,  auch  nicht  entgegen  das  Urtheil: 
Wenn  A  mcht  ist,  so  ist  B»  Denn  B  als  Folge  kann 
durch  einen  andern  Grund  als  A  bestimmt  sein.  Also: 
Zwei  hypothetische  Urtheile,  deren  blofse 
Vordergliede'r  entgegengesetzt  sind,  sind 
einander  darum  nicht  selbst  entgegengesetzt, 
sondern  können  einstimmen,  "wenn  die  Folge 
durch  mehr  als  einen  Grand  denkbar  ist  So 
können  die  Urtheile:  Wenn  du  säest,  so  wirst  du  emd- 
ten, nnd:  Wenn  du  nicht  säest, ^. so  wirst  du  emdten, 
wohl  zusammen  bestehen,  indem  jemand  auch  wohl  ernd- 
ten kann,  ohiie  gesäet  zu  haben  (z*  B.  durch  Kaaf  oder 
Bjuib).    Sob^ald  aber  in  ^n  Hiii!U^glie4era  ein  Gegen- 
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•atz  angetroffen  wird>  «o  sind  die  Uxilieile  selbst  ent* 
gegengesetzt,  indem  das  eine  die  Folge  des  andern  aof- 
hebt,  mitbin  die  Tbese  des  einen  sieb  als  Antithese  de« 
andern  ankündigt 

Anm,  3,  In  disjnmktiven  Urtbeilen  wird  eli^ 
Gegensatz  bloTs  aufgestellt,  obne  Eins  von  den  Entgegen«* 
gesetzten  zu  setzen.  Soll  also  zwischen  mebren  disjunk*^ 
tiven  Urtbeilen  eine  Art  Ton  Entgegensetzung  stattfinden» 
so  kann  si^  blofs^  auf  die  Disjunkzion  gehen.  Ist  nn|& 
die  Di^unkzion  rein  logisch  (A  ist  entweder  B  oder 
nicht  B)>  so  wäre  die  Entgegensetzung  (A  ist  nicht  ent-* 
weder  B  oder  nicht  B)  mir  dann  möglich  (denkbar^y  wenn 
das  Subjekt  selbst  ein  unmögliches  (undenkbares)  Ding 
wäre;  z.  B.  ein  rundes  Quadrait  ist  ez^tweder  eckig  oder 
nicht  eckig.  Denn  jenes  Subjekt  soll  als  keins  Ton  bei-» 
den  und  doch  auch  als  beides  zugleich  gedacht  werdeui 
welches  nicht  möglich  i^t«  Wenn  aber  die  Disjunkzion 
nicht  rein  logisch  ist  (A  ist  entweder  B  oder  C),  so  kann 
der  Fall  wohl  eintreten  |  dass  sich  ai;ich  ohne  ein  in  sich 
«elbst  widersprechendes  Subjekt  ein  die  Disjunkzion  auf-« 
liebender  Gegensatz  (A  ist  nicht  entweder  B  oder  C)  auf- 
stellen lasse.  Es  könnte  nämlich  sein,  dass  die  Disjunk* 
zion  nicht  vollständig  wäre,  mithin  ein  Theil  vom  Gan- 
zen des  Subjektes  fehlte.  Dann  könnte  man  sagen:  A 
isf  weder  B  noch  C  (das  Kleid  ist  weder  roth'  noch  grün). 
Oder  es  könnte  sein,  dass  die  Disjunkzion  nur  schein- 
bar wäre,  mithin  entweder  ebenfalls  keins  von  beiden, 
oder  beides  zugleich  stattfinde.  Dann  könnte  man  sagen 
tsaXM^e&st  wie  vorher:  A  ist  weder  B  noch  C  (Lucia  ist 
w^der  schön  noch  tugei|dhaf]()  oder:  A  ist  sowohl  B  ala 
C  (Luoia  ist  sowohl  schön  all  tugeiidhaft).  Wenn  nun 
dem  disjunktiven  UrtheUe:  A  ist  entweder  B  oder  C,  das 
Urtheil:  A  ist  nicht  entweder  B  oder  C,  en^egenstefat^ 
so  wird  dur«h  dieses  Uols  die  Disjunkzion  von  jenem 
(mitl^n  jc^Mis  leihet  ids  disjunktive^  Urtheil)  wfgehobeuj^ 
ohD^  KU^  besfin?mw»  W  A.  «oiMt  W'  dftid^ttn  sei«  .  Dis^ 
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Entgegensetznng  ist  also  dann  unmittelbar ,  mitliin  kon- 
tradiktorisch. Wenn  aber  jenem  Urtheilts  das  Ur- 
theil:  A  ist  weder  B  noch  C/  oder:  A  ist  sowohl  B^  ala 
C,  entgegensteht^  so  wird  nicht  blojb-  die  Disjonkzion 
als  ungültig  aufgehoben  9  sondern  es  werden  beide  Prä- 
dikate in  Bezug  auf  A  zugleich  gesetzt, oder  aufgeho- 
ben ^  mithin  ein  ganz  andres  Urtheil  und  zwar  ein  ko- 
pulatives in  kategorischer  Form  aufgestellt ,  welches  dann 
wieder  bejahend  oder  verneinend  sein  kann.  Die  Ent- 
gegensetzung ist  also  n^ittelbar,  mithin  kontrar.  Da 
nun  die  Quantität  disjunktiver  Urtheile  ebenfalls  jederzeit 
dieselbe  ist,  so  folgt  auch  hieraus  wieder,  dass  die  Xonr 
tradikzion  und  die  Eontrarie^  der  Urtheile  an  und-  für 
sich  Ton  der  Quantität  derselben  unabhängig  sei,  ob- 
gleich ^  wenn  die  entgegengesetzten  Urtheile  verschiedne 
Quantität  haben  können  oder  wirklich  haben,  darauf  mit 
Rücksicht  genommen  werden  mussj  um  die  Art  ihrer 
Entgegengesetztheit  zu  bestimmen« 

uinm.  4«  Als  eine  dritte  Klasse  entgegengesetzter 
Urtheile  fuhren  die  Logiker  die  sogenannten  subkon-^ 
traren  Urtheile  auf.  Diese  sollen  nämlich  sein  parti* 
cnlare  Urtheile  von  verschiedner  Qualität :  Einige  A  sind 
B,  Einige  A  sind  nicht  B  —  Einige  Menschen  sind  ge«* 
lehrt,  Einige  Menschen  sind  nicht  gelehrt  (Subkon- 
trar  heifsen  solche  Urtheile«  weil  man  sie  als  unter 
allgemeinen  kontraren  Urtheilen  —  Alle  A  sind  B,  Kein 
A  ist  B  —  enthalten  denken  kann.)  Diese  Sätze  heben 
aber  einander  gar  nicht  auf.  Denn  man  kann  von  ver- 
schiednen  Theilen  eines  Ganzen  etwas  setzen  und  auf- 
heben,  ohne  dass  daraus  ein  'Widerstreit  entstehe.  Es 
müssen  sogar  den  Theilen  entgegengesetzte  Prädikate  zu- 
kommen, wenn  sie  sich  ausschliefsen  sollen.  Die  Sub- 
kontrarität  ist  also  blofs  eine  scheinbare  Entgegen- 
setzung und  heifst  richtiger  Nebensetznng  (jivxidpo- 
sitio),  weil  die  Theile  eines  Ganzen  neben  einander  ge- 
stellt werden  könueiv    Der  Schein  der  Entgegensetzung 
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eirtspringt  nfimlich  dalter^  dass  solche  Urthefle  eotge« 
gengesetzte  Prädikate  haben«  £•  können  aber  dio 
Prädikate  in  zwei  Urtheilcn  entgegengesetzt  sein^  ohne 
daas  die  Urtheile  selbst  dämm  entgegengesetzt  seienJ 
Denn  wenn  die  Prädikate  sich  auf  versdiiedne  Dinge  alz 
ihre  Subjekte  beziehn  (Einige  «^  Andre)  ^  so  heben  sich 
die  Urtheile  nicht  aa£i 

$.  65. 

Wenn  in  zwei  Urtheilen  die  znm  Stoffe 
derselben  gehörigen  wesentlichen  Bestandtheile 
in  umgekehrtem  Verhältnisse  stehn,  so  heifsen 
sie  selbst  umgekehrte  oder  umgewandte 
Urtheile  (conversa)  und  ihr  Verhältniss  die 
Umkehrung  oder  \3 uiyt ext  Ann gCconversio). 
Diese  Umkehrung  kann  sein  i.  eine  unver- 
änderte —  einfache^  reine,  blofse  —  (immu-^ 
tata  *—  simplex  s.  simpliciter  talis)  wenn  Quan«- 
tität  und  Qualität  der  beiden  Urtheile  dieselbe 
ist.  2.  eine  veränderte  (mutata)  und  zwar 
a.  per  ciccidensy  wenn  die  Quantität,  b.  per 
contrapositionem  y  wenn  die  Qualität  verändert 
ist.  Das  erste  Urtheil  heifst  insonderheit 
das  umgekehrte  Qconuersum  sensu  specialiori) 
und  das  zweite  das  umkehrende  (conver- 
iens)j  und  wenn  die  Umkehrung  der  letztei^ 
Art  stattfindet,  so  heiist  jenes  das  kontra- 
|>onirte  und  dieses  das  kontraponirende. 
Man  kann  auch  jenes  Verhältniss  zweier  Ur-^ 
theile  überhaupt  die  logische  Metathese 
(transpositio  logica)  nennen  und  sie  in  die 
Konversion  im  engern  Sinne  und  die 
Kontraposizion  eintheilen« 
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Anm.  1.  Wenn  kategomclie  Urtheile  nmgekeltrt 
Kind^  so  ist  das  Subjekt  des  einen  FrKdikät  des  imdem 
und  das  Prädikat  des  einen  Sal^ekt  des  andern  (A  =r  B, 
B  rr  A).  Da  nun ,  wenn  ein  rrädikat  yon  dem  ganf en 
Gebiete  des  Subjektes  gilt  oder  nicht  gilt,  hieraus  nicht 
folgte  dass  auch  das  Subjekt  von  den!  ganzen  Gebiete 
des  Prädikates  gelte  oder  nicht  geite^  indem  beide  sC^hr 
Tcrschiedne  (weitere  und  engere)  Gebiete  haben  können: 
80  muss  es  verschiedne  Arten  der  Umkehrung  geben, 
d.  h«  es  müssen  dio  umkehrenden  Urtheile  asu  den  um- 
gekehrten in  Ansehung  der  Quantität  und  Qualität  in 
verschiedneu  Verhältnissen  stehen  k^^nncn,  oder  die  Ge- 
staltung der  Urtheile  mittels  der  Umkehrung  muss-  veiv 
Bchiednen  Modifikazionen  in  Ansehung  der  quantitativen  , 
nnd  qualitativen  Urtheilsformen  Unterworfen  sein.  Es 
kann  nämlich 

1.  Quantität  tmd  Qualität  in  beiden  Urtheilen  die- 
selbe sein;  z.  B.  Kein  Planet  bewegt  sich  in  kreisrunder 
Bahn  — *  Kein  sich  in  kreisrunder  Bahn'  bewegendes 
Ding  ist  ein  Planet  (Kein  A  ist  B  — -  Kein  B  ist  A).  — - 

Es  kann 

• 

2k.   die  Quantität   verändert  seiQ;  z.  B.    Alle  Men- 
schen sind  oi;ganischd  Wesen  —  Einige  organische  We- 
'•en  sind  Menschen   (Alles  A  ist  B  *—  Einiges  B  ist  A). 
*r^  Es  kann  endlich 

* 

3.  die  Qualität  verändert  seip;  z.  B.  Alle  Steine 
sind  leblos  —  Kein  nicht  lebloses  (lebendiges)  Ding  ist 
ein  Stein  (Alle  A  sind  B  —  Kein' Nicht -B  ist  A).  In 
diesem  Falle  wird  das  Prädikat  des  ersten  Urtheila 
|Js  Subjekt  des  zweiten  in  sein  Gegentheü  verwandelt 
und  deshalb  diese  Art  der  Umkehrukig  Kontraposizion 
genannti  Ein  vierter  Fall  scheint  zxk  sein>  wenn  Quan- 
tität und  Qualität  zugleich  verändert  sind.  Da  aber  dieEs 
eine  blofse  Verbindung  des  zweiten  und  dritten  Falles 
ist|  so  braucht  dieselbe  hier  nicht  besonders  erwähnt  zu 
werden.   In  d^  Syllogistik  wird  hievon  weiter  die  Rede 


.1 


^  « 
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seia,  wo  auch  die  Fnge  beantwortet  werden  toU,  ob 
nnd  wiefeme  sich  byj^othetiiclie  und  djajanktire  Urtbeilo 
umkehren  lassen«  Denn  es  mnss  von  der  Umkehimng» 
wiefeme  dadurcli  ein  Urtheil  ans  dem  andern  folge« 
recht  abgeleitet  werden  kann^  in^r  Lehre  Toa 
den  Schlössen  gebandelt  werden.  Wir  haben  hier  bloüi 
die  Umkehnufig  als  ein  an  nnd  für  sich  mögliches  Ver» 
hültniss  gegebner  Urtheile  betrachtet  nnd  die  TerBchied*« 
nen  möglichen  Arten  derselben  aufgesucht 


\Anm,  !i.  KixsswBTTSR  (Log.  f.  i43}  nennt  die 
Umkehrung  auch  Umänderung.  Da  aber  die  Umkeh- 
rung in  die  unveränderte  und  veränderte  eingetheilt  wird, 
so  klingt  es  wenigsteua  sonderbar,  von  einer  unverSn«« 
derten  und  veränderten  Umänderung  zu  sprechen*  Der* 
aelbe  (Log.  $.  i44}  nennt  die  Kontraposiadon  Ver« 
Setzung*  Allein  Versetzung  findet  ja  bei  aller  Umkeh-* 
ruug  statt»  wenn  sie  auch  nicht  Kontraposizion  i«t>  und 
selbst  die  grammatiscKe  Inversion  ist  \^ine  Versetzung 
(j.  5a  Anm.  i).  £s  müsste  wenigstens  Entgegense« 
tzung  heifsen.  Da  man  aber  darunter  ein  andres  Ver« 
hältniss  der  Urtheile  (Opposizion  —  $.  64)  versteht^ 
u>  behält  mtin  den  lateinischen  Ausdruck  am  schicklich- 
sten  bei«  .Wichtiger  ist,  dass  sowohl  Kissewsttzk  {JLo^ 
gik  $•  t45  und  Auseinandeis.  S.  *a5j)  als  Jakob  (Logik 
5»  aai)  die  Kontraposizion  selbst  in  die  unverändert« 
und  veränderte  eintheilen,  und  meinen  (jener  5«  ^^ 
dieser  $•  217),  die  Kontraposizion  sei  von  der  Konver« 
sion  wesentlich  verschieden »  weil  sich  diese  auf  die  Re« 
lazion>  jene  auf  die  Modalität  der  Urtheile  beziehe,  in- 
dem, durch  die  Koutrapoaizion  ans  einem  assettorischea 
Urtheile  ein   apodiktisches  werde.  *)    Allein  das  kontra- 


*)  Aach  in  Kakt's  Logik  ($.  54)  wird  dier«  behauptet,  jedoch 
erst  in  der  Lehre  von  den  Sohlassen  ron  diesem  Terhaltnisae 
der  Urtheile  gebandelt.  Wenn  aber,  wie  KimwsTTsa  ^it  Recht 
behauptet,  auch  hypothetische  nnd  disjankt^To  irrtheilo 
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ponirende  CJrtheil  behält  ab  und  for  «icli  dxesdbe  Mo- 
dalität^ welche  das  kontraponiite  hatte.  Nor  wenn  man 
in  einem  Schlüsse  per  contrapoHtionem  jenes  als  aus 
diesem  abgeleitet  betifraohtet,  erscheint  jenes  als  apodiktisch* 
Diefs  ist  jedoch  auch  der  Fall  bei  der  Umkehning,  die 
nicht  Kontraposizion  ist.  Nor  kann  hier  in  der  Lehre 
von  den  Urtheilen  dieser  Zusammenhang  der  umgekehr- 
ten Urtheile  noch  nicht  erwogen  werden.  Sieht  man  nnn 
blofs  auf  das  Yerhähniss  zweier  kontraponirten  Urtheile, 
so  ist  die  Kontraposizion  nichts  weiter  als  eine  Unterart 
der  Konversion y  nämlich  eine  veränderte  Umkehr ang« 
Ist  sie  aber  diefs,  so  kann  die  Kontroposizion  nicht  wieder 
in  die  unveränderte  nnd  veränderte  eingetheilt 
werden.  Das,  was  jene  Logiker  unveränderte  Kontrapo- 
sizion nennen ,  ist  Umkehrung  mit  veränderter  Quali- 
tät allein,  und  was  sie  veränderte  nennen,  ist  Umkeh« 
mng  mit  veränderter  Quantität  und  Qualität  zu- 
gleich, also  nichts  weiter  als  Verbindung  der  Com^ersio 
per  accidens  und  per  contrapositionenu  Will  man  in- 
dessen das  Wort  Konversion  in  einem  eng  er n  Sinne 
nehmen,  so  kann. man  die  Kontraposizion  auch  wohl  als 
eine  Neb  enart  von  der  Konversion  betrachten  und  die 
.Oberart  oder  Gattung  von  beiden  Metathese  nen- 
nen. Dann  muss  man  aber  die  logische  Metathese, 
welche  das  Urtheil  selbst  betrifft,  von  der  gramma- 
tischen oder  rhetorischen  unterscheiden,  welche, 
nur  im  Ausdrucke  liegt,  indem  man  das  Prädikat  zuerst 
im  Satze  aufstellt  und  das  Subjekt  folgen  lässt  (z.  B. 
Allmächtig  ist  Gott,  statt:  Gott  ist  allmächtig)  wodurch 
aber  das  logische  Verhältniss  der  Vorstellungen  nicht 
umgekehrt  wird  ($.  52»  Anm.  i). 


•4M- 


kontraponirt  werden  können,  so  kann  dnrch  die  Kontrapo- 
aizion  nicht  ein  aAsertorisches  Urtheil  in  ein  apodikti$ches  yer- 
wandelt  werden,  da  jede«  hypothetische  nnd  disjanktive  Ur^ 
theil  schon  an  sich  apodiktisch  ist.    (}.  58.  Anm.  3.) 
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Wenn  en  gegebnen  Vorstellangen  ^  denen 
m  einem  yoUständigen  Urtheile  noch  irgend 
«twas  fehlt  y  dieses  Fehlende  gesucht  ^ird,  so 
^ird  gefragt  Cquaeritur  s.  interrogatuf)  ^  und 
vrenn  das  Fehlende  angegeben  wird,  so  wird 
geantwortet  (^respondeiurj.  Fragen  und 
Antworten  {guaestiones  a\  interrogationes  ei 
responsionesj  machen  also  eigentlich  nicl^t  für 
«ich  betrachtet  y  sondeni  nur  in  ihrer  Verbin«« 
düng  gedacht  ein  Tollständiges  UMheil  aus. 
Die  aus  dieser  Verbindung  hervorgehenden  Ut- 
theile  oder  Sätze  sind  aller  möglichen  Gestal^ 
ten  fähig. 

jinm.  1«  Wer  fragt>  will  etwas  Sirisseiiy  was  ilim 
lai  einem  vollständigen  Urtheile  nocH  fehlt  i  stellt  sich 
wenigstens  so.  D4s  Fehlende  tn  einem  vollstibidigen 
Urtheile  kann  aber  von  verschiedner  Art  sein;  mithin 
kann  es  anch  mehre  Arten  von  Fragen  und  Antworten 
gebön.  Es  kann  £.  B.  gesucht  werden  das  Snhjektt 
Wer  ist  imendlich  7  Antwort :  Gott.  Oder  das  P  r  K  d  i<- 
kat:  Was  fnr  ein  Wesen  ist  Gott?  Antwort:  Ein  nn« 
Endliches.  Oder  die  Bestimmung  des  Verhältnis- 
ses zwischen  Subjekt  nnd  Prädikat:  Ist  Gott 
unendlich?  Antwort:  Er  ist's.  Ans  solchen  Fragen  ent*- 
springt  in  Verbindung  mit  ihren  Antworten  immer  ein 
kategorisches  Urtheil:  Gott  ist  unendlioh«  Man 
kann  sie  daher  auch  selbst  wegen  ihrer  Beziehung  auf 
die  kategorische  Urtheilsform  kategprische  Fragen 
nennen»  --^  Es  kann  femer  gesucht  werden  der  Grund 
von  einer  Folge:  Wenn  wird  man  wohlhabend?  Ant- 
wort: Wenn  man' arbeitet  >  spart  und  Glück  hat  OApx 
die  Folge  von  einem  Grunde:  Was  wird  man,  wenn 
man  arbeitet,  spart  und  Glück  hat?  Antwort:  Wohl- 
Krag's  theoret.  Philo«.  Th.  1.  Logik.  14 
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habend.  Oder  der  Znsammenliang  swiiclien 
i&r.and  nnd  Folge:  Wird  man  wirklich  wohlhabend, 
wenn  inan  arbeitet ^  apart  und  Gluck  hat?  Antwort: 
Man  wird's.  Ana  solchen  Fragen  entspringt  in  Verbin- 
dung mit  ihren  Antworten  immer  ein  hypothetisches 
Urtheil:  Wenn  man  arbeitet ,  spart  nnd  Glück  hat» 
so  wird  man  wohlhabend.  Man  kann  sie  daher  auch 
selbst  wegen  ihrer  Beziehung  auf  die  hypothetische  Ur- 
theÜBform  hypothetische  Fragen  nennen.—  £a 
kann  weiter  nach  den  Theilen  eines  gegebnen  Ganzoi 
gefragt  werden:  Die  Menschen  sind  entweder  tugendr- 
haft  oder?  Antwort:  Lasterhaft.  Oder  nach  dem  Ganzen 
von  gegebnen  Theilen:  Wer  ist,  entweder  tugendhaft 
oder  lasterhaft?  Antwort:  Die  Menschen.  Oder  nach 
der  Entgegeugesetztheit  nnd  Vollständigkeit  der  Thei- 
Inngsglieder:  Sind  die  Menichen  entweder  tngendhafit 
oder  lasterhaft?  Antwort:  Sie  sind's«  Aus  solchen  Fra-* 
gen  entspringt  in  Verbindung  mit  ihren  Antworten  im- 
ifier  ein  disjunktives  Urtheil:  Die  Menschen  sind 
entweder  tugendhaft  oder  lasterhaft.  Man  kann  sie  da- 
her auch  selbst  wegen  ilurer  Beziehung  auf  die  disjunk- 
tive Urtheüsform  disjunktive  Fragennennen.  Hier- 
aus erhelleti  dass  an  und  für  sich  betrachtet^  keine  Frage 
weder  kategorisch,  noch  hypothetisch»  noch  disjunktiv 
genannt  werden  kann,  sondern  dass  sie  nur  insofeme  so 
heiben,  als  aus  ihnen  in  Verbindung  mit  den  dazi|  gehö- 
rigen Antworten  dergleichen  Urtheile  hervoigehen.  *J  — ^ 


^)  Et  ist  daher  unriclitig,  wenn  KiBSBWBrm  (der  erst  am 
Ende  seiner  Logik  $.  S80  ff.  bei  Gelegenheit  der  erotematischea 
Methode  von  Fragen  nnd  Antworten  handelt ,  wiewohl  die  JSrwa- 
gnng  derselben  schicklicher  znr  Lehre  yon  den  Urtheilen  gerech» 
net  werden  kann)  die  Frage  nach  dem  Ganzen  ron  gegebnen 
Theilnngagliedem  nicht  für  diajnnktir,  sondern  för  kategorisch 
gehalten  wissen  will.  Es  entspringt  ja  ans  derselben  in  Yerhin- 
dnng.  mit  der  Antwort  eben  so  wohl  ein  disjonktiras  Urtheil»  als 
ans  den  übrigen  Arten  disjonktiver  Ftagtn. 
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In  AaMhiaig  der  ModalitSt  ist,  eigentlich  jede  Fnge  blob 
problematiBqh.    Denn  es  wird  durch  sie  nur  ein  mögli- 
ches Urfheil,  angedeptet,  wenn  anch  nachher  fOB  ihrer 
Verbindnng  mit  der  Antwort  ein  assertorisohes  oder  gar« 
ein  apodiktisches  Urtheil  hervorgeht  -—    In  Ansehung 
,  der   Qualität  sind  alle  Fragen  wegen  ihres  problemati^ 
sehen  Charaktet«  unbestimmt.  Denn  es  wird  durch  keine> 
an  und  für  sich  betrachtet^  etwas  bejaht  oder  verneint^ 
sondern  dem  Antwortenden  anheim  gestellt^  ob  und  was 
zu  setzen .  oder  aufauheben  sei.  -*-    Von   der  Quantität 
der  Fragen  endlich  kann  nur  dann  d^e  Rede  sein ,  wenn 
in   den  Fragen  selbst  der  Umfang  Ton  Dingen  angezeigt 
ist,  in  Bezug  worauf  gefragt  wird,  z.  B.  Sind  alle  Men* 
sehen  vernünftig?    Sind   einige  Menschen  gelehrt?    Ist 
Cajns.  reich?  —    Ist  jener  Umfang  nicht  angegeben,  so 
kann  auch  der  Frage,  da  sie  an  und  für  sich  noch  kein 
Urtheil  ist,    keine    Quantität  beigelegt  werden.  —  Was 
aber  die  aus  Frage  und  Antwort  hervorgehenden  Urtheile 
betrifilt,  so  können  sie  von  verschiedner  Quantität,  Qua- 
lität und  Modalität  sein,    wiefeme  nicht  ihr  Charakter 
in  diesen  Hinsichten  schon  durch  ihre  Relaziou  nothwen- 
dig  bestimmt  ist  ($.  S/.  Anm.  4.  und  §.  58.  Anm.  3). 

Anm,  2«  Wenn  in  einer  Frage  das  zur  Vollstö'n- 
digkeit  des  Urtheils  Fehlende  nicht  so  angedeutet  ist, 
dass  A'^  ohne  Voransschickung  anderweiter  Fragen  ge- 
hörig beantwortet  werden  kann,  so  ist  sie  unbestimmt^ 
z.  B.  Welche  Strafe  verdient  ein  Verbrechen?  Diese 
Frage  müsste  erst  durch,  die  Frage,  von  welchem  Ver- 
brechen die  Rede  wi^  näher  bestimmt  werden,  ehe  man 
darauf  eine  bestimmte  Antwort  geben  könnte.  Eben  so 
ist  eine  Antwort  unbestimmt,  wenn  sie  das  Feh- 
lende nicht  genau  angiebt,-  so  dass  sie  noch  ander« 
weite  Fragen  nöthig  macht;  z.  B.  w^nn  jemand  auf  die 
Fraget  Welche  Strafe  verdient  der  Meuchelmord?  ant- 
wortete :  Eine  fühlbare.  £ine  unbestimmte  Frage  nöthigt 
also^  den  Antwortenden,  und  eine  unbestimmte  Antwort 
den  Fragenden  zu  anderweiten  Fragen*    Die  ^stimmt- 

14  • 
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liait  der  Fngen  und  Antworten  ist  vencliiedner  Gnde 
«fähig.  Je  bestunnter  die  Fragen  nnd  Antworten  sind, 
dcfto  better  tind  sie.  Doch  dürfen  die  Fragen  nicht  to 
bestimmt  teiny  data  sie  datjenige,  ^wonach  gefragt  wird» 
acLon  enthalten ^  weil  sie  alsdann  als  ungereimt  er* 
acheinen.  Eine  ungereimte  Frage  (quaestio  domi^ 
iiana)  ist  nämlich  eine  solche ,  die  keine  Antwort  sur^ 
^48ssty  sei  es,  weil  keine  nöthig ,  indem  die  Antwort  schon 
in  der  Frage  liegt  (-z.  B.  Wie  lange  währte  der  sieben- 
jährige Krieg?  oder:  Wie  viel  kostet  ein  Groschenbrod» 
wenn  der  Scheffel  Roggen  fanF  Thaler  gilt?)  oder,  weil 
keine  möglich ,  indem  die  Frage  einen  Widenprndi  ent- 
hält (s.  B«  Ist  ein  rundes  Quadrat  eckig?  oder:  Ist  ein 
bölzeraes  Eisen  von  Hol;^?).  *)  Eben  so  ist  eine  Ant- 
wort ungereimt,  wenn  sie  entweder  sich  selbst  oder 
der  Frage  widerspricht,  oder  auch  überhaupt  auf  die 
Frage  nicht  passt  (s.  B.  Welche  Figuren  sind  eckig? 
Antwort:  Runde  Quadrate,  oder:  Zirkel.  —  Warum 
theilt  sich  der  Lichtstrahl  durch  ein  Prisma  in  sieben 
Farben?  Antwort:  Weil  «wci  mal  swei  vier  ist).  Wenn 
aber  eine  Frage  mehre  und  selbst  eutgegengesetzte  Ant* 
Worten  fodert,  so  ist  Frage-  nnd  Antwort  weder  unbe* 
itimmt  noch  ungereimt,  sondern  blofs  zusammengesetzt; 
s.  B.  Hat  Cajus  Vieles  nnd  Gates  geschrieben ?  Antwort: 
Er  hat  Vieles,  aber  nichts  Gut^  geschrieben;  oder:    Ist 


'*)  Manche  Fragen  scheiüeii  blofs  ongereimti^  sind  es  aber 
nicht,  I.  B.  Wie  lange  wahrte  eigentlich  der  tiebenjahrige 
Krieg?  Denn  hier  wird  nach  einer  genaaem  Zeitbestimmang  ge^ 
Aragt  f  aU  die  runde  Zahl  der  siebea  Jabre  enthält.  —  Manche 
Vragen  sind  »war  nicht  an  ilch  ungereimt,  aber  doch  unbeant- 
wortlich,  weil  aie  gans  unbekannte  Dinge  betreffen,  s.  B. 
Wie  sehn  die  Mo  ad  bewohn  er  ans?  Daher  sagt  das  Sprach«» 
woit:  Ein  Narr  kann  mehr  fragen,  als  sehn  Kluge  heantwortea 
fcdnnen.  £•  giebt  aber  auch  Fragen ,  die,  obwohl  an  sich  beant» 
wortlich ,  doch  unter  den  gegebnen  Umstanden  nicht  beantwortet 
werden  können.  Dabin  gehören  alle  anbescheidne  oder  s u- 
dringliche  Fragen. 
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Cäjitt  mit  Titioi  und  Sempronins  rei^lidieii  grofs  oder 
klein?  Antwort:  Er  ist  grofs  in  Vei^eiclitmg  mit  Ti-* 
tius,  aber  klein  in  Vergleichnng  mit  Sempronius.  Was 
eine  einfache  Frage  and  Antwort  sei,  lässt  sich  hier- 
aus leicht  abnehmen.  — ^  Uebrigens  rersteht  es  sich  von 
selbst,"  dass/man  Fragen  sowohl  sieh  selbst  als  Andern 
-vorlegen  kxnn.  Jenes  fahrt  oft  au  wichtigem  Ergebnis« 
aen  als  dieses.  Denn  bei  Ftagen  an  Andre  weils  man 
oft  schon  die  Antwort,  oder  erfaSlt  eine  unbedeutende^ 
wo  nicht  falsche.  Bei  Fragen  an  sich  selbst  ahnt  man 
nvar  die  Möglichkeit  der  Antwort  und  wird  dadurch  ante 
weitern  Nachdenken  und  tiefem  Erfoxachea  gereiat 
Wiefern  aber  Fragen  als  Lehrmittel  au  brauchen  sind^ 
wird  tiefer  unten  gezeigt  werden.«  Hier  sollte  Uofs  die 
Theorie  von  Fragen  und  Antworten  überhaupt ,  als  Ele- 
m^ten  mögilioher  Urtheile,  anfgesteltt  werdeiii< 


Anhang. 


Von  einigen  besondem  Benenntmgen  der  Urtheii»  und 

Sätze  in  Rücksicht  auf  ihren  inner»  Gehalt  und 

wissenschaftlichen   Charakteh 


§*    67. 


In  besondrer  Hücksicht  auf  den  innem  Gehalt 
der  Urtheile  und  Sätze  werden  diesdben  auch 
noch  eingatheilt  in  analytische  und  syn- 
thetiache^'theoretische  und  praLtisc^he, 
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demonstrable  und  indemonstrable,  sub- 
jektiv- und  objektiygiiltige.  Diese  Un- 
terschiede sind  aber  \eigentlicb  nicht  logisch^ 
sondern  real. 

Anm.  1.  In  jedem  Begriffoi  der  ab  Snbjelct  ia 
einem  Urtheile  oder  Satze  aufgestellt  wird  (A  =  Tri-* 
■ngiel),  müsien  achon  nrapriinglich  gevriue  Merkmale 
(b  r=  Figur y  o  r=  Oreiaeitigkeit)  enthalten  sein,  ohne 
welche  er  gar  nicht  gedacht  werden  kann»  Wenn  man 
nnn  ein  solches  Merkmal  als  Prädikat  in  ebendemselben 
Urtheile  aufstellt  (A  ist  b,  A  ist  c),  so  heifst  das  Ur- 
theil  analytischi  weil  es  aus  der  blofsen  Auflösung 
(anaiyais^  des  Sabjektbegriffes  hervorgeht  Hier  gilt  der 
Sata:  Quod  ih  «nbjecto  est  impUcUe,  ^n  praedicaio  est 
expUcUe.  .  Das  Urthefl  ist  nur  erläuternd,  nicht  er- 
weiternd. Es  können  aber  auch  auf  dasselbe  Subjekt 
Merkmale  als  Prädikate  bezogen  werden  >  welche  nicht 
ursprünglich  im  Begriffe  desselben  enthalten  waren>  son- 
dern erst  durch  einen  besondern  Verstandesiikt  in  den- 
selben aufgenommen  werden  müssen  (x  =:  redbtwinkligi 
y  :=  gleichseitig).  Wenn  nun  ein  Urtheil  mit  einem 
solchen  Prädikate  aufgestellt  wird  (A  ist  x,  A  ist  7), 
so  heifst  es  synthetisch,  weil  jener  Akt  nichts  an- 
ders als  eine  Verknüpfung  {eynthesis)  ist  und  das  Ur^ 
theil  selbst  aus  dieser  Verknüpfung  henrorgeht,  Port 
sagt  man  also;  A^  welches  aus  b  "f  c  besteht,  ist  b  -— * 
hier:  A,  welches  aus  b  "f  c  besteht,  ist  auch  x.  Hin^ 
terher  aber,  wenn  'einmal  ein  gewisses  Merkmal  in  ei- 
nen Begriff  aufgenommen  worden  (A  :s::  b  "t"  c  •)•  x), 
kann  es  auch  durch  Entwickelung  wieder  in  demselben 
gefunden  werden.  Da  nun  die  LiOgik  von  dem  synthe- 
tischen Denken  I  wodurch  Begriffe  überhauj^t  entstehen, 
abstrahirt  ($.  8),  mithin  alle  Begriffe  mit  ihren  Merk- 
malen als  gegebne  betrachtet:  so  köxmen  auch  logisch 
alle  Urtheile  als  analytische  betrachtet  werden,  ob  sie 
gleich  nrsprimglich  synthetisch  sein  mögen* 
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Annu  St.    Bin   Urdieil  oder  Sats  kann  etiras  cum 
Behuf   entweder    des    bloXsen    Wissens    oder  auch  des 
Handelns  aussagen.  In  jenem  Falle  heilst  der  Sats  theo- 
retisch  (s.  B.  Im  Monde  sind  fenerspeiende  Berge), 
in  diesem  praktisch  (z.  B.  Mit  Hülfe  gewisser  Liift- 
arten^    die   spezifisch  leichter  als  die  nntere  atmosphäri- 
sche und  in  hohle    Körper  einznschliefsen    sind,    kann 
man  sich  bis  zu  einer  gewissen  Höhe  über  die  Erde  er- 
heben )•    lene  beziehn    sich  also    auf  einen  Gegenstand 
schlechtweg ,  und    bestimmen ,    was   ihm    zukommt    oder 
nicht.    Diese  beziehn  sich  auf  eine  Handlung,   wodurch 
irgend   etwas  erst  zu  Stande  kommen  soll,  welche  mit* 
liin    Bedingung  der   Möglichkeit  eines  gewissen  Gegen« 
Standes    ist      Praktisch    im  engsten    oder   strengen 
Sinne  sind  nur  solche  Sätze,  welche  ein  sittliches  Gesetz 
oder   ein  Prinzip  der  praktischen  Vernunft  ausdrücken 
(Fundr  $.  8i).    Da  indessen  die  Logik  die  Urtheile  und 
Sätze    blofs  insofern   erwägt,    als  in  ihnen  ein  gewisses 
Verhältniss  von.   Vorstellungen    angetroffen  wird,    ohn» 
nach  dem  anderweiten  Bezüge  dieser  Vorstellungen  und 
ihrer  möglichen  Verwirklichung    zu  fragen:  so  betrach- 
tet sie  alle   Urtheile    blofs  von    der  theoretischen  Seite 
als  Bestandtheile  einer  möglichen  Credankenreibe. 

Anm.  5.  Ob  ein  Urtheü  oder  Satz  demonstra- 
bei  oder  indem onstraJ>el  (eines  Beweises  fähig  und 
V  bedürftig  oder  nicht  — •  mittelbar  oder  unmittelbar  ge- 
wiss) sei,  kann  die  Logik  gar  nicht  bestimmen.  Sie 
handelt  blofs  (an  einem  andern  Orte)'  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  es  indemonstrable  Satze  gebe,  welche 
sich  als  Elementar-  oder  Fundamentalsätze 
(Grundsätze,  principia^  <^^*)  ^^  ^^  Spitze  eines 
Beweises  stellen  lassen,  von  der  Art  und  Weise,  vrie  ein 
Satz  durch  den  andern  bewiesen ,  mithin  ein  demonstra-« 
bler  aus  indemoustrablen  oder  bereits  demonstrirten  ab- 
geleitet werden  könne.  Uebrigens  kann  ein  Satz  in  ei- 
nem niedern  wissenschafUichen  Gebiete  als  indemonstra- 
bel  angesehen  werden  ^   der  in  einem  hohem  woU  de- 
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monstnbel  Ut  Was  selbrt  in  dem  hScIisteii  .witfauduft«- 
lieben  Gebiete  indemonstvabel  ist,  ist  fdisolat  —  aUet 
Sbcige  Wissenaohaftlicke  nur  relatiy  ^^  indemonitrabeL 

Anm.  4*  Ob  ein  Urtheil  oder  Satx  anfser  der  anb* 
jektiven  Op.ltigkeijt  (welche  darin  besteht,  da«  er 
nidits  Widersprechendes  «ithMlt)  auch  noch  objektiv« 
(welche  darin  besteht,  dass  er  in  das  System  realer  Er-» 
kenntnisse  gehört)  habe,  kann  die  Logik  auch  nicht  b&^ 
stimmen.  Alle  ihre  Regeln  bezwecken  unmittelbar  und 
snnächit  nur  die  sabjektiye  Gültigkeit  der  Gedanken« 
Daher  ist  auch  der  Unterschied  zwischen  Wahrneh^ 
mungs-  und  Erfafarnngsurtheilen,  woyon  jene 
blofs  snbjektty  (z.  B«  Bei  Berührung  des  Steins  empfind^ 
ich  Wärme),  diese  objektiv  (s.  B.  Der  Stein  ist  warm} 
gelten  sollen ,  nicht  loflisch»  sondern  blofs  metaphysisch« 

$*  68. 

Sieht  man  aufser  dem  innem  (Ehalte  der 
Urtheile  oder  Sätze  auch  auf  ihren  wissen- 
echaftlichen  Charakter  d*  h«  auf  ihren 
Wertb  und  ihr  Verhältniss  zn  einander  in  ei««» 
nem  möglichen  Systeme  von  Erkenntnissen 
(Fund.  $•  g8)y  so  bekommen  sie  nach  ihrer, 
yerschiedndn  Beschaffenheit  in  dieser  Hinsicht 
auch  noch  folgende  besondre  Namen  öder  Ti- 
tel; Axiome^  Postulate,  Theoreme^  Pro- 
bleme, Korollarien  oder  Konsektarien, 
Empeireme^  Hypothesen,  Lemme  und 
Scholien.  Diese  Ausdrücke  können  jedoch 
hier  nur  Torläufig  *  erklärt  werden,  indem  sie 
ihre  yolle  Bedeutung  erst  durch  die  tiefer  unk- 
ten folgenden  Lehren  von  den  Beweisen  und 
der  Metliode  erhalten« 
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At^m,  Die  GnudsItBOy  von  welchen  man  in  einem 
wittenacliftftticlien  Systeme  anageht^  Iieifseni*  wenn  es 
theoretische  Sätie  sind, .  deren  Gewissheit  unmittelbar 
einlenchte^  Axiome  (axiomcUii)^  *)  wenn  es  praktische 
Sätse  8ind|  deren  Ausfohrbarkeit  unmittelbar  eingesehen 
wird,  Heisohesätxe  oder  Fodernngen  (ßostult^ 
tq).  **)  Axiome  and  Fbstolate  sind  also  indemcmstrabltt 
Sätie^  «nd  werden  in  den  Wissenschaften  als  Element 
tar-  oder  Fnndamentalsätse  gebraucht  ($•  67 
Anm.  3).  Die  theoretischen  Sätse.  hingegen  ^  welche 
eines  Beweises  fähig  nnd  bedürftig  sind»  heiJsen  Lehi^ 
•  ätze  ***)  OheorenyUa),  wo  abo  au  dem  Satie,  der 
die  Lehre  selbst  enthält  (iheais),  noch  einer  oder  mehre 
hinaukommen^  wekhe  die  GüUjgkeit  der  Lehre  darthon 
(fkmoruiraeiq);    die  pnktiachen  Sätie  aber,    deren  Ane- 


*)  Itt  Kait^s  Logik  (§•  55)  werde»  die  Axiome  alt  intmi- 
f  ive  (in  der  AuBchanimg  darstellbare)  Toa  den  Akroamen  als 
diskartiyen  (nur  darcb  Begriffe  darstellbaren)  Orondsätzen  im- 
terscbieden.  Wir  aebmen  hier  aacb  dem  Sltem  Sprachgebraacbe 
das  Wort  Axiom  im  weitem  Slniie  aar  Bezeicbnimg  Toa  bei» 
den  Arten  der  Gnmdsätsa.  Bei  den  Aken  keiljt  efr«|^e  oft  auob 
so  viel  all  Urtbeü  oder  8ata  überhaapt. 


**)  Ton  den  Pottalaten  in  wissen scbaftlicber  Hii 
siebt  müssen  die  von  Kast  sogenannten  Postniate  der  prak- 
tischen  Vernunft  untertcbieden  werden ,  welche  nichts  an- 
ders als  Glanbenswabrbeiten  bedeuten ,  die  obwobl  theoretisch 
merweislicb  dennoch  praktisch  notbwendig  sind.  (S.  Fund«  $.  &? 
8.  219  nnd  §.  M.  8.  2S8).  In  Kiksr's  Logik  (§.  58)  werden  sfe 
theoretische  Postulat«  xum  Behuf e  der  praktischen 
Vernunft  genaxmt  nnd  als  theoretische  in  praktischer 
Verannftabsioht  nothwendige  Hypothesen  angeiebn. 

***)  Im  eagera  ^nae  aSodichiT  dana  im  weltern  kö'anen 
alle  Sätaoy  von  deren  Gültigkeit  man  erst  belebrt  werden  und  d2a 
man  um  notbwendig  bestinmiender  Oründo  willen  annebmen 
muss,  so  benannt  werden.  Ja  im  weitesten  8inae  konnte  je« 
der  Sets,  ^wielbm  er  etwas  lehrte  ein  Iiebrsats  beiXsen,  uaange' 
sehn,  ob  er  einen  Beweis  anlasse  nad  bedürfe p  oder  nicht«     ^ 
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ftthrbtrkei^  daxijetluai  werden  mnssy  LeilseB  Aufga- 
be n  (problemata)  j  rro  also  seh  dem  StLtge,  der  die  Auf« 
gäbe  selbst  entlülU  (quaeatio),  sowohl  die  Anweisung, 
das  Gefbderte  «issuf Öhren  (resoluiio),  als  der  Beweis, 
dass  das  angezeigte  Verfahren  der  Aufgabe  darchans 
Genägfe  leiste  (demonstratio),  hinznkommt;  wiewohl  die- 
ser Beweis  oft  schon  in  jener  Anweisung  selbst  liegt 
Theoreme  und  Probleme  sind  also  demonstrable  Sätze 
und  werden  in  den  Wissenschaften  aus  den  Elementar- 
oder Fundamentalsätsen  abgeleitet  (deducuntur).  Sä- 
tze, die  sich  ans  den  vorhergehenden  unmittelbar  erge-, 
ben,  ohne  dass  es  eines  besoudem  Beweises  bedarf,  hei- 
fsen  Folgerungen  oder  Folgesätze,  *')  bosser  Zu- 
sätze (coroUarld,  conaectaria,  porismata)*  Sätse,  deren 
Gültigkeit  auf  Beobachtungen  und  Versuchen 
beruht,  heifsen  Erfahrungssätze  (empeiremata  -«- 
experientiae  et  experimentä),  Sätze,  die  man 
um  gewisser  nicht  nothwendig  bestimmender  Gründe 
willen  angenommen  hat,  heifsen  Voraussetzungen 
(hypotheses),  ^)  Sätze,  die  man  aus  andern  Wissen- 
schaften entlehnt,  inde^n  man 'sie  als  daselbst  schon  er- 
wiesen voraussetzt,  heilsen  Lehnsätze  (Jemmata*^)-^ 


*)  Im  engern  Sinne  oSmÜch;  -denn  im  we item  ist  jeder 
am  einem  anderweiten  Satse  absuleitende ,  mithin  jeder  demon- 
strable Sats  ein  Folgesatz« 

^*^)  In  den  matHematisclien  Lehrbnchem  nennt  man  die  Hypo- 
thesen anch  willkürliche  oder  Wahlsatse  ,ond  versteht 
darunter  solche,  die  aof  einer  ge^ssen  Uebereinkanft  beroHn, 
z.  B«  dass  die  Peripherie  des  Kreises  in  860  Grade  eingetheilt 
wird.  In  der  Philosophie  hingegen  nimmt  man  das  Wort  Hypo- 
these in  einem  andern  Sinne  (Fand.  $.  111«  Anm.).  Zuweilen 
▼ersteht  man  damnter  anch  blofs  das  Torderglied  eines  hypo- 
thetischen Uitheils  oder  die  in  demselbea  enthaltene  Bedzngang 
($.  57.  Anm.  Z)* 

***)jitjfifiazahMtetk  hti  denGriebhen  eigentUoh  S'itze,  die  man 
annimmt  (sumtiaiu9)p  besonders  nm  daraus  an  schlielsett}  daher 
aaoh  die  Yordenatse  eines  Schlosses. 


I  ■ 

prepoHtionet  pnregrinaB),  welchen  dfo  in  einer  Wie» 
eenscbaft  einheimischen  (dom^tioäe)  entgegenatehu. 
Endlich  pflegt  mim  anoh  solcfae^  SSÜBe,  die  leine  Haupt- 
lehren )  sondern  Uofs  anderweite  jnun  Sjriteme  sdbst 
nicht  nothwendig  geh<&rige  Notizen  enthalten»  Aumer^ 
knngen  C^holia)  zn  nennen,  welche  daher  von  sol^ 
chen  Anmerknngen,  die  theils  zur  Erläntertmg^  theils 
znm  Beweise  der  Hanpfiiätse  dienen,  unterschieden  wer^ 
den  müssen«  -—  Die  Sätze  lassen  ^h  demnach  in  An** 
aehnng  ihres  wissenschafUichen  Charaktera  aEof  folgende 
Art  systematisch  tlassifiziren ; 

L)  HanptaStze: 
1.}  Einheimische» 
A.)  Grmidsätze» 

a.)  Axiome« 
h.)  Postnlate. 

B.)    Abgeleitete    Sätze    QPolgesätze    im    weitem 
Sinne). 

a.)    ans    nothwendig    bestimmenden    Gründen 
(Lehrsätze  im  weitem  Simie); 

a.)  ans  eigentlichen  Prinzipien« 

II.)  dnrch  förmlichen  Beweis« 

,  aa«)  Theoreme  (Lehrsätze  im  engem 

Sinne), 
bb.)  Probleme. 

d«)  durch  unmittelbare  Folgerung  ^— 
^orollarien  (Folgesätze  im  en-r 
gern  Sinne). 

/?.)   aus  .Beobachtungen  uiid   Versuchen   -^ 
Empeireme« 

b.)  aus  nicht  nothwendig  bestimmenden  Griiqr 
den  —  Hypothesen» 
d.)  Entlehnte  -^  Lemme» 
IL)  Anmerkungen  «-»  Scholien; 
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Uebrig«)«  sind  et  vonüglidi  die  MitliemiKtikery  wAah» 
wegen  der  «trengen  Lehrkit»  deren  sie  rieh  bedienen^ 
dil»  S'itse  ihrer  WiiMnschaft  unter  den  eben  erklirten 
Titeln  aofluhren.  Davon  hangt  aber  gar  nicht  dals  We- 
sen und  die  ^videns  der  Wissenschaft  ab.  Diejenigen 
also  9  welche  jene  Titel  auch  in  die  philosophisohen 
HfChrbädier  einführten  und  so  der  Miilosophie  selbst 
einen  wesentlichen  Dienst  su  leisten  glaubten  >  ▼erwech'« 
sehen  das  Infsere  Oewand  mit  dem  innem  Wesen  der 
Wissenschalt  Die  Philosophie  kann,  Wfenn  sie  aach 
die  mathematische  Lehrart  im  Aenfsem  noch  so  treu 
nachahmt;  es  dennoch  der  Mathematik  an  Evidenz  n|pht 
gleich  thun,  weil  es  ihr  an  der,  in  der  Mathematik  al* 
lein  einheimischen,  intuitiven  Xonstmkzion  Abt  Be« 
griffe  fehlt  und  sie  sich  mit  der  disknrsiven  Kon- 
strokzion  begnügen  moss«  (S.  Fond*  $»  97  pebsl  den 
Anmerkungen). 


Des    zweiten    Hsiupt^tücts 

dritte   Abtheilung. 


Von   den  fichliisseu  oder  Syllogistik. 


i^chliefsen  (cvkloyi^aSM^  coUigere^  conr 
cludere)  heifit  so  denken  >  dass  man  Ulrtheile 
auf  einander  bezieht  ^  um  die  Gültigkeit  des  'ei*- 
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nen  äorch'das  andre  ni  bestimmen,  mitliin  die 
Wahrheit  oder  Falschheit  de^  Urtheile  durch 
einander  za  erker^nen«  Der  Seh  Ina  8  (oviXa- 
y  10 flog  y  auch  Xoyos  schlechtweg  ^  coUectio  ~ 
concluaio  sensu  latiori)  ist  also  subjektiv 
Cqi^  actus)  die  Bestimmung  der  Gültigkeit  der 
Urtheile  oder  des*  Erkennens  ihrer  Wahrheit 
und  Falschheit  durch  einander,  und  objek- 
tiy  {qua  produetum)  ein  Inbegriff  Ton  Urthei- 
len,  deren  eines  das  andere  in  Ansehung  sei- 
ner Gültigkeit  bestimmt  Die  logische  Theorie 
Ton  den  Schlüssen  heilst  die  Syllogistik 
(aviJiayi(nixfi  smatfjfiti)  und  die  Geschicklich- 
keit in  der  Ausübung  dieser  Theorie  beim  Den- 
ken die  «yllogistische  Kunst  (ptAXoy^(ftix7i 
rsx^j  wiewohl  rexTV  auch  oft  für  smgtfifUi 
steht). 

jinm,  1«  Das  ScUiefMi  ut  nichts  anders  iJs  ein 
uweites  Urtheileu  knitteli  eines  enten»  niifbin  ein  rer* 
mitteltes  Urtheilen*  Ein  ScUoss  muu  also  mehre 
Urtheile  ienthalten.  Wie  viele,  bleibt  hier  pnbe» 
stimmt  y  indem  wir  blofs  auf  den  allgemeinen  Charakr 
ter  der  Schliiate  Rückncht  nehmen«^  Man  kann  daher 
den  Scbluss  vor  der  Hand  beliebig  als  einen  Inbegriff 
von  sweiy  drei  oder  mehren  Urtheilen  denken.  Eben 
darnm  aber,  weil  mehr  als  Ein  Urtheil  lea  einem 
ScUuss  erfodert  wircl|  ist  die  gewöhnliche  Erklärung^ 
der  Schlau  sei  ein  mittelbares  Urtheil,  falsch.  Denn 
sie  passt  nur  anf  einen  Theü  des  Schhiases,  nämlich  das 
erschlossene  Urtheil,  welches  swar  im  Lateinischen  aaeh 
eoncluaio  genannt  wird,  aber  doch  nic^  den  gansen 
Schluss  entiialt  Man  mnss  also  den  Schluss  selbst 
(Bjllogismus)   vom   Schiasse   des   Schiasses   0^^ 


( 
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syUogiMmiyxmtencheiäim^  Jener. ist  condusiö  $en$u  Uh- 
tiori,  iitMerconclusio  sensu  strictiorL  Uebrigenskann 
Torläufig  folgender  Inbegri£P  von  Urtheilen  als  Beispiel 
eines  ScUosses  liberluinpt  gelten,  ob  er  gleich  nur  eine 
Art  von  ScMÜBsen  darstellt: 

Jeder  Verbreclier  ist  straflNkTi 
'  '  Cajus  ist  ein  Verbrecher, 
Also  ist  er  strafbar* 

Annu  a.  Das  Schliefen  ist«  eitae  besondre  Fnnk^ 
sion  des  höhern  Erkenntnissyermög^ns  oder  des  Denk** 
Vermögens  überhaupt,  welches  Verstand  oder  Vernunft 
in^  weiterer  Bedeutung  heilst  ($•  a5.  Anm.  i).  Eigent- 
lich aber  hangt  es  ab  von  der  höchsten  Potenz  dessel- 
ben ,  welche  Vernunft  in  engerer  Bedeutung  heilst 
(ebend.  Anm.  a).  Darum  nennen  die  Lateiner  das 
.  £(chlie£sen  auch  rätiocinari,  und  den  Schluss  ratieöinaüo 
oäßT  raiiocinium^  .  vdewohl  jenes :  eigentlich  den  Schlnas 
in  subjektiver,  dieses  denselben  in  objektiver 
iEIinsicht  anzeigt  *)  Das  griechische  aviXoyJtßad'ai ,  ob 
es  gleich,  zunächst- von.  ai/UU/'ety  (coUigere  scü.  judicia 
plurä)  herkommt,  kann  doch  entfernt  auch  auf  .Xoyogf 
ratio,  bezogen  werden,  da  Jityni^  und  Xoyog  von  Einer 
Wurzel  abstammen.  Im  Deutschen  könnte  man  rcUio^ 
cmari.  dxach  verniinfteln  übersetzen.     wenn>  dieser 


*)  Wenn  jeder  Scbloas  yön  der  Yemonft  im  engem  Sinne 
ersengt  wird,  mithin  ein  Vernanftschluss  ist,  so  ist  der 
Unterscbied,  welchen  die  Logiker  swischen  Verstandes-  und 
YernniliftBGhlüssen  machen,  wovon  jene  unmittelbar, 
diese  mittelbar  sein  sollen,  ungegrandet.  t>ici!s  wird  in  der 
Folge  noch  besonders  bewiesen  werden«  Wenn  aber  eben  diese 
Logiker  den  Schluss  für  ein  mittelbares  Urtheil  ausgeben, 
so  klingt  es  wenigstens  sehr  sonderbar,  dass  es  auch  unmittel- 
bare Schlüsse  d.  h.  unmittelbare  mittelbare  Ui^ 
theile  geben  soll« 


V 


^ 
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Anadrack  nicht  eine  1>6ie  Nebenbedentimg  hätto  nnd  ei- 
nen sopliistuohen  Crebranch  der  Vernunft  anzeigte.  -^ 
Das  Wort  argumerUari  bedeutet  eigentlich  beweisen. 
Gründe  für  etwas  anfuhren  (argumentüi  ut£);  inwiefern 
aber  Schlüsse  als  Beweise  dienen,  heilsen  sie  luweilen 
ebenfidls  argumentationea^ 

§.   70. 

Wenn  ein  Urtheil  in  Ansehung  seiner  Gül- 
tigkeit durch  ein  andres  bestimmt  wird^  so 
ist  dieses  als  Grund,  jenes  als  Folge  anzu-* 
sehn.  Das  Schliefsen  kann  also  auch  als  ein 
Folgern  d/h.  als  ein  Ableiten  eines  Urtheils 
aus  einem  oder  mehren,  andern  betrachtet  udd 
daher  jeder  Schluss  eine  Folgerung  genannt 
werden. 

Anm.  Folgern  und  schliefsen  sind  eigent-- 
lieh  nicht  weiter  unterschieden,  als  dass  man  durch 
jenen  Ausdruek  das  blolse  Ableiten  der  Folge  aus  dem 
Grunde,  durch  diesen  das  mittels  jener  Ableitung  zu  be- 
wirkende Erkennen  der  Gültigkeit  eines  Urtheüs  aus 
andern  andeutet  *)  Daher  kann  man  den  Ausdruck 
Folgerung  nicht  blofs  auf  die  sogenannten  unmittel- 
baren Schlüsse  einschränken.  Denn  es  wird  auch  bei 
diesen  die  Gültigkeit  des  einen  Urtheils  durch  das  .andre 
bestimmt  und  erkannt  —  Gewöhnlich  übersetzt  man 
Folgerung  durch  consBquerUia;  allein  dieses  Wort  be- 
deutet aubh  den  Zusammenhang  in  der  Folgerung  oder 
zwischen  dem  Vermittelnden  und  dem  Vermittelten^  die 


*)  Folgern  luum  man  auch  in  einem  einsigen  UrtheUa,  n 
lieh  in  dem  hypotketiscben  ({•  S7*  Anm.) ;  aber  nicht  tchliefcen« 
Daan  gehören  mehre  Urtheire.  Jeder  Schluss  ist  also  swar  eine 
Folgerang ,  aber  nicht  jede  Folgenug  ein  Schloss« 


t 
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Abfolge  ($•  57  Aum.  d).     Man  imus  «Ibo  conuqamiia 
qua  -actus  und  contequsntia  in  actu  vntaacheideti« 

Da  die  Folge  als  Bedingtes  Ton  dem 
Grande  als  Bedingung  abhängig  ist,  so  muss 
dieser  als  d^  Erste  (Priua)  und  jene  als  das 
Letzte  (Posterius)  gedacht  ^werden«  Daher 
heifst  derjenige  Theil  des  Schlusses,  welcher 
den  Grund  enthält^  das  Vorausgeschickte 
(praemissum)  oder,  'wiefem  er  aus  mehren 
Urtheilen  besteht,  die  Vordersatse  oder  die 
Prämissen  (propositiones praemissae  — -  nQo^ 
%aa$ie\  derjenige  Theil  aber,  welcher  die  Folge 
enthält,  das  Geschlossene,  der  Hinter- 
oder Schlussats  (conclusum ^ '  propositio  con-^ 
clusa  8.  conclusio  sensu  strictiori  -—  öv/iTie^ 
qaöfia).  Dieser  Theil  wird  daher  gewöhnlich 
durch  das  Also  (iS'r^o)  bezeichnet  YergL  $. 
69  Anm«  !•  \ 

§.    7«. 

Bei  jedem  Schlüsse  muss  demnach  unter- 
schieden werden  dessen  Gehalt  (niateria)  von 
seiner  Gestalt  (forma).  Die  Materie  be- 
steht in  den  Urtheilen  selbst,  welche  in  ihm 
Terbnnden  sind,  nebst  den  darin  vorkommen- 
den BegriflTen,  die  Form  in  der  Art  und  Weise, 
"wie  jene  Urtheile  mit  einander  yerknüpflt  sind, 
nm  das  eine  durch  das  oder  die  andern  in  An- 
sehung seiner  Gültigkeit  zu  bestimmen.  Ip  je- 
dem  Schlüsse  kommt  also   ebenfalls  ein  Man- 
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nichfaltlges  vor,  ^welches  durch  die  Vernunft  zur 
Einheit  des  Bewusstseins  verknüpft  wird^  mit- 
hin These^    Antithese  und  Synthese. 


'Anm.  1«  In  jedem  Schlüsse  mössen  gewisse  Be^ 
griffe  vorkommen,  die  schon  vorher  mit  einander  ra 
Urtheilen  verbunden  sind,  welche  durch  Worte  ansge* 
^ckt  Sätze  heifsen  ($.  5i  nebst  den  Anmm«)»  Diese 
Sätze  nebst  den  in  ihnen  enthsltenen  Begriffen  machen 
an  und  für  sich  betrachtet  den  Stoff  oder  die  Blaterie 
des  Schlusses  ans  I  in  deren  Verbindungsart  die  Schlas»^ 
jEorm  besteht  Bei  der  Form  der  Schlüsse  aber  muss 
die  wesentlicbe  Form  von  der  zufälligen  wohl 
unterschieden  werden.  Jene  besteht  in  d^r  durch  das 
innere  VerhSltniss  der  Schlussmaterialien  zu  einander 
bestimmten  Verknüpfnngsart  de:pselben  zu  einem  logi- 
schen Ganzen';  diese  hingegen  in  der  Art  und  Weise^ 
wie  die  Begriffe  und  Sätze,  welche  die  Schi nswmatem^ , 
lien  ausmachen,  äufserlich  dargestellt  und  dadurch  in 
Ansehung  ihrer  Zahl,  Stellung  und  Folge  bestimmt  sindl 
Die  verschiednen  Arten  der. Schlüsse,  welche  es  in  Be* 
flsiehnng  auf  die  wesentliche  Schlussform  geben  kann, 
müssen  natürlich  zuerst  aufgesucht  werden,  ehe  man 
diejenigen,  welche  aus  der  zuf^igen  Modifikazion  jenetf 
form  entspringen^    gehörig  beurtheilen  kann« 

Anm.  a.  Es  ist  unrichtig,  wenn  manche  liOgiker 
(Kavt's  Log.  $•  59»  Jakob's  Log.  $•  a32.  Kizszwzt* 
vbr's  Log;  $«  147)  behaupten,  die  Materie  des  Schlusses 
sei  blols  in  den  Prämissen  enthalten  oder  die  Prämissen 
allein  machen  die  Materie  des  Schlusses  aus,  die  Form 
der  Schlüsse  aber  beruhe  auf  der  Konklusion.  Der 
Schlussatz  gehört  eben  so  wohl  zur  Materie  des  Schlus^' 
ees  als  ^e  Vordersätze,  und  die  Form  des  Schlusses  iat 
eben  so  wohl  durch  die  Vordersätze  als  durch  den 
Schlussatz  bestimmt.      Man   vergleiche    «.  Bi   mit   dem 

Krag'«  theoret.  Philos.   Tb.  1.    Logik«  15    . 
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oben  (§,  69  Anm.  1)  angefülirten  kategoriBchen  Sdüiuse 
den  hypothetifichen :  * 

Wenn  Cajus  ein  Verbrecher  istjf  so  ist  er  strafbar, 

Cajiis  ist  ein  Verbrecherj 

Also  ist  er  strafbar.* 
Hier  sind  die  SchlüssILtze  völlig  einerlei  und  die  For- 
men beider  Schlüsse  sind  doch  ganz  verschieden.  Ab^ 
ohne  die  Schlussätze  würden  sie  gar  keine  Schlüsse  sein. 
Es  gehören  also  alle  einzele  Sätze  ^  woraus  ein  Schltiss 
besteht,  zur  Materie  desselben;  seine  Form  aber  besteht 
in  der  Art  und  Weise,  wie  diese  Sätze  mit  einander  za 
einem  zusammenhangenden  Ganzen 'Verbunden  sind,  mit* 
hin  in  der  Verknüpfungsart  dessen,  wovon,  und  dessen^ 
was  abgeleitet  wird  {sjntJtests  praemissi  et  conclusi). 
Es  erhellet  zugleich  hieraus,  dass  auch  beim  Schliefsen 
jene  drei  Elementarfunkzioneu  des  Denkens,  These, 
Antithese  und  Synthese,  wieder  vorkommen.  Denn  es 
muss  in  jedem  Schlüsse  zuerst  etMras  gesetzt  und  dann 
etwas  andres  diesem  entgegengesetzt  wel>den,  ehe  eine 
Gleichsetzung  oder  Verknüpfung  zwischen  ihnen  ge- 
dacht werden  kann.  Daher  \  müssen  auch  alle  Schlns»- 
regeln  luiter  den  obigen  Prinzipien  der  These,  Antithese 
und  Synthese  enthalten  sein,  obgleich  jene  Regeln  ver- 
möge ihrer  logischen  Natur  nicht  die  Materie,  sondern 
blols  die  Form  der  Schlüsse  betreffen  können.  Denn 
ob  z.  B.  in  dem  vorhin  aufgestellten  Schlüsse  Cajus  der 
Wahrheit  gemafs  ein  Verbrecher  genannt  werde,  kann 
man  nach  logischen  Regeln  allein  nicht  beurtheilen. 

I 

Anm^  3>  Wenn  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse 
als  Grundbestandtheile  einer  in  sich  selbst  vollendeten 
Gedankenreihe  oder  als  logische  Erkenntnisselemente  zu 
einander  im  Verhältnisse  der  These,  Antithese  und 
Synthese  stehn,  und  wenn  die  eignen  Elemente  eines 
jeden  Begriffes,  Urtfaeiles  und  Schlusses  für  sich  be- 
trachtet Mrieder  in  demselben  Verhältnisse  stehn  ($.  sS. 
Anm«  1),    wenn  also  alles  unser  Denken  aus  den  drei 
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Elementarfankssionen  des  Setzens  ^  Etitgegensetzens  und 
Gleichsetzens  oder  Verknüpfens  bestellt:  so  darf  es  un» 
nicht  wundem  y  wenn  wir  diese  Tiiplisität  überall  wie«* 
derfinden  und  wenn  die  Zahl  Drei  von  jeher  als  eine 
heilige^  geheimnissvolle  Zahl  betrachtet  worden«  Die 
Zahl  selbst  und  überhaupt  entspringt  aus  jenem  dreifa- 
chen Akte^  indem  alles  Zählen  nichts  anders  ist  als  ein 
ewiges  Setzen,  Entgegensetzen  und  Verknüpfen  der  Ein- 
heit* i-|"i=:a,  ai-i=3,  3fiÄ=,4u.  s.w.  Die 
ganze  Arithmetik  beruht  daher  auf  jenen  drei  Element- 
tarfnnkzionen  des  Denkens.  Denn  auch  beim  Subtra* 
hiren,  Multipliziren  und  Dividiren  stehen  die  gegebnen 
Zahlen  (Minuend,  und  Subtrahend ,  Multiplikand  und 
Multiplikator,  Dividend  und  Divisor  —  welche  insge- 
sammt  Faktoren  oder  Froduktoren  heifsen  könnten)  im 
Verhältnisse  der  These  und  Antithese  (nur  jedes  Faar 
von  Faktoren  auf  verschiedne  Art),  und  die  gefundne 
Zahl  (Rest  oder  DiiFerenz,  Faktum  oder  Produkt,  und 
Quotient  »-  welche  auch  insgesammt  den  mittleren  Na- 
men gemeiixschaftlich  fuhren  könnten)  ist  die  Synthese^ 
eines  jeden  Paars  von  Faktoren.  In  der  Geometrie  wird 
die  Linie  als  das  Element  aller  Figuren  eben  so  aus 
Funkten  konstrnirt,  wie  in  der  AriÜimetik  die  Zahl 
aus  Einheiten.  Man  muss  einen  Punkt  (A)  im  Rfume 
setzen,  demselben  einen  andern  Punkt  (B)  entgegensetzen 
und  dann  die  Linie  als  Synthese  beider  Funkte  ziehen; 
A  '  *  '■  B*  Selbst  die  Erklärung  der  geraden  Linie,  sie 
aei  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten,  bestätigt 
diese  Behauptung.  Ohne  irgend  einen  Punkt  im  Räu- 
me zu  setzen  und  demselben  einen  andern  entgegenzu-. 
setzen,  der  aber  mit  jenem  verknüpft  wird,  ist  schlechter- 
dings keine  Linie,  sie  sei  gerader  oder  krumm,  denkbar. 
Durch  dieselbe  dreifache  Funkzion  wird  aber  aus  der 
Linie  die  Fläche  (Synthese  awischen  entgegengesetzten 
Linien)  tmd  aus  der  IPläche  der  Körper  (Synthese  zwi- 
achcn  entgegengesetzten  Flächen)  konstruirt  Und  eben- 
darum hat  der  "Raum  selbst  drei  Dimensionen,    welche 
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im  Verliältiii«8e  der  Thesen  Antithese  und  Syntbese  za 
einander  stehen.  Aber  auch  in  der  Zeit^  ob  sie  gleidi 
nur  Eine  Dimension  hat,  wird  dieses  Verhliltnitö  an«^ 
getroffen  >  wenn  wir  sie  als  Linie  vorstellen.  Ver^ 
ganf^enheit  und  Zukunft  sind  alsdann  die  These  tmd 
Antithese  und  die  Gegenwart  die  Synthese  yon  beiden» 
In  der  Faudamentalphilosophie  (§•  67  Anm.  1  und  $.  119 
Anm.  3)  ist  gezeigt  worden ,  dass  es  drei  Grandsysteme 
der  Philosophie  (ein  thetisches  =  Realismos,  ein  anti^ 
thetisches  zz:  Idealismus^  und  ein  synthetiehes  =r  Syh* 
thetismus)>  so  wie  auch  drei  Grundmethod'en  des  Philo- 
aophirens  (eine  thetische  2::  dogmatische  ^  eine  antitheti« 
sehe  SS  skeptische,  und  eine  synthetische  :s=  kritische) 
giebt.  In  eben  diesem  Verhältnisse  stehen  die  drei 
Grundkräfte  des  menschlichen  Geistes  oder  die  drei 
Hauptpotenzen  seiner  Wirksamkeit ,  Sensualität>  Intel- 
lektualität  und  Raxionalität ,  indem  in  den  Ideen  und 
Prinzipien  der  letzten  die  oberste  Synthese  jener  beiden 
Vermögen  enthalten  ist, (Fund.  $«76  vergl.  mit  $•  8i^. 
Eben  daher  zerfallen  auch  alle  Wissenschaften  und  Kün* 
ate  in  drei  Hanptklassen.  *) 


*^  Vergl  des  TerfSusers  Versach  einer  neuen  Einthei- 
lung  der  Wisse nschtiften.  ZuUichaa,  1805.  8.  (beso»- 
4ers  S.  80)  and  dessen  Enzyklopädie  der  schönen 
Künste.  Leipzig,  1802.  8.  (besonders  $.  19}*  —  A^^x  Mobl- 
liBB  hat  in  seifier  Schrift:  Die  Lehre  vom  Gegens^tise 
(Berlin,  1804.  8.)  der  Philosophie  dadarch  ein  neues  Fandameut 
SU  geben  gesucht,  dass  er  alles  auf  den  Gegensatz  (thesia  et 
OMühtMU)  surückfiihrt.  Er  würde  in  seinem  Unternehmen  viel* 
'  leicht  glücklicher  gewesen  sein,  wenn  er  nicht  blofs  auf  die 
These  und  Antithese  im  Denken,  suudem  auch  auf  die  Syn- 
these, ohne  welche  das  Denken  keine  Haltung  und  Vollendung 
hat,  reflektirt  hatte.  Durch  den  Mangel  an  Rucksicht  auf  die 
Synthese,  worauf  alles  Denken  gerichtet,  welche  daher  gleich* 
Sam  der  Ziel  und-  Ruhepunkt  alles  Gegensatzes  ist,  musste 
die  Darstellung  -dieses  Verfassers  nothwendig  einseitig,  verworren 
und  beschrankt  werdaau   Vebrigens  liefse  sich  das  hier  betrach- 
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Die  wesentliche  Fonu  eines  jeden  Schlus- 
ses besteht  in  der  Verknüpfung  gewisser  Sätze^ 
die  im  Verhältnisse  des  örundes  und  der 
Folge  £u  einander  stehn.  Da  nun  jede  Ver- 
knüpfung (Synthese)  einen  Gegensalz  (These  und 
Antithese)^  voraussetzt,  so  muss  in  jedem  einfa- 
chen, ordentlichen  und  ToUständigen  Schlüsse  . 
das  Vor£^usgeschickte  {praemissum)  aus  zwei 
Sätzen t  bestehen ,  welche  ebendaher  Vorder- 
sätze (praemissae  seil,  proposiiiones,  nfftrtaOHSy 
auch  schlechtweg  aumtionesy  krj/nfiara)  heiisen 
($.  71  und  73). 

Es  muss  nämlich  zuerst  ein  allgemeiner  Satz 
aufgestellt  werden ,  ous  welchem  mit  Sicherheit 
gefolgert  werden  könne.  Dieser  ist  das  Prinzip 
der  Folgerung,  mithin  eine  Hegel,  in  welcher 
irgend  etwas  enthalten  ist,  was  als  Bedingung 
gelten  kann.  Er  heifst  der  Obersatz  (pro- 
positio  major,  sumiio,  IrififJta  xax  e§oxriy).  So- 
dann muss  ein  andrer  Satz  aufgestellt  werden, 
welcher    bestimmt,     dass    die   Regel   mit  ihrer 


tote  Verhaknisa.  der  These»  AntltHeM  nad  Synthese  leicht  noch 
aof  eine  Menge  von  andern  Dingen  anwenden.  So  findet  z.  B. 
ScHLBOBL  (in  den  Vorlesungen  über  dram.  Kunst  und  Literat. 
Th.  I.  8.  159)  Satz,  Gegensate  und  Vcnnittlang  auch  in  den 
tragischen  Trilogiea  der  Griechen /und  in  der  christlichen  Vor- 
stellangsart  von  Gott  al«  Vater,  Sohn  und  Geist  seigt  dch  di9* 
salbe  Triplizitat. 


230 


Bedingung  auf  etwas  zu  beziehen  sei.  Er  heifst 
der  Untersatz  {propositio  minor)  oder  die 
Annahme  ( assurntio ,  n^oaXTppig ).  Hierauf 
mu58  endlich  die  Folgerung  selbst  gezogen  und 
dadurch  der  Scliluss  vollendet  werden.  Der 
Satz,  in  welchem  diefs  geschieht,  Jieifst  daher 
der  Schluss^tz  ( conclusio  sensu  sirictipri 
[§.  71]  illaiioy  eniipoQa)^  auqh  in  Beziehung 
auf  die  Vordersätze  der  Hintersatz« 

Anm,  1.  Zar  Erläuterung  yergl.  die  Beispiele 
§.  6g  Anm.  1  und  $.  7a  Anm.  a.  Die  Prämissen  hei-^ 
fse|i  Obersatss  und  Unters^ta;  tlieils  von  ihrer  ge- 
wöhnlichen dem  natürlichen  Gedankengange  angemessen- 
sten Stellung  y  theils  von  einem  Umstände ,  der  erst  in 
der  Fo]ge  erörtert  werden  kanq,  nämlich  weil  im  Ober- 
aatze  der  Oberbegriff  (terminus  major) ^  im  Unter«- 
s^tze  der  Unterbegriff  (^ terminus  minQr)  ipit  dem 
Mittelbegriffe'(^« rminus  medius )  verkqiip ft  wird, 
wenn  der  Scliluss  ein  ordentlicher  kategorischer  Syllo- 
gisipus  ist  Weil  nun  die  Worte:  Major  und  Minor, 
eine  verschiedne  Beziehung  im  Schlüsse  zulassen,  so 
muss '  man  nicht  (wie  es  oft  gehört  wird)  der  77x0- 
/or,  der  /»//zor  sagen,  wenn  'von  den  Sätzen  eines 
Schlusses  die  Rede  ist;  denn  alsdann  miis^te  terminus 
(Begriff)  hinzugedacht  werden;  sonderu:  die  rr^jor, 
4ie  pfdr^ory  weil  propositio  fiusgela^sen  ist.  Der  Unter- 
satz heifst  im  Lateinischen  eigentlich  assumfioy  nicht 
subsumtio,  wie  man  jetzt  gewöhnlich  sagt  (S.  QuiNcru^t 
'inst,  orat,  V,  i4).  Subsumtion  könnte  nur  diejenige  Art 
der  As|Buiuzion  heifsen,  wodurch  ein  niedrer  Begriff  oder 
Satz  dem  höheru  untergeordnet  wird,  was  aber  nicht 
immer  im  Untersatze  geschieht.  —  Uebrigeus  ist  schon 
im  Voraus  leicht  einzusehn,  dass  der  menschliche  Geist 
bei  aller  Nothwendigkeit  in  der  GesetzmäTsigk^it  seines 
Denkens  auch  eine  gewisse  Freiheit  behaupten  könne  und 
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yirerAe,  das»  daber  die  eineelen  Begriffe  und  Sätze  einet' 
ScMaMes  weder  immer  und  überall  in  derselben  Ord- 
nung auf  einander  folgen  y  noch  auch  vollständig  ausge- 
drückt und  dargestellt  sein  werden.  Diels  gehört  aber 
asur  zufälligen  Form,  der  Schlüsse  und  kann  hier, 
wo  blofs  von  der  wesentlichen  Form  die  Rede  ist, 
noch  nicht  berücksichtigt  werden.  Hieraus  ergiebt  rieh 
von  selbst,  das«  wir  unmittelbare  Schlüsse ,  welchd* 
die  Logiker  gewöhnlich  Verstandesschlüsse  nen** 
nen  und  unter  diesem  Titel  den  mittelbaren  alt 
Vernunftschlüssen  entgegensetzen  und  in  der  Theo- 
rie voraus  schickea,  gar  nicht  zugeben,  sondern  alle  so* 
genannte  unmittelbare  Schlüsse  für  abgekürzte  oder  ver«-' 
ateckte  mittelbare  halten.      Diese   Behauptung    wird  in 

'  der  Folge  bei  Erörterung  der  verschiednen  Solüntsarten 
streng  erwiesen  werden.     Darum  ist  es  auch  ein  Ifyste^ 

,  ro»  ^  Proteron ,  wenn  man  zuerst  von  den  unmittelbaren 
und  dann  von  den  mittelbaren  Schlüssen  handelt.  Denn 
das  Wesen  jener  kann  nicht  eingesehn  werden ,  .wenn 
man  nicht  schon  das  Wesen  dieser  kennen  gelernt  hat. 
-—  Was  aber  den  Ausdruck:  Verstandesschlüsse, 
im  Gegensatze  der  Vernunft  Schlüsse,  anlangt,  %o  ist 
es  zum  mindesten  folgewidrig,  wenn  man  das  Verxoiö- 
gen  zu  scfaliefsen  überhaupt  Vernunft  in  engerer  Bedeu- 
tung nennt,  wo  es  dem  Verstand  in  engerer  Bedeutung 
als  dem  Vermögen  der  Begriffe  entgegensteht,  und  doch 
hinterher  eine  gewisse  Art  der  Schlüsse  Verstandes- 
schlüsse nennt  Nur  wenn  man  das  Wort  Verstand  im 
weiteyn  Sinne  nimmt,  können  die  Schlüsse  Verstände^ 
Schlüsse  heifsen.  Dann  sind  aber  Verstandesschlüsse  und 
Vernunftschlüsse  gar  nicht  verschieden,  weil  die  Ausr 
driicke  Verstand  und  Vernunft  (beide  im  weitem  Sin- 
ne genommen)  gleicfagcltend  sind,  indem  sie  das  Denk- 
vermögen überhaupt  oder,  ä^B  höhere  Erkenntniss ver- 
mögen bezeichnen.  Mithin  muss  man  entweder  alle 
oder  gar  keine  Schlüsse  Verstandesschlüsse  nennen,  wenn 
man  konsequent  sein  will.    (Vergl.  J.  69  und  die  andern 
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daielbst  angeführten  SteUen;    auch  Fund.  $.  81  Amn»  a. 

Anm,  a«      In    Kaiit's   Logik   (§.  43)  werden   die 
mittelbaren  SchlÜBke  wieder  in  Vernanftschlüs* 
f e  und    Schlüsse    der   Urtheilskraft    eingetheil^ 
die  letzten  auch  hernach  ($•  81  ff.)  als  eine  dritte  Klasse 
von  Schlüssen  abgehandelt!    und  von  neuem  in  Schlüsse 
der  Indukcion  und  der  Analogie  eingetheilt«    Al- 
lein es   wird  ebendaselbst  ($.  84  Anm.  u  und  3)  gleich 
eingestanden )    daas  diese  Schlüsse  keine  Nothwendigkeity 
sondern    nur    empirische    Gewissheit    (Wahrscheinlich-- 
keit?)   geben;  sie  seien  daher  nur  logische  Präsnm- 
xionen  oder  auch  (?)  empirische  Schlüsse«    Hier^ 
ans  folgt  Ton  selbst  ^    dass  man  bei  der  Indnkzion  und 
Analogie  nicht  von  allgemeinen  R^eln  anseht ,  sondern 
dieselben  erst  aufsucht.      Dieses  Verfahren  der  Urtheil»* 
kraft  findet  abe^  nur  bei  empirischen  Gegenstanden  statte 
und  kann  daher  nicht  in  der  reinen  >    sondern   muss""  in 
der   angewandten   Logik    erwogen    werden.       Diefs  hat 
auch    KiESEWETTEA    (Log.    §.   ao2    Aum.)   eingestanden. 
Gleichwohl    handelt    er  in   der  reinen  Logik  tou  den 
Schlüssen  der  Urtheilskraft  als  einer  zweiten  Klasse  von 
Schlüssen  zwischen  den  auc]i  von  ihm  sogenannten  Ver- 
Standes  «  und    Vernunftschlüssen ,     ob   er  gleich   früher 
($.  a4)  die  Vernunft  für  das  Vermögen,  das  Besondre  im 
Allgemeinen  zu  erkennen  oder  daraus  herzuleiten  ^    mit- 
hin zu  schlielsen^    erklärt  hatte,    bei  den  Schlüssen  der 
Urtheilskraft  aber  umgekehrt  das    Allgemeine    erst    aus 
dem  Besondem  hervorgesucht  werden  soll.    Er  entschul* 
.  digt  diefs  Verfahren  (in  der  weit  Auseinanders.  S.  32ia) 
damit«    dass  nach  dem  Plane  der  frühem  Auflagen  sei- 


*)  Schon  die  Alten  «tritten  sich  darüber ,  ob  es  Schlüsse  mit 
Binem  Yordersatie  (loyof  ftovoXtißtfugToi)  gebe.  S.  Sbxt.  Ehp. 
iidfK  /nath.  VIII»  44S.  Der  Stoiker  GHarsipp  Terwarf  sie  mit 
Hecht.  Sextvs  aber  bestreitet  ihn»  wiewohl  ohne  hiniangüchen 
Grand* 
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Her  Logik  die  ScUiuse  der  Urtheilskraft  in  die  ange- 
wandte Logik  nicht  aufgenommen  werden  konnten* 
Ob  diese  Entschuldigung  hinreichend  sei,  mögen  Andre 
beurtheilen.  Wir  werden  yon  derlndukzion  und  Analo-* 
gie^  wie  es  ihr  Wesen  und  die  systematische  Ordnung 
mit  sich  bripgti  erst  in  der  angewandten  Logik  handelui 
und  bemerken  hier  nur  noch,  dass,  da  die  Urtheäskraflt 
von  Verstand  und  Vernunft  gar  nicht  wesentlich  verschie- 
den ist,  sondern  Verstand  und  Vernunft  selbst  eben  die- 
jenigen Vermögen  sind,  welche  oder  dnrch  welche  wir 
nrtheilen,  und  da  schliefsen  nichts  anders  als  mittelbar 
urtheilen  heifstj  alle  Schlüsse  ohne  Ausnahme  Schlüsse 
d^  Urtheilskraft  genannt  werden  könnten  |  wenn  man 
sonst  einen  neuen  Sprachgebrauch  einführen  wollte.  Ei- 
gentlich aber  denkt,  urtheilt,  schliesst  der  Geist,  und 
er  heifst  nur  in  dieser  verschiedenen  Beziehung  Ver? 
stand  u.  s.  w* 

$.      j5. 

Jeder  Schluss  ist  demnach  ein  Ver- 
nunftakt  {ratiociniwn)  und  als  solcher  die 
Bestimmung  der  Nothwendigkeit  eines  Urtheils 
durch  die  Beziehung  desselben*  auf  die  in  einer 
allgemeinen  Begel  enthaltene  Bedingung.  Die 
Gültigkeit  dieses  Verfahrens  hangt  von  dem 
Prinzipe  der  Synthese  (dem  Satze  des 
Grundes  —  §.  ao)  ab,  welches  siph  als  ober- 
stes Prinzip  der  Syllogistik  auch  so 
ausdrücken  lässt: 

Jedes  Urtheil  ist  nothwendig,  worauf  als 
Folge  die  in  einer  allgemeinen  Regel  ent- 
haltene Bedingung  als  Grund  bezogen  wer-r 
den  kann. 
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§.    76. 

Das  Urtheil,  dessen  Notliwendigkeit  durph 
eine  allgemeine  Regel  bestimmt  %vird,  kami^ 
wenn  es  auph  an  und  für  sich  betrachtet  selbst 
ein  allgemeines  ist,  d9ch  in  Bezug  auf  die 
Regel  als  ein  besondres  angesehen  werden. 
Denn  das  in  einer  allgemeinen  Re^el  Gedachte 
yrird  immer  formal  in  ein  höheres  Denk- 
gebiet versetzt,  als  das  durch  die  Regel  Be- 
stimmte, Mrenn  dieses  auch  material  eben 
so  hoch  stehen  sollte.  Man  kann  daher  den 
Schluss  auch  als  eine  Ableitung  des  Beson- 
deni  aus  dem  Allgemeinent  oder  als  ehie  Er- 
kenntniss  des  ßesoudern  durch  das  Allgemeine 
erklären, 

Anm.  Es  könnte  zwar  znwei|eji  scheipen,  Ids 
wenn  der  ScUussatz  ein  gleiches  Gebiet  mit  dem  Ober- 
satze hätte;  z.  B.  in  dem  oben  ($.  72.  Anm.  2}  an- 
geführten Schlosse ;  wo  von  Cajus  im  Ober-  und 
Schlussatze  die  Rede  ist.  Allein  der  Obersatz  s  Wenn 
Cujus  ein  Verbrechco:  ist^  so  ist  er  strafbar  ^  ist  doch 
seinem  Wesen  nach  höher. und  umfassender ^  als  der 
Schlnssat?:  Cajus  ist  strafbar,  obwohl  hier  die  Straf- 
barkeit von  demselben  '  Subjekte  ausgesagt  wird.  Denn 
der  Obersatz  ist  schon  wegen  seiner  Form  (als  hypo- 
thetischer Satz)  allgemein  und  apodiktisch  ($.  Sj 
Anm.  4  und  $.  58  Anm.  3).  Der  Schlussatz  hingegen 
4st  für  sich  betrachtet  nichts  weiter  als  ^in  assertorischer 
indxyidualsatz^  denn  er  sagt  die  Strafbarkeit  schlechtweg 
von  dem  Oajns  aus,  da  sie  im  Obersatze  von  dem  Ca- 
jus als  Verbrecher  überhaupt  mit  Nothwendigkeit  ausge- 
sagt wurde.  Dieser  Satz  ist  daher  ab  ein  Allgemeines 
und  jener  als  ein  daraus    abgeleitetes  Besondres    anzu- 
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sehn  9  ob  er  gleicli  übrigens  als  Ipdividualiatz  mit  dem 
,A,  wie  ein  allgemeiner,  bezeichnet  wird  (§.  56.  ^nm.). 
Da  nun  di^  Vernunft  beim  Schliefsen  immer  durch  das 
Allgemeine  etwas  Besondres  als  noth wendig  bestimmt, 
mithin  dieses  selbst  als  allgemeingültig  anerkennt,  so 
kann  man  das  Prinzip  der  Syllogistik  ($.  76)  auch  den 
Grundsatz  der  Nothwendigkeit  oder  Allge- 
meingültigkeit,  oder  auch  der  Vernünftigkeit 
selbst  (^principium  necessitcUls  s,  rationalltaiis)  nennenr 
Denn  ohne  Erkenntniss.  des  Allgemeingültigen  und  Noth*' 
wendigen  ^äb'  es  überhaupt  kei|ie  Vernunft 

$•     77* 

Aue  Verschiedenheit  der  Schlussarten  (wie- 
feme  man  dabei  nicht  ^uf  die  zufällige  Form 
eines  Schlusses  sieht)  kann  nur  auf  der  ver- 
schiednen  Art  und  Weise  beruhn,  -wie  man 
durch  eine  allgemeine  Regel  mittels  der  As- 
sumzion  die  Gültigkeit  eines  Urtheils  bestimmt. 
Nun  enthält  die  liegel  eine  Bedingung,  voii 
welcher  eben  die  Gültigkeit  des  Schlussatzes 
abhängig  ist  (§»  74  und  7  5).  Es  lyird  also 
bei'  jedem  Schlüsse  hauptsächlich  darauf  an- 
kommen^ wie  sich  jene  Bedingung  zur  Aus-* 
sage  im  Schlnssatze  verhält.  Dieses  Verhält--' 
niss  kanii  man  dalier  die  Relazion  des 
Schlusses  selbst  nennen.  Da  nuq  Ferner  die- 
ses Yerhältniss  sich  schon  in  der  allgemeinen 
ilege(I,  welche  die  Bedingung  enthalt  und  ia 
einem  ordentUchen  und  vollständigen  Schlüsse 
als  Obefsatz  erscheint,  ankündigen  muss,  so 
wird  die  Relazion  des  Schlusses  von  der  Re-^ 
lazion  des  Obersatzes  abhängen«     Und  da 
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endlich  alle  Urtheile  und  Sätze  ihrer  Re- 
lation nach  entweder  kategorisch,  oder  hy- 
pothetisch oder  disjunktiv  sind  (§.  67), 
so  muss  es  auch  kategorische^  hypothe-r 
tische  und  disjunktive  Schlüsse  geben, 
und  es  kann  in  Ansehung^  der  wesentlichen 
Schlussform  nicht  mehr  als  diese  drei  Schluss-r 
arten  geben* 

jinm*  1«    Die  Logiker  beBanpten  zwar  ganz  rich- 
tig, dass   die   £intheilang  der  Schlüsse  in  kategorische^ 
liypotbetisclie  und  disjunktive  auf  der  yerschiednen  Be- 
lazion    des    Obersatsses    beriihe.     Es    bleibt   aber   bieb'ei 
die  Frage  übrig ,     wie  es   zugebe,»    dass  die  Form  des 
Schlusses  voi;  der  Form  des  Obersatzes  abhangt ,  da  doch 
das    Aufstellen    einer  Regel  für  sich  noch  gar   keinen 
Schi  US«  giebt^    sondern  dazu  nothwendig  auch  das  Assu* 
miren  (atqta)  und  das  Konkindiren  (ergo)  gehört ,  und 
da  in   allen  drei   Sphluasarten  Untersatz  und  Schlussats 
gewöhnlich  in  kategorischer  Form  erschei^^ien.      Warum, 
ist   also   durch  die  Relazion  des  Obersatzes  die  Relazion 
des    ganzen    Schlusses    bestimmt?      Der    Grund    hie  von 
liegt  darin,    dass   es  bei  jedem    Schlüsse   eigentlich   auf 
das  Verhältniss  der  Bedingung   im  Obersatze  zur  Aus-* 
sage   im  Schlus5atze  ankommt,  indem  der  Untersatz  nur 
den    Uebergang    von-  jener  zu  dieser  vermittelt    Weil 
aber  dieses  Verhältniss  in  der  Regel  selbst  auf  eine  ei- 
genthümliche  Art  bestimmt  sein  muss,    und  durch  die 
Regel  die  Gültigkeit  des  Schlnssatzes  bedingt  ist,  so  muss 
die  Form  des  Schlusses  schon  durch  die  Form  des  Obersatzes 
vollständig  bWimmt  sein,     und  es   kann  dabei  auf  die 
Relazion  der  andern  beiden  Sätze  weiter  nichts  ankommen.  -— 
Weniger  schwierig  ist  die  Frage,  warum  man  bei  £in* 
theilung  der  Schlossarten  nur  auf  die  Relazion  und 
ai€ht  auch  auf  die  Quantität,    Qualitlit  und  Mo* 
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•dalität  der  Schlüsse  Rückriclit  nelmiesi  Jeder  Schleus 
hat  ntmlich  all  solcher  allgemeine  imd  nothwendige  Giil* 
tigkeit;.  also  haben  alle  Schlüsse  einerlei  Quantität  imd 
Modalität.  *)  Und  da  in  der  Konsequenz  als  solcher 
(dem  Ergo)  kein6  Verneinung  liegen  kann,  bo  lasseli 
rieh  die  Schlüsse  auch  der  Qualität  nach  nicht  einthei*^ 
len>  sondern  es  ist  in  Beziehung  auf  das  Ergo  yöUig 
gleichgültig  y  ob  der  Schlussatz  bejahend  oder  vernei- 
nend. Es  ist  daher  eine  Verwechselung  der  Quantität 
iui4  Qualität  des  Schlussatzes  mit  der  des  Schlns- 
8e4>  wenn  man  die  Schlüsse  selbst  in  Ansehung 
ihrer «  Quantität  in  allgemeine  ui^d  besondre^  und 
in  Ansehung  ihrer  Qualität  in  bejahende  und  ver- 
neinende eintheilt.  Nur  den  Modus  eines  Schlusses 
kann  man  pomena  oder  tollens  nennen ,  je  nachdem  der 
Schlussatz  bejaht  oder  verneint.  —  Uebrigens  wird  in 
Kakt's  Logik  sehr  richtig  gesagt  ^  dass  es  grundlos  und 
falsch  sei  9  wenn  viele  Logiker  nur  die  kategorischen 
Schlüsse  für  ordentliche^  die  übrigen  aber  für  au- 
^fseror deutliche  erklären.  Nur  bleibt  jene  Logik 
.dieser  Behauptung  selbst  nicht  treui  wie  sich  in  der 
Folge  zeigen  wird. 

An  71h  a.  Als  Beispiele  der  kategorischen  ^  1^7P^ 
thetischen  und  disjunktiven  Schlussform  mögen  folgende 
Syllogismen  dienen,  auf  die  wir  uns  in  der  Folge  bei 
der  Erörterung  dieser  Formen  beziehen  werden: 


*)  Man  wird  hoffentlicb  nicht  einwenden,  dass  es  aacb  faP 
sehe  oder  onrichtige  Schlüsse  gebe.  Denn  hei  Darstell ong 
des  Wesens*  der  Schlüsse  kann  darauf  keine  Rücksicht  genom- 
men werden.  Auch  macht  Jeder  falsche  Schlass  wenigstens  An- 
spruch auf  allgemeine  nnd  nothwendige  Gültigkeit.  Sonst  würde 
ihn  niemand  bilden ,  nnd  aach  niemand  durch  ihn  irre  geführt 
werden. 
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1. 

Katögorisclier    Scillase« 

Obelrs.      Alle  Körper  sind  beweglicb. 
Unters.    Nun  sind  di^  Fi^teme  Körper. 
Schluss.  Also  sind  die  Fixsterne  beweglich; 

.2. 

Hypotbetiscbet    Sölilnss. 

Öbets.  Wenn  die  Erde  sieb  in  24  Stunden  tun  ihre 
Achse  drehte  so  ist  die  tägliche  Bewegung  dbr 
Sonne  um  die  Erde  ntir  scheinbar. 

Unters.  Nun  dreht  sich  die  Erde  in  a4  Stunden  um 
ihre  Achse. 

Sc  hin  SS.  Also  ist  die  tagliche  Bewegung  der  Sonne  um 
die  Erde  nur  scheinbar» 

3. 

Disjunktiver    Schlnss. 
Obers.      Der    ewige   Friede    ist    entweder    eine   Ver- 
nunftfoderung  oder  eine  Schimäre. 

Unters.  Nun  ist  der  ewige  Friede  eine.  Vemunft- 
foderung. 

S c hl u SS.  Also  ist  der  ewige  Friede  keine  Schimäre« 

§.  78. 

Ein  kategorischer  Syllogismus  ist 
ein  Schloss^  in  welchem  die  allgemeine  Re- 
gel, aus  welcher  gefolgert  wird,  ein  kategori- 
sches Urtheil  ist:  A  :=.  B.  In  diesem  Urtheile 
ist  das  Subjekt  (A)  die  in  der  Regel  enthal- 
tene Bedingung,  von  welcher  die  Gültigkeit 
des  Schlussatzes  abhangt.  In  der  Assumzlon 
n^uss   also   bestimmt  werden,     dass  irgend    ein 
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» 

andred  Subjekt  (C)  unter  dieser  Bedingung 
enthalten  sei:  C  =  A;  woraus  alsdann  als 
Schlussatz  sich  die  Folge  ergiebt ,  dass  das  in 
der  Regel  enthaltene  Prädikat  (B)-  sich  eben 
so  zu  diesem  Subjekte  (C)  yerhalte,  wie  es 
sich  zu  jenem  (A)  verhielt:  C  =.  B.  Eskom« 
men  also  in  einem  kategorischen  Schlüsse  drei 
Hauptbegriffe  {t ermini)  vor,  welche  somit 
einander  verbunden  vi^^rden,  dass  daraus  drei 
Sätze  (propositiones)  entspringen^  in  wel- 
chen jeder  HauptbegrifF  zweimal  angetroffen 
wird.  Die  allgemeine  Form  des  kategorischen 
Schlusses  ist  demnach  diese: 

A    —    B 
C     =:     A 


P     =     B 

Anm»  &in  kategorisclier  Schlnss  (ordendich  und 
vollständig  aasgedrückt  oder  dargestellt)  besteht  axis  .drei 
Orundbestandtheileii  oder  Elementarvorstellungen,  wel-^ 
che  termini  heifsen:  A>  B,  C.  Zwei  derselben  sind 
Subjekt  nnd  Prädikat  desjenigen  Urtheils^  welches  ver* 
mittelt  werden  soll,  des  Schlussatzes :  C  und  B«  Da 
nun  das  Prädikat  immer  einen  weiteren  Umfang  hat  als 
das  Subjekt 9  *^  so  heifst  jenes  der  gröfsere  oder 
Oberbegriff  (^ternUnu»  major)  und  dieses  der  kle.ir 


*)  In  jedem  Urtheile,  das  nicht  reziprokabel  ist  (d.  h.  wo 
Snbjelct  und  Prädikat  nicht  einerlei  sind  — >  $.  67  Anm.  1 ) ,  läsat 
e«  sioh  wenigstens  als  möglich  denken,  dass  das  Prädikat  anch 
noch  andern  Dingen  anCser  dem  Subjekte  sukomme»  wen?  es  gleich 
in  der  Wirklichkeit,  soweit  n\an  dieselbe  bis  jeUt  erkannt  hat, 
aof  das  Subjekt  beschränkt  sein  sollte. 


\ 
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Afixe  oäet  VnteThe^rS££  {terminus  minor)*  *).  Da 
ferner  der  dritte  Begriff  (A)  die  Befitimmnng  des  Ver- 
hältnisBes  zwischen '  den  beiden  übrigen  (C  und  B)  ver« 
mittelt^  auch  gewöhnlicb  einen  mittlem  Umfang  in  An- 
sehung dieser  hat,  so  heifst  derselbe  der  mittlere  oder 
'Mittelbegriff  {^temünus  medlus^  und  jene  beiden 
die  an fs ersten  ( termird  exttemi ).  Der  mittlere  fuidet 
daher  auch  blbls  in  den  Vordersätzen  statt;  denn  er  ist 
die  in  der  Regel  enthaltene  Bedingung,  unter  welche 
assumirt  %vird.  Da  endlich  mit  diesem  Begriffe  in  der 
Regel  ^er  Oberbegriff,  in  der  Assumzion  aber  der  Un- 
terbegriff im  Verhältnisse  gedacht  wird,  so  heilst  jene 
der  Obersatz  (proposifio  major)  und  diese  der  Unter- 
satz (^propositio  minor) ^  wiewohl  diese  Benennungen 
auch  auf  die  natürlichste  und  eben  darum  gewöhnlicha 
Stellung  der9elben  sich  beziehen  mögen  ($•  74  Anm.  l)« 
Weil  nun  Ober-  und  Unterbegriff  zusammengenommen 
das  vermittelte  Urtheil  selbst  ausmachen,  so  erhellet  zu- 
gleich hieraus,  warum  jeder  von  diesen  drei  BegriQen 
in  jedem  kategorischen  Schlüsse  zweimal  Torkomzyien 
müsse.  Ohnehin  könnten  ohne  eine  solche  Verdoppe- 
lung aus  drei  Begriffen  nicht  drei  Sätze  gebildet 
werden«  Wenden  wir  nun  diefs  auf  ^en  vorhin  (§.  77 
Anm.  a.  Nr.  1)  angeführten  Schluss  an,  so  ist  in  dem- 
selben Körper  Mittelbegriff,  bew^eglich  Oberbegriff, 
und  Fixstern  Unterbegriff,  und  die  Beziehung  zwi- 
schen dem  ersten  und  zweiten  giebt  den  Obersatz,  zwi- 
schen dem   ersten  und  dritten   den  Untersatz  und  zwi- 


t^m 


*)  la  Lambbrt's  Organon,  DianoioL  $.  197  beifst  der  Ober- 
begrifiT  auch  Vorderglied  und  der  Unterbegriff  Hinter- 
glled.  In  WoLp's  Ternunftigen  Gedanken  ron  den  Kräften  de« 
menschlichen  Verstandes,  Kap.  d.  $•  d  and  Kap.  4.  $•  6  wird 
aber  nnter  Vorderglied  das  Subjekt  und  unter  Hinterglied  das 
Prädikat  eines  Satsea  verstanden.  Da  dieser  Terschiedne  Sprajch- 
gebranch  leicht  Verwirrungen  reranlassen  kaiin,  so  scheinen  die 
Aasdrücker    Ober-  and  UnCerbegriff ,  besser  aa  sein. 
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V 


hchen  dem  zweiten  und  dritten  den  SohloMatz.  Eben 
diefs  wird  sich  leiclit  auf  folgenden  ScUiias  anwenden 
laaseni 

Vemiinftige  Wesen  nnd  niobt  ab  Sachen  za  b^ 
liÄndelii, 

Nnn  sind  die  {leger  Terniinftige  Wesen, 

Also  isad  sie  niclit  als  Skchen  tu  behandeln» 


fis  erhellet  «^gleich  ans  diesem  Beispiele  nud  wi^d  i^ 
der  Folge  noch  näher  erörtert  werden,  dass  in  einem 
kategorischen  Schlüsse  der  Ober  -  und  der  Schloss^ts  so- 
wohl bejahend  als  verneinend  sein  könnet^  Manche 
Logiker  stellen  daher  blofs  die  Bejahnng  durch  sew^ 
^Striche  (sc),  die  Verneinung  aber  durch  einen  Strich 
(— ),  mithin  die  Schlosse  mit  Terneinendem  Ober^  und 

Scfalossatso  durch  folgendes  Schema  dar: 

» 

A    —   B 
C    =    A 


«#» 


C B 


Da  aber  die  Venieitiung  nie  tat  Kopel,  andern  stt^ 
Snun  Prädikate  gehört  ($.  55  Anm.  3)y  so  kann  man  B 
sowohl  als  bejahendes  wie  als  Verneinendes  Prädikat 
denken  und  daher  das  im  Paragraphen  angeführte  Sche^ 
ina  für  alle  Schlüsse  ohne  Unterschied  brauchen,  da  sie 
ohnehin  als  Schlüsse  im  Oanzen  einerlei  Qualität  haben 
(§•  77  Anm.  i).  Uebrigens  könnte  man  wegen  jener 
möglichen  Verschiedenheit  des  Schlussatxes  auch  beim 
kategorischen  Schlüsse  einen  Modus  ponena  ,tt  ioilens 
löinehmen,  wiewohl  moin  bei  dieser  Schlussart  weit 
mehre  Moden  unterschieden  hat>  wie  sich  in  der  Folge 
«eigen  wird» 

Krng's  theotet  ftiüos.  Hu  i.  JLoglk« '  16 
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'  J.  79. 

Die  Gültigkeit  aller  kategorischen  Schlüsse 
beruht  auf  dem  Satze:  In  welchem  Ver- 
liä  I  fn i  8  8  e  [der  '  Einstimmung  oder  des  Wi- 
derstreits] ein  gegebnes  Merkmal  zu  ei- 
nem ander-weiten  Merkmalb'  eines  Din<- 
ges  steht,  in  demselben. Vfilbhaltnisse 
steht  es  auch  zu' diesem  Dinge  selbst; 
<^er:  DiaS  [positive  ödel*  Negative j  Merk- 
mal eihes^Merkmal^  ist  a'iich  ein  [solr 
cliesT  IVterkmal  des  Gegenstandes^  der 
,unter  diesem  Merkmal.e  steht  Die^,^ 
iSatz  kann  daher  dos  Frinz^ip  de^-kategO'^ 
cdbseben  SchlÜ890  heifsen. 


Anm.  \^  hx  jedem  kategorischen  Schlosse  soll 
ein  gegebnes  Merkmal  l^B  }  als  Prädikat  auf  ein  gewisses 
Ding  (C)  als  Subjekt  'bezfogen  werden.  Um  diese  Be- 
ziehung zu  Stande  zu  l^^ngen  und  das  Verhältniss  jenes 
Prädikates  zu  diesem  Subjekte  (ob  es  ihm  zukomme  — 
einstimme^  oder  nieht.  — -  widerstreite}  aUgemeiagiiltig 
«SU.. bestimmen,  wird  es  zuvörderst  mit  einem  anderwei-- 
ten  Merkmale  (A)  in  Bezie|iung  gedacht.  Da.  ntm  das 
Subjekt  unter  diesem  anderweiten  Merkmale  steht  j  gq 
\  muss  das  gegebne  Pjj^dikat  in  demselben  ycfrhältnisse  zum 
Subjekte  stehn,  in,  welchem  es  zu  dem  Merkmale  stehl^ 
unter  welchem  ,4^^,  Subjekt  enthalten  ist  Kommt  also 
das .PvSdikal;  dem,  Merlpmale  des  Subjektes  zu,  .60  wird 
es  auj^  dem  Subjekte  «dbst  zukommen;  widerspricht  es 
jenem«  so  wird. es  auch  diesem  widersprechen.  Man 
kann  daher  den  obigen  Grundsatz  in  z^rei  besondre  Sä- 
tze auflösen,  deren  Einer  für  Schlüsse  mit  bejahendem 
und  der  Andre  für  Schlüsse  mit  verneinendem  Schlus- 
satze  gUt     Nämlich ; 


.  ( 
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1«  Wai  dem  Merkmale  einee  Dinge«  sn« 
kommt)  A/LS  kommt  anch  dem  Dinge  aelbst  %xu 
Daher  urtheüen  wir,  dass  das  Prädikat  der  Beweglieb* 
keit  den  Fixsternen  ankomme ,  weil  es  dem  Merkmale 
dejnelben^  dass-sie  Körper  sind,  ahikomnit 

2.  Was  dem  Merkmale  «Ines  Dinges  wi- 
derspricht, das  widerspricht  auch  dem  Dinge 
selbst.  Daher  urtheüen  wir,  dass  das  Prädikat  der 
Behandlung  eines  Dinges  aäa  einer  blofsen  Saehe  den 
Negern  widerspreche,  weil  es  dem  Merkmale  denelben^ 
dass  sie  vemünltige  Wesen  sind,^wider8pridKt 

Anm.  2.  Die  Logiker  drucken  das  Prinzip  der  ka- 
tegorischen Schlüsse  anch  so  aas:  Nota  notae  est  etiam 
nota  rei,  oder:  Praedicatum  praedicati  est  etiam  pro/t» 
dicatum  subjecti.  Unter  res  verstehen  sie  nämlich  das 
Subjekt,  von  dem  etwas  prädizirt  werden  soll,   den  Un- 

1  s 

terbegriff;  unter  der  ersten  nota  (nota  notae)  das 
Prädikat,  welches  dem  Subjekte  beigelegt  werden  soll^ 
den  Oberbegriff;  xmd  unter  der  zweiten  nota  das 
vermittelnde  Merkmal  (nota  interrnedia^  y .  unter  welr 
ehern  das  Subjekt  steht,  den  Mi.ttelbe griff.  Man 
muss  also,  wenn  man  diesen  Satz  allgemein  (auf  Schlüsse 
mit  bejahendem  oder  Temeinendem  Schlossatze)  anwen- 
den wiU,  unter  dpr  enten  nota  sowohl  ein  affirmatives 
als  ein  negatives  Prädikat  verstehn.  Alsdann  ist  es  nicht 
nöthig,  ihm  noch  einen  andern  Satz  (.repugnans  notae 
repugnat  rei  ipsi)  an  die  Seite  zu  setzen.  Es  erhellet 
aber  zugleich  hieraas,  dass  das  Prinzip  der  kategorischen 
-Schlüsse  eigentlich  nichts  anders  als  das  Prinzip  de^ 
relativen  Identität  ist,  welches  oben  {%f  ao  Äniu. 
4)  in  folgendem  Schema  dargestellt  wurde: 

.       A     =     ß 

16» 


I 


t  
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Tkam  wenn  man  jeäM.  Vei^Ieichnngaakt  in  diesem 
Sjcliepia  besonders  darstellt  und  die  Vezgleichnng  Ton  X 
und.  B  «nliebt,  dann  to  A  und  X  fortgeht  und  endlicli 
mit  A  und  B  bcachlielst^  so  kommt  folgendes  anderweite 
Schema  heraus; 

<i)    X    =    B 

(a)    A    =    X 

(3)  A  =  B 
welches  kein  andres  ist,  als  das  im  vorigen  Paragraphen 
aujgestellto  Schema  des  kategorischen  Schlosses.  Man 
darf  nur  X  in  A  und  A  in  C  verwandehi,  B  aber  un- 
verändert -  lassen  und  endlich  durch  einen  Strich  das 
letzte  Glied  als  Schlussatz  von  den  beiden  ersten  als 
Vordersätzen  absondern ,  ao  hat  man  dasselbe  Formular» 
nämlich : 

X    =    B  ■  A    =    B 

A    =    X    =  C    =    A 

A    =    B    :  C    SS    B 

'jinm.  3.  Das  sogenannte  Dictum  de  otnni 
,  (^quicquid  de  omni  palet,  palet  etiam  de  quibusdam  et 
em^ulis')  et  nullo  (^qutcquid  de  nullo  palet,  nee  de 
quibusdam  nee  de  eingulis  palet)  ist  eigentlich  eine 
blofse  Folge  aus  dem  Vorigen  Grandsatze:  JVota  notae 
etc.  Denn  jenes  Dictum  will  so  viel  sagen:  Was  der 
Gattung  zukommt  oder  widerspricht ,  kommt  2U  oder 
widerspricht  auch  allen  Arten  und  Einzelwesen  dersel- 
ben. *)    Da  nun  jeder  Gattungsbegriff  durch  seinen  In- 


*)  Man  darf  oiclit  tagen:  Was  einer  Gattang  sukommt  oder 
nicht  zakommt  n.  t.  w«  Denn  es  kommt  manches  einer  Gat- 
tung nicht  an,  was  gleichwohl  den  Arten  oder  Einzcdwesen 
smkommt.  Die  niedem  fiegriffe  müssen  sich  ja  eben  von  den 
hohem  dnrch  gewisse  eigßnthümliche  Merkmale  unterschei- 
den. Wenn  aber  ein  Merkmal  der  Gattung  widersprich t» 
so  kann  es  freilich  auch  den  Arten  ,und  Einzelwesen  nicht  an- 
kommen,  die  unter  der  Gattang  stehen« 
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halt  ein  gemeinscliaftliclies  Merkmal  aller'  der  Gegen- 
stande ist,  die  seinen  Umfang  anamachen  ($.  42  und 
43)^  80  mnsa  ein  Pxädikat,  das  dem  Oattnngshegriffo 
als  Merlunal  zukommt  oder  widerspricht  (z.  B.  leben-! 
dig  und  leblos  mit  dem  Begriffe  Thier  verglichen))  audi 
allen  ^  Gegenstanden ,  auf  die  sich  jener  BegrilF  selbst  als 
Merkmal  bezieht  (z.  B-  allen  Fischen  und  V^igeln),  zu- 
kommen oder  widersprechen. 

j4nm.  4.  Sie  Logiker  haben  sich  Mühe  g^feben^' 
die  Form  des  kategorischen  Schlusses  und  den  ZtaMmn 
menhang  seiner  Begriffe  und  Sätze  unter  einander  au£ 
verschiedne  Art  zu  yersinnlichen*  Eulw  in  seinen  Brie-^ 
fen  an  eine  deutsche  Prinzessin  (Bd.*  a.  Br. 
103  und  io3}  bedient  sich  der  Kreislinien ,  Lambert 
hingegen  in  seiiiem  Qrganon  (B.  L  Hi^ptst  4.  $. 
197  ff.)  der  geraden  Linien  zu  dieser  Versinnlichung. 
Die  Schlüsse  mit  bejahendem  Schlussats^e  werden  nach 
dieser  Bezeichnungsart  so  dargestellt: 

B 


d.  Ii.  weil  C  in  A  und  A  in  B  enthalten  >  <o  i*t  anicli  C. 
in  B  enthalten.  Die  Schlüwe  mit  verneineudem  S<;hliu-', 
catxe  hingegen  to\ 

B 

— : — -     A 


d«  h.  weil  C  in  A|   aber  A  nicht  in  B  euthaltenj.  so  ist 
auch  C  nicht  in'B  enthalten. 
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§.   80. 

f  • 

I 

Die  aus  4em  Wesen  der  kategorischen 
Schlüsse  hervoihgehendea  besondern.  Regeln 
xnr  Bildung  und  Beurtheilung  derselben  sind 
folgende:  / 

1.  Ein  ordentlicher  und  vollständiger  La* 
tegorischer  Schhiss  musa  drei  Sätze,  haben,  ita 
weichen  aber  nur  drei  Hauptbegrifie  yorkom- 
men  dürfen. 

$.  Der  Obersatz  muss  allgemein  und  der 
Untersatz  bejahend  sein. 

3.  Der  Schlussatz  muss  sich  in  Ani9ehung 
der  Quantität  nach  dem  Untersatze  und  in  An- 
sehung der  Qualität  nach  dem  Obersatze  rich- 
ten. Aus  diesen  drei  Regeln  lassen  sich  alle 
üb^ge  leicht  ableiten. 

jtnm.  1.  Die  Natnr  des  kategorisclieti  Schlusses 
bringt  es  mit  sich,  dass,  wenn  das  VerhSltniss  zweier 
Begriffe  mittels  eines  dritten  bestimmt  werden  soll,  so- 
wohl das  Fxädikat  als  das  Subjekt  des  zu  vermittelnden 
Urtheils  mit  dem  dritten  Begriffe  TerglicUen  werden 
muss^  woraus  nothwendig  drei  Sätze  hervorgehen.  In 
diesen  Sätzen  können  daher  auch  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  drei  Hauptbegriffe  (^termini')  vorkom- 
men. Hiebei  ist  aber  zu  bemerken,  dass  es  zwar  oft 
acheinen  kann,  als  wenn  mehr  als  drei  Begriffe  in  ei- 
nem übrigens  richtigen  Schlüsse  vorkamen.  Allein  dann 
sind  die  Begriffe  zusammengesetzt  und  durch  mehre 
Worte  bezeidmet  Daher  heifst  nicht  jeder  einzele  in 
einem  Schlüsse  vorkommende  und  mit  Worten  bezeich- 
nete Begriff  terminuSj  sondern  nur  derjenige,  welcher 
ein  Hauptmoment  entweder  allein  oder  mit  andern  zu* 


stfluneiigeiiommen  im'  Sdiliiaie   mummäkt      So  sind  itt> 
dem  Schlüsse:  . : 

Wer    seine   Wissenschaft  gründlich  versteht  1    ist  ein 
echter  Gelehrter, 

'-  Cajns  verstellt  seine  Wissenschaft  griindlichiL 

"Also  ist'  Cajas  ein  echter  Gdehrter, 
sechs  einzele  Begriffe:  Wissenschaft.  «^  gründlich  -^vst*'- 
stehen  -*•  echt  —  Gelehrter  —  Cajns;   aber  doch  nnr- 
drei  H  an  ptbe  griffe:    Wiis^nschaft.  gründlich -berste«, 
beii  —  echter  Cklefarter  —  Cajns.    Wenn  hix^egeb  der 
Ausdruck  des   Miltelbegriffs    im  Ober*   tind  Untersage 
in  vqprschiedner  Bedeutnng  gebrancht  ist,  so  ):dmien  nur 
drei  Uaaptbegrifie  da  su  sein:  seh^^en,  und  es  sind  im* 
Grunde  doch  vier  vorhanden.    In   diesem  Falle  ist  der' 
Schluss  schon   der  narichtigen  Form  wegen  verwerflich, 
yreim    auch    alle    eitisele   SStze  der  Materie  nach  noch 
80    wahr  sein  sollten^  '^)       Denn  es    ist    alsdann  keine 
Vermittlang,    mithin  kein  Zosammenhang   im  Schlüsse. 

Die  T h i e r e  ( animalia  eensu-  atriotlori  ^z  aloya, 

bruta)  haben  keine  Vernanft. 
Die  Menschen  sind  Thiere  (flnimaUa  sensu  latiori 

Also  .  .  .  •  , 

Hieraus  folgt  demnac^h  voh  selbst  die  Regel,  dass  man 
die    Worte,    womit  man    die    Begriffe    bezeichnet^    in 


*)  Rbimakü«  macht  ia  seiner  Vernnoftlelire  ($.  183)  die  feine 
Bemerknng,  daas  der  Mittelbegriff  in  einem  Schiasse  den  Maafs- 
Stab  der  Vernanft  Torttelle,  wddtärcb  diese  die  Sinstimmang  nnd 
den  Widerstreit  der  Begriffe  erkenne*  So  anrichtig  es  nojo  tein 
vurde,  die  Grofse  von  A.mit  dem  ordentlichen  Maäfstahe  (G), 
die  Gröfse  von  B  mit  dem  verjüngten  (c)  za  bestimmen  und 
daraus  die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  von  A  und  B  zu  folgern, 
so  unrichtig  würd'  es  auch  sein,  zwei  Begriffe  durch  einen  ver- 
schiednen  Mittelbegriff  in  Ansehung  ihrer  Einstimmang  oder  ihres 
Widerstreits  zu  bestinuaen« 
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einem  Sdhluate  dardiaiis  in  einerlei  Bedentimg  nebnaii 
müsse. 


uinm.  2.  Der  ObersatiE:  A  =  B  (§.  78)/  ist  in 
Anselnxng  seiner  Quantität  bestimmt,  weil  er  die 
allgemeine  Regel  ist,  ans  welcher  gefolgert  wird,  in  An- 
seknng  seiner  Qualität  aber, unbestimmt,  so  dasa 
er  sowohl  bedeuten  kann:  Alles  A  ist  B,  als:  Kein 
A  ist  B.  Denn  eine  allgemeine  Bjegel  kann  sowohl  be^ 
jahend  a]a  venieinend  sein,  und  ans  beiderlei  Regeln 
müssen  sidi  wahre  Folgerangen  ergebem.  Man  kann  dar 
her  das  Prädikat  B  beliebig  als  bejahend  oder  yerneinend 
denken,  — -  Der  Untersats:  :  C  s::  A,  ist  ii;  Ansehung 
seiner  Qualität  bestimmt,  weil  er  assumiren  d.  h« 
setzen  oder  bejahen  soll,  dass  etwas  unter  einer  Bedin-*- 
gong  enthalten;  in  Ansehung  seiner  Quantität  aber 
ist  er  unbestimmt,  so  dass  er  sowohl  bedeuten  kann: 
Alles  C  ist  A,  als :  Einiges  C  .ist  A^  Denn  es  ist  nicht 
nothwendigy  dass  unter  einem  Begriffe  alle  Dinge  einer 
gewissen  Art  enthalten,  wenn  es  nicht  der  ArtbegrüF 
selbst  ist.  Es  muss  also  der  Qbersats  in  einem  ordent- 
lichen Schlüsse  stets  allgemein  und  der  Untersatz  stets 
bejahend  sein.  Hieraus  folgt  nun  von  selbst  die  alte  lo- 
gische Regel:  JEx  propoBitionihua  mere  particularibus 
^  neffoiiyis  nihil  sequi tury  d.  h^  die  Vordersätze  eiAes 
Schlusses  dürfen  beide  zugleich  weder  besonder  noch 
verneinend  sein.  Wären  sie  besonder,  so  hätte  man 
keine  allgemeine  Regel,  tmter  welche  mit  Sicherheit 
assmnirt  werden  könnte«    Z.  B. 

Einige  Menschen  sind  gelehrt, 

E^ige  H£)hlenbewohner  lind  Mensdien, 

Also  •  «  ,  • 
Wären  sie  beide  verneinend,  so  wSre  gar  nieht  assu-^ 
mirt  worden.    Z.  B, 

Kein  Mensch  ist  allwissend, 

Gott  ist  kein  M^nsphj 

Also  .... 
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Lidetten  uiiias  vOol  in  Anlehung  des  Untersatzes  das 
wirklich  Verneinende  von  dem  scheinbar  Verneinenden 
wohl  unterscheiden«    In  dem  Schlosse: 

Wer  seine  Wissenschaft  nicht  gründlich  yersteht^  ist 

lein  echter  Gelehrter, 
Titins  yersteht  seine  Wissenschaft  nicht  griindliehj 
Also  ift  Titins  kein  echter  Gelehrter, 

ist  eine  wirkliche  Assnmzion  vorhanden,  obgleich  der 
Untersatz  verneinend  ausgedrückt  ist  Es  liegt  nSasäich 
hier  die  Vemeinuiig  in  dem  Mittelbegriffe  selbst:  Wis- 
aenschaft  nicht  gründlich  verstehen.  Der  Untersats 
nimmt  also  wirklich  an  (asaumit),  dass  Titins  ein  sol- 
cher sei,  als  dnrch  den  Mittelbegriff  bestimmt  wird,  dasa 
er  mithin  znr  Klasse  derer  gehöre,  auf  welche  sich  der 
Mittelbegriff  bezieht.  Also  ist  der  Untersatz  ab  Assum- 
arion  in  der  That  bejahend  oder  setzend,  ob  er  gleich 
verneinend  ausgedrückt  ist  DieJSi  leuchtet  auch  sogleich 
ein,  wenn  man  den  Untersatz  so  ausdrückt:  Titius  ist 
einer  von  denen,  welche  u.  s.  w«  Dieser  Fall  findet 
auch  statt,  wenn  der  Obersatz  ansschieJsend  ist  ($•  &> 
*  Anm.  4).    Z.  B. 

Nur  vernünftige  Wescü  sind  firei. 
Der  Affe  ist  kein  vernünftige  WeseUj 
Also  ist  ^  nicht  firei        '  \ 

«  « 

Der  Obersatz  bedeutet  eigentlich:  Kein  unvernünftigea 
Wesen  ist  frei,  oder:  Was  nicht  vernünftig  ist,  ist  auch 
nicht  frei;  mithin  will  auch  der  Untersalz  sagen:  Der 
Affe  ist  ein  unvernünftiges  Wesen,  oder:  Er  gehört  zu 
dem»  was  nicht  vernünftig  ist«  Sobald  man  nämlich 
einem  Subjekte  mit  Ausschlielsnng  aller  andern  ein  Prä- 
dikat beil^,  so  verneint  man  dasselbe  von  allen  bjot^ 
dem.  Sagt  man  nun,  .dass  etwas  zu  jenem  Spbjekta 
nicht  gehöre,  so  behauptet  man,  dass  es  zu  den  andern 
gehöre,  man  setzt  es  also  in  die  Klasse  der  ansgeschloss-i 
nen  I>ipge ,  und  assun^irt  folglich  in  der  That,  obgleich 
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der  Aiudmck  remw^i-UL  Der  Fall  aber^  wo  datth 
Yersetenngi  der  Vördersätee  ein  Tei^einender  Obersatx 
dea  zweiten  und  .  ein;  besondrer  Untertats  den  erstoit 
Platz  erhalten .  hat  9  .  gehört  nicht  hieher.  Denn  wie- 
wohl alsdann  der  Obersatz  durch  seine  Stellang  als  Un* 
tersatZy.nnd  der  Untersatz  als  Obersatz  erscheint^  so  bp- 
halten  sie  doch  beide  ihre  wahre  Gelang/  indem  jener 
den  Oberbegri£F  und  dieser  den  Unterbegriff  auf  den 
Mittelbegriff  bezieht.  Was  die  Relazion  und  ModaliUlt 
des  X)ber-  .und  Untersatzes  betriiSt^  so  ist  hierüber  keine 
ausfuhrliehe  Erläuterung  nöthig.  Dass .  der  Obersatz  lut- 
tegorisch  sein  müsse ,  Tersteht  sich  von  selbst;  desglei- 
chen dass  er  alle  Grade  der  Modalität  zulasse.  Der  Un* 
tersatz  könnte  allenfalls  auch  hypothetisch  sein^  wenn 
man  andeuten  wollte^  dass  die  Assumzion  nicht  so  ganz 
sicher  sei.  Disjunktiv  aber  kann  hier  nicht  assumirt 
werden,  weil  die  Disjunkeion  in  einem  ihrer  Theile 
eine  Yemeiiiung  des  andern  enthält,  der  Untersatz  aber 
im  kategorischen  Schlüsse  bejahend  sein  solL  In  moda- 
ler Hinsicht  lässt  er /ebenfalls  jede  i;nögliche  Bestimmung 
zu,  wenn  er  kategorisch  ist 


Anm*  3.  Der  Schlussatz  besteht  aus  dem  Unter- 
begriff' als  Subjekte,  tmd  dem  Oberbegriff*  als  Prädikate. 
Da  ihr  Verhältniss  durch  den  Mittelbegriff  bestimmt  ist 
und  im  Obersatze  zuerst  mit  diesem  der  Oberbegriff 
verglichen  wird,  so  muss  derselbe  zum  Unterbegriff*  im 
Schlussatze  in  dei^selben  Verhältnisse  stehen,  in  wel- 
chem er  zum  Mittelbegrifi^  im  Obersatze  stand.  Ist  also 
der  Obersatz  bejahend,  so  muss  es  auch  der  Schlussatz 
sein;  ist  aber  jener  verneinend,  so  muss  es  auch  dieser 
sein.  Im  Untersatze  wird  der  Unterbegriff  mit  dem 
Mittelbegriffe  verglichen,  indem  jener  uiÄer  diesen  auf- 
genommen wird.  In  dem  Schlussatze  kann  '  also  der 
Oberbegriff  auf  nicht  mehr  Dinge  bezogen  werden,  al» 
im  Untersatze  assumirt  worden.  Ist  also  der  Untersatz 
allgemein,  so  muss  es  auch  der  ScUussatz  sein;  ist  aber 
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jener  besonder,  so  mnss  es  anch  dieser  sein«  *)  Die  al- 
ten Logiker«  drücken  diese  Regel  auch  so  aus:  Oofidu' 
810  sequitur  partem  debilioremj'  indem  sie  sich  den  be- 
sondem  und  den  yemeinenden  Sat«  als  den  schwachem 
Theil  in  den  Vordersätzen  eines  Schlusses  vorstellen. 
Ist  nun  in'  diesen  ein  yemeinender  Ssitz  (welches  nach 
der  vorigen  Regel  nnr  der  Obersatz  sein  Icann),  so  wird 
nch  der  Schlussatz  nach  demselben  in  Ansehung  dieser 
schwachem  Qualität  richten.  Ist  in  denselben  ein  be- 
sondrer Satz  (welches  nach  der  ^vorigen  Regel  nnr  der 
Untersatz  sein  kann}/  so  wird  nth,  der  Schlussatz  nach 
demselben  in  Ansehung  dieser  schwachem  Quantität 
richten.  Der  Schlqssäti?  folgt  also  in  Quantität  und 
Qualität  nothwendig  dem  schwachem  Theile.  --«  In 
Ansehung  '  der  Modalität  ist  der  Schlussatz  als  solcher 
(ergo)  immer  apodiktisch,  wenn  er  auch  fiir  sich  be-^ 
trachtet  (ohne  jenes  ergo)  eine  schwächere  Modalität 
hätte,  weil  die  Vordersätze  eine  solche  hatten.    Z.  B. 

Wer  krank  werden  kann,  kann  auch  starben, 

Cftjus  kann  krank  werden> 

Also  kann  er  auch  sterben« 
Die  Modalität  Mer  einzelen  Sätze  hat  daher  auf  die 
Schlussfolge  weiter  keinen  Einfluss;  nur  darf  man  dem 
Schlussatze  keine  stärkere  oder  schwächere  Modalität 
geben,  als  die  Vordersätze  hatten ,  nach  der  Regel: 
JN'ec  plus  nee  minus  sit  in  conclusione^  quam  in  prc»^ 
missis.  *-^  Die  Relazion  des  Schlussatzes  ist  einerlei 
mit  der  des  Untersatzes.  Hätte  man  also  nur  hypothe- 
tisch assumirt)  so  könnte  man  auch  nur  so  (wenigstens 
in  Gedanken)  konkludiren,  z.  B. 


*)  Der  Schlossata;  C  s  B  ($.  78  J,  i«t  in  Ansehnog  des  Sab- 
iektes  mit  dem  SaUe:  G  ss  A,  in  Ausehang  des  Prädikate«  aber 
mit  dem  Satze :  A  ss  B ,  identiscb.  £r  mnsa  aUo  mit  jenem  ei- 
nerlei Quantität  und  mit  diesem  einerlei  Qualität  haben.  Br  buin 
daher  bedeuten:  Alles  G  ist  B,  und:  Einiges  G  ist  B|  oder:  Kein 
G  ist  B|  and:    Bi&iges  C  Ist  aiclit  B. 
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Alle  Betritger  rittd  verächtUeb, 

Wenn  nun  in  Zengmui  des  Cajus  gilt>    so  ist 

ein  Betrüger^ 
Also  (wenn  das  Zengniss  des  Cajns  gilt;  so)  ist  Thins 

venchtliclL 

Anm.  4.  Bei  Prüfung  eines  gegebnen  Schlusses 
liat  man  snerst  auf  die  Form^  sodann  auf  die  Mate:» 
rie  zu  sehen.  Bei  der  Form  des  kategorischen  ScUus^ 
ses  kömmt  es  hauptsachlich  auf  den  Mittelbe^riff 
an )  ob  er  nSmlich  in  beiden  Vordersätsen  derselbe  seL 
Denn  es  kann  in  dessen  Bezeichnung  durch  Worte  eine 
Zweideutigkeit  (dilogia)  stattfinden  ^  so  dass  ungeachtet 
der  grammatischen  Identität  doch  eine  logi- 
sche Differenz^  mithin  statt  dreier  Begriffe  (den 
Worten  nach)  Tier  Begriffe  (dem  Yerstande  nach)  Tor- 
handen.  Da  hiedurch  die  ganze  Huonere  Schlussform 
aufgehoben,  so  braucht  man  sich,  sobald  jene  Vier-  . 
fachheit  der  Begriffe  (qiuxtemiö  ternUnorum)  erwiesen^ 
auf  weiter  nichts  einziilassen.  —  Iflt  der  Schluss  in  An** 
sehung  der  Form  richtig,  so  hat  man  auf  die  Materie  zu 
sehn  und  zwar  theils  auf  den  Obersatz,  ob  er  allge- 
meingültig, theils  auf  den  Untersatz,  ob  der  WvAoir* 
heit  gemäls  assumirt-  sei.  Hier  Terlässt  uns  aber  frii« 
lieh  die  Logik  mit  ihren' Regeln  und  .Tervreist  uns  au 
andre  Wissenschaften*  Denn  aetzet^  es  stellte  jemand 
den  Schluss  auf:  « 
Kein  Thier,  welches  im  Waaser  lebt,  bringt  lebendige 

Junge  zur  Welt, 
Der  Elephant  ist  ein    Thier  >     welchem   im   Wasser 

lebt, 

4*JS      •      •      •      9 

SO  könnte  uns  nur  die  Zoologie  beleliren,'  dass  der 
Obersatz  nicht  aUgemeingültig  sei  und  der  Untersatz 
keine  richtige  Assumzion  enthalte.  Es  bestötigt  also 
dieb  die  Behauptung  ($.  g),  dass  die  I^ogik  kein  mate* 
rialesy  sondern  nur  ein  formales  Organen  sei.  Sie  fo- 
dert  blofii,    dass   in    einem   ordentlichea   kategorischen 
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SddnMo  der  Obenatz  allgemein  xmA  der  Untersate  be- 
jahend sei.  Ob  aber  tüer.  mit  Recht  gesetzt  und  dort 
etwas  AUgemeingifltiges  behauptet  werde  ^  diefs  xa  benr- 
theilen  liegt  aalser  den  Granxen  der  Logik.  Kann  sie 
doch  nicht  einmid  olme  Hülfe  der  Sprachkunde  benr^ 
theilen^  ob  Tier  Begriffe  im  Schlosse  vorhanden,  wenn 
der  ^erte  Begriff  dnrch  die  Zweideutigkeit  der  Bereich« 
nnng  des  Mittelbegriffs,  versteckt  ist  ~  Uebrigens.er- 
giebt  sich  hieraus  von  selbst,  dass  es  läoherlichi  die  Be- 
,  etreitung  eines  Schlusses  von  hinten  (a  condusütne)  zu 
beginnen.  Denn  dadurch  giebt  man  die  Vordersätze  still- 
schweigend zuy  von  welchen  doch  eben  die  Gültigkeit 
des  Schlussatzes  abhangt.  Hat  man  alsa  die  UngnlHg- 
keit  einer  oder  gar  beider  Vordersätze  bewiesen,  so  musa 
der  Gegner  den  Schlussatz  von  selbst  fallen  lassen  oder 
andre  Vordersätze  suchen.  Denn  ein  Satz  könnte  wohl 
am  sich  wahr  sein,  wenn  ihn  auch  jemand  ans  nngiilti* 
feu  Gründen  abzuleiten  gesucht  hätte.  *) 

$.  81. 

Ein  hypothetischer  Syl]ogi8mu8  ist 
ein  Schiusa,  in  welchem  die  allgemeine  Regel, 
aus  welcher  gefolgert  wird,  ein  hypothetisches 
Urtheil  ist:  Wenn  A  ist,  so  ist  B.  In  einem 
solchen  Urtheile  wird  blofs  ausgesagt,  dass 
Vorderglied  (A)  und  Hinterglied  (B)  gegen 
einander  gehalten  als  Grund  und  Folge  zusam«^ 
menhangen,  ohne  doch  zu  bestimmen,  ob  eins 
von  beiden  an  und  für  sich  betrachtet  wirk- 
lich  stattfinde   oder   nicht      Um   diefs    zu  be-* 


^m 


tmm 


*)  Von  den  ans  einer  reranderten  Stellnng  der  Satxe  nnd  Be* 
griffe  eines  kategorischen  Schlasse«  hervorgehenden  sjllogis* 
tischen  Figuren  und  ihren  Moden  wird  tiefet  unten  ge- 
handelt werden. 
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stimmen,  mnss  im  Untersatse  entweder  das 
Yorderglied  an  und  für  sich  gesetzt  und  dar« 
aus  im  Schlus^atze  das  Setzen  des  Hinterglie- 
des — -  oder  das  Hinterglied  an  und  für  sich 
aufgehoben  , und  daraus  das  Aufheben  des  Vor-^ 
dergliedes  gefolgert  werden,^  Die  allgemeine 
Foitn  des  hypothetischen  Schlusses  ist '  dem- 
nach diese :  - 

Wenn  A  ist,  so  ist^B, 


Nun  ist  A, 
Alsoi  auch  B.. 


oder 


Nun  ist  B  nicht, 


Also  auch  A  nicht 


Anm*  Audi  der  hTpothetiBcIie  ScUass  beirtehf:  nu 
drei  S&taen., .  C%ec-  Unter'  und  Schlius-Sais.  Denn 
es  moMß  wxLGttX'.  ein  hypothetisdier  Sats^  als  allgemeine 
Regel  aufgestellt;  werden«  Da  nnn  dieser  eine  BediiH 
gung  und  ein  Bedingtes  enthält  und  nur  das  Verhältniss 
beider  gegen  einander,  aber  nichts  über  jedes  Glied  für 
sich  betrachtet  aussagt,  so  nmss  in  einem  zweiten  Satse 
ein  Glied  ans  der  allgemeinen  Regel  herausgehoben  und 
darüber  genrtheüt  werden«  Dieser  Satz  enthält  also  die 
Assumzion,  mittels  welcher  alsdann  in  einem  dritten 
Satze  auch  über  das  andre  Glied  geurtheilt  wird.  Der 
letzte  Satz  enthält  daher  die  eigentliche  Konklusion  oder 
das  geschlossne  Urtheil  selbst.  Da  aber  in  Bezug  auf 
eine  hypothetische  allgemeine  Regel  auf  doppelte  Art 
«ssnmirt  werden  kann,  weil  ein  hypothetisches  Urtheil 
durch  sein  Vorder-  und  Hinterglied  als  ein  doppeltes 
erscheint  ($•  ßf  Anm.  a) :  ho  kann  auch  nach  der  hy- 
pothetischen Form  auf  doppelte  Art  geschlossen  werden. 
Mau  kann  nämlich  entweder  von  der  Wahrheit  des 
Vordergliedes  auf  die  des  Hintergliedes  — -  oder  von  der 
Falschheit  des  Hinterglied^s.  auf  die  des  Vordergliedes 
schliefsen.  Jene  Art  zu  schlieisen  heilst  modus  ponens, 
diese  modus  iollens.doa  hypothetischen  Vernnnflschlosses. 
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Dort  keifat  es:  APjui  verum  priusj  ergo  ei  po^Uriue  — • 
Jiier :  Atqui  fahum  posterius,  ergo  et  prlus*  Baupide 
TOft^  beiden  ScUiiasarten  «ind  folgende  äcUiuset 

'    Modus  pcrtens. 
■    Wenn  die  Religicm  Grewisseiisfiäclie  i0t>  §o  musa  in  An- 
'    «ehnng-  ihrer  TöUige  Freiheit  stattfinden, 
Nmi  ist  die  Religion  GewisaeiUsache^ 
K  'Akomoiäe  m  Akuehnng  ihrer  töU^o  Freiheit  etttt- 
finden. 

Modus  toUens, 
Wenn  der  Älbnd  eignes  Licht  hat,    io  innss  er  stets 
'  voll  seinV    *■' 
j^un  ist  er  nic&f  stets  voll,  I 

Also  hat  er  anch  kein  eignes  Liciht» 

.§•  8a.        • 

Die  Grundregel  oder  das  Prinzip  der 
hypothetischen  Schlussform  ist  ^er  Satz': 
Wenn  die  Bedingung  gesetzt  wird,  so 
musa  man  au.ch  das  Bedingte  aetzen, 
und  wenn  das*  Bedingte  aufgehoben 
wird,  so  mu6s  man  auch  die  Bedingung 

aufheben.  In  dem  Obersatze  eines  hypoth^ 
tischen  Schlusses  ist  nämlich  das  Vorderglied 
die,  Bedingung,  von  welcher  daa  Hinterglied 
als  das  Bedingte  abhängig  ist. 

Anm^  \.  Die  Gültigkeit  der  obigen  Regel  bemht 
anf  demrnothweadigen  Znsammenhange  zwischen  Grund 
und  Folge.  Denn  könnte  man  nach  Setzung  des  Gran- 
des die  Folge  demrocb-^anf heben',  so  wtre  der  Onmd 
kein  Grund  von  dieser  Folge;  nnd  könnte  man  nach 
Aufhebung  der  Folge  den  Grund  dennoch  setzen^ 
so  M^fire  die  Folge  keipe  Folge  von  di^em  Grunde.  Ef 
fehlte  dann  dem  Satze  an  aller  Folgerichtigkeit      Mm 
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luinii  daher  de»  Onmdsatzc  Posiia  condkiane  pofiiii/ar 
condUitnafumj  sublaio  conditiomUp  toUitur  condßtüh 
auch  so  ansdrüoken:  ui  raifone  ad  rationatum,  a  neg€ir 
tione  nUionati  *)  qd  negaüonan  rcOionia  i^idei  conse^ 
quentia.  "Det  fine  Theil  der  Regel  gilt  alao  als  Norm 
für  den  modus  poneßSy  der  andre  als  Norm  für  den  mo~ 
du8  tollens  der  hypothetischen  Schlossfprm.  Beide  Moden 
ain^'  daher  niehts  anders  ala  imtexgeordnete .  FiOroien, 
oder  Arten  einer  und  derselben  Gattung. 

^/»m.  Sk»  Wa;nyn  kann  man. aber  diese  beiden  hy- 
pothetischen Schlnssarten  nicht  umkehren  und  ron  der 
^Wahrheit  des  Hinterglied^s  auf  die  Wahr- 
heit des  Vordergliedes  (a  ratiöfuUp  ad  rationem) 
oder  von  der  Falschheit  des  Vordergliedes 
auf  di»  Falschheit  des  Hintergliedes  (a  nega^ 
Hone  rationia  ad.  negationem  rationell  J  schUeüsen?  -— 
Diese  Schlnssarten  könnten, nur  dann  als  gültig  zugelas- 
sen werden  y  wenn  jede  Folge  nur  £lnen  Grund  hätte 
und  wenn  man  nicht  auch  aus  einem  an  und  für  sich 
betrachtet  falschen  Grunde  eine  an'  lifad  für  sich  bettach* 
'  €et  wahre  Folge  ableiten  könnte.  Mithin  kann  matt 
erstlich  nidbüt  schliefsen,  weil  die  Folge  B  stattfindet 
(das  Hinterglied  wahr  ist);  so  muss  auch  der  angeführte 
Grund  A  stattfinden  (das  Vorderglied  wahr  sein);  denn 
die  Folge  ß  könnte  auch  eineil  andern  Grund^  C  oder 
J)y  haben.  So  lassen  sich  mehre  Gründe  denken  >  You 
welchen  die  Bewegung  der  Planeten  als  Folge  abhängig 
ist,  und  unter  andern  auch  dieser,«  dass  sie  selbst  leben- 
dige Wesen  seien ,  welche  sich  aus  eigner  Willkür  nach 
einer   gewiasen  Regel  be?regen*     Wollte    also   jemand 


^a 


*)  In  Kavt's  Logik  (  §,  76)  steht ,  wakrscbelnlicli  darcK  einen 
Drückfeliler,  a  negaäotU  ratioitali.  In  Kibsswettbr*«  Log.  (Att#^ 
emanders.  8.  S6T)  ist  dieser  Fehler  treulich  wiederlK^it!  Oder  ist 
er  auch  schon  m  den.Mhem  Aasgaben  aasatr^fftn? 


f 
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snm  Beweise^  dass  die  P]anefen  lebendige  Wesen  odet 
Thiere  seien  ^  auf  folgende  Art  schlie&en: 

Wenn  die  Planeten  belebt  sind«   so  bewegen  sie  stcb^ 

Nun  bewegen  sie  sieb, 
,     Also  sind  sie  belebt  -— 

so  wäre  der  Scblnss  falsch;  weil  jene  Bewegung  yo|i  ei* 
nem  ganz  andern  Grunde  abhangen  kann«  Ebendamm 
kann  man  aber  auch  zweitens  nicht  schliefsen,  wenn 
der  angeführte  Gmnd  A  nicht  stattfindet  (das  Vorder- 
glied  falsch  ist),  %o  mnss  auch  die  daraus  abgeleitete 
Folge  B  wegfallen  (das  Hinterglied  falsch^  sein);  denn 
diese  Folge  könnte  auch  um  eines  ganz  andern  Grundes 
willen  stattfinden.  So  lässt  sich  die  Vorsicht  im  Gehen 
bei  dunkler  Nachtzeit  ans  mancherlei  Gründen  empfeh- 
len,  und  unter  andern  auch  darum,  weil  dann  Gespen-^ 
ster  umherschleichen,  die  jemanden  schaden  könnten; 
denn  gesetzt,  dass  es  dergleichen  gäbe,  so  wäre  jene  Vor- 
sicht aUerdings  eine  nothwendige  Folge  davon.  Wollte 
nun  aber  jemand  schliefsen: 

.Wenn   es  Gespenster  giebt,    so  gehe  man  vorsieht^ 
bei  dunkler  Nachtzeit, 

Nim  giebt  es  keine  Gespenster, 

Also  gehe  ^man  auch  nicht  Torsichtig  bei  dunkler 
Nachtzeit  — * 
so  wäre  der  Scblnss  eben  so  falsch,  als  wenn  man  nm- 
gekehrt  hätte  schliefsen  wollen:  Nun  muss  man  in  der 
Nacht  vorsichtig  gehn,  also  giebt  es  Gespenster.  Es 
gilt  daher  allgemein  die  Regel:  Aus  einem  wah- 
ren Grunde  kann  sich  bei  richtiger  Folge- 
rung keine  falsche  Folge,  wohl  aber  kann 
eich  aus  einem  falschen  Grunde  eine  wahre 
Folge  ergeben.  *) 


*}  Wenn  das  Vorderglied  im  Oberaatse  die  einzig  mög- 
liche Bedingang  von  der  Wahrheit  des  Hintergliedes  wäre,  so 
liefse   sich  auch  von   der  Falschheit  des   Vordergliedes  altf  die 

Krog'«  thcoret.  Philos.   Th.  1.    Logik.  17 
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Anm»,  3.  Die  Logiker  haben  sich  viel  Mühe  ge- 
geben,  allgemeine  Regeln  ausfindig  zu  machen ,  nach 
Welclben  jeder  hypothetische  Schluss  in  einen  kategori'- 
sehen  verwandelt  werden  könne.  Allein  erstlich  ist  diese 
Verwandlung  gar  nicht  nöthig^  um  die  Richtigkeit  eines 
hypothetischen  Schlusses  einzusehn.  Denn  die  hypothe* 
tische  Schlussform  hat  ihre  Gültigkeit  in  sich  selbst  so 
gut 9  wie  die  kategorische,  und  bedarf  zn  ihrer  Prüfung 
gar  keiner  Zurückführung  auf  eine  gleichsam  höhere 
Form  9  von  welcher  sie  nur  eine  zufällige  Abänderung 
wäre.  Man  könnte  daher  mit  demselben  Rechte  fragen, 
wie  man  einen  kategorischen  Schluss  in  einen  hypothe<^ 
tischen  zu  verwandeln  habe.  Zweitens  ist  diese  Ver- 
wandlung nur  dann  möglich,  wenn  der  Obersatz  eines 
hypotlietischen  Schlusses  drei  I^uptbegriffe  enthält,  von 
welchen  einer  als  MittelbegrifP  mit  den  beiden  übrigen 
kategorisch  verbunden  werden  kann,  wenn  also  die  For- 
mel: Wenn  A  ist,  so  ist  B,  die  Bedeutung  hat:  Wenn 
A  ist  C,  so  ist  A  auch  B  d.  h.  A  ist  B,  weil  und  wier 
fem  es  G  ist  In  diesem  Falle  ist  nämlich  die  katego- 
rische Form  als  die  ursprüngliche  und  die  hypothetische 
als  die  abgeleitete  anzusehn.    Z.  B. 

Modus  ponens, 

V 

Wenn  die  Luft  elastisch  ist,   so  lasst  sie  sieh  snsajocir 

mendrucken. 
Nun  ist  sie  elastisch  -^  Also  .... 

Hier  wird  das  Merkmal  der  Elastizität  (C)  als  Grund 
der  Zusammendrückungsfähigkeit  (B)  der  Luft  (A)  an- 
gesehn  und  kann  daher  auch  in  kategoidscher  Form  als 
MittelbegrifiP  mit  den  beiden  andern  BegriiTen  verglichen 


des  Hintergliedes  oder  von  der  Wahrbeit  des  Hintergliedes  anf 
die  des  Vordergliedes  scUiefsen.  Aber  ob  das  Yorderglied  eine 
solche  Bedingung,  liisst  sich  nach  logischen  Aeg^  nicht  beor- 
theüen. 


\ 
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Werden,  So  kommt  dann  folgender  luitegciruche  SclihiM 
heraus: 

Was  elastisch  ist,  ISsst  sich  znsammendriick^i^ 

Die  Luft  iist  elastisch  —  Also  .  •  •  • 
Eben  so  in  folgendem  Beispiele: 

*  Modus  toUens, 

Wenn  Cajns  Teohtschaffen  ist^    so   wartet   ffx    seinen 

Beraf  ordentlich  ab. 
Nnn   wartet  er  seinen  Beruf  nicht  ordentlich  9h  •— 

«aJkSO     •    •    •     • 

Hier  wird  das  Merkmal  der  nicht -ordeutUch^  Abwar- 
tang des  Berufs  (C)  als  Grand  der  Nicht- Rechtscfaaffen- 
heit  (B)  des  Cajns  (A)  angesehn  und  kann  daher  andt 
als  Mittelbegriff  mit  den  beiden  andern  Begriffen  ver* 
glichen  werden«  So  entsteht  folgender  kategorische 
Schlos^ : 

Wer  seinen  Beruf  nicht  ordentlich  abw^^tet|  ist  nicht 
rechtschaffen,  1 

Cajus  wartet  seinen  Bemf  nicht  ordentlich  ab  — * 
Also  •  •  •  • 
In  solchen  Fällen  braucht  man  also  nur  den  Mittelbe- 
griff herauszusuchen,  lun  dem  hypothetischen  Schlüsse 
«ogleich  die  kategorische  Form  zu  geben.  Es  bedarf 
dazu  gar  'keiner  besondern  Anweisung,  sobald*  man  nur 
die  Natur  beider  Schlussarten  kennte  Sobald  aber  im 
Obersatze  eines  hypothetischen  Schlusses  mehr  als  drei 
Hanptbegriffe  vorkommen,  so  dass  die  Formel:  Wenn  A 
ist,  so  ist  B,  bedeutet:  Wf*nn  A  ist  C,  so  ist  B  auch 
D  —  so  ist  eine  solche  Verwandlung  nicht  mtJglicIi, 
weil    ein    kategorischer   Schluss  nur   drei  Hauptbegriffe  \ 

zulässt  Man  müsste  also  dann  einen  langen  Umschweif 
durch  mehre  kategorische  Schlüsse  machen,  ehe  man 
zu  demselben  Schlassatze  gelangte,  wodurch  aber  die 
Deutlichkeit  der  Einsicht  nicht  vermehrt ,  soudem  ver- 
mindert  werden  würde.  Denn  je  leichter  und  schneller 
man    den  ZuBammenhang    der  Bcgrifie   iibersehn    kann, 

17? 
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desto  denäicher  ist  die  Eüuiicht  ^)  t—  Xfingegen  laset 
sicli  die  eine  hypotlietische  ScUassart  in.  die  andre 
(modus  ponens  in  modum  tollen  tem  tt  t>ice  i^ersa) 
jederzeit  verwandeln^,  sobald  man  nur  den  Obersatz  kbu«» 
traponirt  ($.  65  Anm.  a).    Z«  B. 

Modus  ponens. 
Wenn  die  Lnft  elastiscli  ist,    a6  lasst  sie  sicli  znsam- 

taeiidracken. 
Nun  ist  sie  elastiscli  —  Also  .... 

Modus  tollens* 
Wenn  die  Luft  sich  nicht  zusammendriicken  lässt/   so 

ist  sie  nicht  elästis^ch, 
Nun  ist  sie  elastisch  -—  Also  .  .  •  •  ' 

^Dei^  letzte  Schluss  ist  nämli'ch  tnrklich  in  modo  tollenti^ 
ob  er  jglcich  in  modo  ponente  zu  sein  scheint  Denn  es 
wird  hier  geschlossen :  Atqui  f casum  posterius ,  ergo  et 
prius.  Dort  aber  hieb  es :  Atqui  verum,  prius,  ergo  et 
posterius.  Der  umgekehrte  Fall  findet  in  folgenden 
Schlüssen  statt: 

Modus  tollend. 
Wenn  Cajus  ehrlich  ist^    so  ist  er  auch  wahrhaftig, 
Nun  ist  er  nicht  wahrhaftig  -^  Also  .  .  «  . 

Modus  ponens. 
Wenn  Cajus  nicht  wahrhaftig  ist,  "so  ist  er  auch  nicht 

ehrlich^ 
Nun  ist  er  nicht  T^ahrhaftig  ^^  Also  .... 
Bei  dieser  Verwandlung  der  einen  hypothetischen  Schluss- 
art  in  die   andre  bleiben  also  die  Unter  -  luid  Schluss- 


*)  Man  nehme  als  Beispiel  den  oben  (§.77  Anm.  2.  Nr.  2) 
angeführten  Scblnss,  den  gewiss  kein  Logiker  in  einen  kategöri*> 
sehen  verwandeln  wird.  •—  £in  hypothetischer  ObersatS|  der 
weniger  als  drei  Hauptbegriffe  hat,  kann  durch  Hinzudeuknng 
tines  unbestimmten  Subjektes  einen  dritten  oder  vierten  erhalten. 
Z.  B.  Wenn  es  (der  Himmel)  regnet,  so  wird  es  (die  Erde) 
*  nass  •—  Wenn  es  (die  Haut)  jukt,  so  kratzt  man  (der,  dessen 
Haut  jnkt  oder  ein  Andrer.^ 


Abselin«  L    Elementarlehre.    $.82«  83«        201 

täitaB  dieselben.  Aber  äre  Besielftnig  auf  das  Vorder- 
und  Hintergüed  des  Obersatzes  ist  ganz  ver^hibden. 
Und  davon  allein  >  nicht  ron  der  bejiÜienden  oder,  vepn 
neinenden  Beschaffenheit  des  Unter  -  nnd  Schlassatses, 
hangt  die  Venchiedenheit  der  Moden  in  der  hypothet^^ 
seihen  Schlnssform  ab. 

$.      83« 

Die  aus  dem  Wesen  der  hypoth^tisplieii 
Schlüsse  herrorgehenden  besondern  Regeln  ziiU: 
Bildung  imd  Beurth^ilung  c^pi'splbidu  sind  fol- 
gende ^ 

1.  Ein  ordentlicher  und  vollständiger  byw 
pothetiscber  Scbhiss^  muss  drei  Sätze  haben  ^  m 
welchen  aber  auch  mehr  als  drei  Hauptbegrifie 
vorkommen  kömien. 

a.  per  Obersatz.  ist  in  Ansehung  seinei^ 
Quwtitat  und  Qualität  xmr  auf  eine  Art,  der 
Untersatz  aber  kann  in  beiderlei  Hinsicht  ^uf 
verschiedne  Art   bestimmt  sein* 

3.  Der  Schlussatz  richtet  sich  in  Anse^ 
hung  seiner  Quantität  und  Qualität  nach  dem- 
jenigen Gliede  des  Obersatzes ,  welches  hicilt 
assumirt  worden.^  und  zwar  beim  Modus  por- 
nens  geradezu  9.  beim  Mo^us  toU^ns  aber  duipph 
Entgegensetzung. 

Anm,  ],  Die  hjpothetbchen  Schliisse  bfestehen 
eben  so  ^  .wie  die  kategorischen  y  aus  einem  Obcrsatze^ 
der  die  allgemeine  Regel,  einem  Untersätze,  der  die  As^ 
soma^ion,  und  einem  Schlussatze,  der  das  gefolgerte  Ui^ 
theil  enthält.  Denn  Assnmiren  heifst  nicht  blofs 
einen  Begriff  als  enthalten  unter  einem  andern  denken^ 
'sondern  überhaupt,    etwas  in  Beziehung  auf  ein  andres 


262 


Logik«    Tli.  I»  Reme  DenUebre. 


ab  tmtergeordaet  betracbten.  '  Ela  solclieB  Denken  aber 
findet  bei  allen  hypotheCisohen  Scliliiaaen  statt  Sie  sind  , 
also  eben  so  wohl,  als  die  kategoriscben,  wirkliche  und 
eigentliche  Vemunftschlnsse,  ob  sie  gleich^  wie  aus  dem 
vorigen  Paragraphen  (Anm.  5)  erhellet,  mehr  als  drei  , 
Hanptbegriffe  haben  können.  Es  ist  daher  nnrichtig, 
wenn  in  Kant 's  ,  Logik  ($.  76  Anm.  3)  behauptet 
wird:  /^Daraus,  dass  der  hypothetische  Schluss  nur 
j^aus  it\fe\  Sätsspn  besteht^  ohne  einen  Mittelbegriff 
i,sn  haben,  ist  2u. ersehen,  dass  er  eigentlich  kein 
i,VernanftschIusa  sei,  sondern  vielmehr  nur  ein 
^unmittelbarer,  aus  einem  Vordersätze  und  Nach- 
„satze,  der  Materie  oder  der  Form  nach,  zu  erweisen* 
„der  Schluss  (coiistqueniia  immedinata  demonstrabilia  [ex 
itontffctdente  et  i  consequente]  vel  quoad  materiam  f^el" 
^jiioad  /ormam)/^  —  Denn 

r 

1.  besteht  kein  hypothetischer  Schluss,  dbr  nicht 
etwan  abgekürzt,  sondern  vollständig  ausgedrückt  ist, 
aus  zwei  Sätzen.  Der  sogenannte  Vordersatz  und 
Näthsfttz  (besser:  Vordei^lied  und  Hintergliod)  sind  ja 
nur  Theüe  eines  und  desselben  Satzes,  nämlich  des 
Obersatzes  j  Indem  derselbe  ein  hypothetisches  Urtheil 
ist  Wlre  nun  der  hypothetische  Schluss  ein  soge- 
nannter unmittelbarer  im  gewöhnlichen  logischen  Sinne 
(zugestanden  einstweilen,  dass  es  dergleichen  gebe)  und 
bestände  dieser  Schluss  aus  einem  blofsen  Vorder  -  und 
Nachsätze  (^ex  antecedente  et  consequente"):  so  müsste 
man  auch  zugeben,  dass  jedes  hypothetische  Ur- 
theil ein  hypothetischer  Schluss  sei.  Da  aber 
diefk  der  Fall  nicht  ist  ($.  5/  Anm«  a  am  Ende),  und  in 
jener  Logik  selbst  hypothetische  Urtheile  ($.  a5)  vcm 
hypothetiscfaen  Schliisseu  (§•  76)  unterschieden  werden: 
ao  kann  man  audi  nicht  sagen,  dass  der  hypothetische 
Schluss  kein  eigentlicher  Vernunftschluss,  sondern  ein 
unmittelbarer,  mithin  sogenannter  Verstandesschluss  sei. 
Es  gehört  zu  jedem  hypothetischen  Scblnase  nothwendig 
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ein  besondres  Urkheil  über  das  eine  oder  das  andre  Glied 
des  Obersatzes  ^  mithin  eine  Assumzion,  mittels  welcher 
erst  geschlossen  wird.  } 

a.  fehlt  es  nicht  allen  hjpotfaetisclien  Schlassea  ^ 
an  einem  Mittelbegriffe ,  wie  schon  die  beim  vorigen 
Paragraphen  (Anm.  3)  angeführten  Beispiele  beweisen« 
Dass  aber  in  einem  hypothetischen  Schlnsse  auch  mehr 
als  drei  Hauptbegriffe  vorkommen  können,  ist  eben  eino 
Eigenthümlichkeit,  wodurch  er  sich  von  dem  kategori-<- 
schen  wesentlich  unterscheidet ,  jedoch  an  seiner  Würde 
als  Yemunftschluss  nichts  verliert 

3«  verwickelt  sich  die  genannte  Logik  durch  jene 
Behauptung     in     die     handgreiflichsten     Widerspruche. 
Denn  §.  43  werden  die  Schlüsse  eingetheilt  in  unmit- 
telbare   oder    Verstandesschlüsse    und   mittel- 
bare oder  Vernnnftschlüsse  (nebst  Schlüssen  der 
Urtheilskraft).       Von  $.   56  bis    8o   werden    dann    die 
Vernunftschlüsse  und  unter  diesen  die  hypo- 
thetischen abgehandelt.     Wie  kann  denn  nun  gleich- 
wohl mitten  in  dieser  Abhandlung  gesagt  werden,    die 
hypothetischen  Schlüsse   seien    unmittelbare?    Noch 
mehr!     In  eben  dieser  Abhandlung  ($.  6o  [wo  die  Ver- 
nnnftschlüsse   in    kategorische,     hypothetische, 
und  disjunktive  eingetheilt   werden]   Anm.  a)   wird  ge- 
sagt:   .„Viele  Logiker  halten  nur  die  kategorischen 
„Vernunftschlüsse  für  ordentliche^     die  übri- 
„gen''   (hypothetischen   und  disjunktiven)    „hinge- 
„gen     für     au  fseror  deutliche.      Allein    dieses    ist 
„gruyidlos  und  falsch.     Denn  alle  drei  dieser  Arten 
„sind  Produkte  gleich  richtiger,    aber  von   einander 
„gleich  wesentlich  verschiedner  Fuukzionen  der  V e r- 
,;Uunff  —    Nach  solchen  Erklärungen  ist   es  in  der 
That  unbegreiflich,   wie  gleichwohl  in  derselben  Logik 
behauptet  werden   konnte,    die  hypothetischen   Schlüsse 
seien    eigentlich    keine    Vemunftschliisse,    sondern    nur 
unmittelbare  Schlüsse.      Wenn   dicfs   kein  Widerspruch 
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isti  so  gab  06  nie  und  nirgend  einen.  — -  Auch  ist  es 
inkonsequent,  wenn  in  derselben  Logik  die  disjnnk^ 
tiven  Schlüsse,  die  docb  auch  keinen  MittelbegriflP  ha- 
ben, nittht  ebenfalls  für  unmittelbaite  Schlüsse  erklärt 
werden.  Denn  wenn  darum  die  hypothetischen  Schlosse 
,  aus  der  Liste  der  Vemunfbchlüsse  auszustreichen  wä- 
ren, so  waren  die  disjunktiven  Schlösse  mit  ihnen  in 
gleicher  Verdammniss. 

Anm.  a*  Da  der  Obersatz  in  einem  hypothetischen 
Schlüsse  ein  hypothetisches  Urtheil  ist,  so  ist  er  im 
.Ganzen  immer  allgemein  und  bejahend  ($.  5j 
Anm«  4).  Seine  Theile  aber.  Vorder-  und  Hintex^ 
glied,  können  eine  geringere  Quantität  und  Qualität 
haben.  Daher  kann  denn  auch  der  Untersatz,  dex  die 
Assumzion  reines  Tbetls  Tom  Obersatz  enthält,  von  ver- 
schiedner  Quantität  und  Qualität  sein;  und  zwar'  kann 
der  Untersatz  auch  in  modo  ponente  verneinend  und  in 
modo  toUente  bejahend  sein.  Denn  der  Untersatz  ist  die 
blofse  Asserzion  in  Ansehung  dessen,  was  in  einem  Thei- 
le des  Obersatzes  als  problematisch  angenommen  wurde. 
Folgende  Beispiele  können  das  Gesagte  erläutern: 

Modus  ponens. 
Wenn  ein^e  Völker  nicht  gebildet  sind,    so  müssen 

die  gebildeten  ihnen  zu  Hülfe  kommen, 
Nun  sind  einige  Völker  nicht  gebildet  -—  Also  •  .  •  . 

Modus  tollens. 
Wenn  alle  Sterne  Fixsterne  wären,   so  würden  einige 
derselbeh  nicht  ihren  Stand  gegen  die  übrigen  merk- 
lich verändern,  • 
Nun  verändern  einige  ihren  Stand  gegen  die  übrigen 
merklich  —  Also  .... 
Die  Relazion  und  Modalität    des    Obersatzes    ist    schon 
durch  sich  selbst  bestimmt.     Der  Untersatz  ist  gewöhn- 
lich kategorisch,  kann  aber  auch  selbst  hypothetisch  sein, 
wenn   man   die  Ungewissheit    der   Assumzion    andeuten 
wilL    Ist  er  aber  kategorisch,  so  kann  er  problematisch. 
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aMertoruch  und  apodiktkcH  sein.    Auch  disjunktiv  könn-- 
te  Act,  Untersats  sv&ay  "wenn  das  Vorder-  oder  Hinter- 
glied  des  Oberai^tzes  eine  Disjnnkzion  enthielte. 

Anm.  3,  In  dem  Schlussatze'  wird  beim  Modus  po.y 
nens  das  Hinterglied  des  Obersatzes  gesetzt  ^  weil  im 
Untersatze  das  Vprdeiglied  gesetzt  wurde.  Also  hat 
der  Schlussatz  alsdann  gleiche  Quantität  und  Qualität 
mit  jenem  Glie^de«  Man  vergleiche  da^  erste  Beispiel 
in  der  vorigen  Anmerkung,  wo  der  Sohlnssatz  lauten 
miisste:  Also  müssen  die  gebildeten  Volker  den  unge* 
bildeten  zu  Hülfe  kommen.  Beim  Modus  tollens  wird 
das  Vörder^lie^  4es  Obersatz^s  aufgehoben  >  •  weil  im 
Untersatze  das  Hinterglied  aufgehoben  wurde.  Es  ent- 
steht also  ^ine  Entgegensetzq^g  im  Schlussat;Ee  gegen  je- 
nes Vorderglied  des  Obersatzes.  Es  wird  daher  der 
.Schlussatz  immer  von  demselben  verschieden  sein  in 
Ansehung  der  Quantität  oder  Qualität  oder  auch  beider^ 
je  nachdem  es  die  anderweite  Beschafienheit  der  Satze 
mit  sich  bringt.  So  würde  beim  zweiten  Beispiele  der 
vorigen  Ann^erkung  der  Schli^sa^^  sein:  Also  sind  nicht 
alle  Sterne  (d.  h.  nur  einige  oder  Viele  oder  die  mei- 
sten von  denen,  die  wir  sehen)  Fixsterne.  Andre  Pei- 
spiele  sind  folgende :  ^  . 

Wenn  keiin  Mensch  vollkomniner  werben  könnte ,    9p 

wären  alle  Menschen  vemunftlose  Thiere^ 
Nun  ist  kein  Mensch  ein  yemnnfÜoses  Thier, 
Also  können  alle  Menschen  vollkomm^er  werden. 
Oder: 

Wenn-  einige  Planeten  der  Sonne  nicht  näher  als  die 

Erde  wären ,  so  könnten  sie  uns  nicht  zuweilen  vor 

der  Sonne  vorbeizugehn  scheinen, 
Nun  scheinen  uns  einige  Planeten  (Venus  und  Merkur) 

zuweilen  vor  der  Sonne  vorbei  zu  gehn. 
Also  sind  einige  Planeten  der  Sonne  näher  als  die  Erde« 
Oder: 

Wenn  einige  Menschen  allwissend  wären,   so  müasten 

sie  Götter  sein, 
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Nnn  ist  kein  Menach  ein  Ootti 

Alao   sind   aacli    nicht  einige    Menschen  (d.  h. 

« 

Mensch)  allwissend. 

In  Ansehung  der  Modalitat  ist  der  Schlnssats  als  solcher 
immer  a2>odikti8ch.  Fiir  sich  betrechtet  9-  kann  er  aber 
auch\eine  schwächere  Modalitat  haben ,  je  nachdem  die 
Vordersätze  beschaffen  sind.    Z.  B. 

Wenn  Cajus  krank  werden  kann,  ao  kann  er  audi 
sterben^ 

Nun  kann  er  krank  werden^ 

Also  kann  er  auch  sterben. 

Die.  Konsequenz  leidet  aber  dadurch  nicht.     In  Ansehung 
der  Relazion  endlich  ist  der  Schlussatz  kategorisch»  wenn 
der  Untersatz  kategorisch  ist     Hätte  man  aber  den  Un- 
tersatz  hypothetisch  ausgedriickt/    so    wurde    auch    der 
Sclilussatz  so   ausgedrückt  oder  wenigstens  gedacht  wer- 
den,  müssen.     Z.  B. 
_Wenn   Cajus    rechtschaffen   isl^    so    betrügt   er    nie- 
manden^ 
Wenn  nun  der  öffentlichen  Meinung   zu    trauen  ist, 

so  ist  Cajus  rechtschaffen. 
Also  betrügt  er  niemanden  (wenn  der  öffentlichen  Mci-*> 
nung  zu  trauen  ist). 
Hätte  man  endlich   disjunktiv  assnmirt    und    wäre    das 
Hinterglied  im   Obersatze   auch   disjunktiv  gewesen,     so 
müsste  der  Schlussatz  ebenfalls  disjunktiv  sein;   z.  B. 
Wenn  die  Menschen    das    Sittengesetz    entweder    be- 
folgen  oder  übertreten  9    so   sind  sie  entweder  gut 
oder  bös. 
Nun  befolgen  sie  es  entweder  oder  übertreten  es, 
Also  sind  sie  auch  entweder  gut  oder  bös» 

Jlnm.  4.  Bei  Prüfung  eines  gegebnen  hypotheti- 
schen Schlusses  hat  man  zuerst  auf  die  Konsequenz 
im  Obersatze,  und  dann  auf  die  Richtigkeit  der 
Assumzion  zu  sehen«  Fehlt  )ene,  «0  taugt  der  ganze 
Schluss  nichts.    Z.  B. 
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Wenn  Csqus  nnglücklicli  ut,  &o  Ut  er  ein  Bö^emeht». 
Nim  ist  Cajtts  ungliicklicli  -^-^  AUo  .... 

Ist .  die  Assumzion  unrichtig,  so  mnss  die  Konklusion 
dennoch  wegfallen,  wenn  auch  der  Obersatz  für  sich 
folgerichtig  wSre.    Z.  B. 

Wenn  Zurechnung  statt&nden  soll,  so  mnss  der  Mensch 

frei  sein^  '^ 

Nun  ist  der  Mensch  nicht  frei  — <  Also  •  .  1  •  ' 

§.   84. 

Ein  disjunktirer  Syllogismus  ist  eia 
Schluss,  in  welchem  die  allg^neine  Regel,  ans 
welcher  gefolgert  wird^  ein  disjunktives  Ur- 
theil  ist :  A  ist  entweder  B  oder  C.  In  ei- 
nem solchen  Urtheile  wird  ausgesagt,  dass  B 
und  C  als  entgegengesetzte  Begri£Pe  blofs  mög- 
liche Prädikate  yon  A  seien,  ohne  doch  zu  be- 
stimmen, welches  yon  beiden  dem  A  zukomme 
oder  nicht.  Um  diefs  zu  bestimmen,  muss 
im  Untersatze  das  eine  Prädikat  entweder  ge- 
setzt und  daraus  im  Schlussatze  das  Aufheben 
des  andern  —  oder  aufgehoben  und  daraus 
das  Setzen  des  andern  gefolgert  werden.  Die 
Form  des  disjunktiven  Schlusses  ist  demnach 
diese: 

A  ist  entweder  B  oder  C. 


Nun  ist  es  B, 


Also  ist  es  nicht  C. 


oder 


Nun  ist  es  nicht  B, 


Also  ist  es  C. 


uinm.  1,  Auch  der  disjunktive  Schliiss  besteht 
ans  drei  Sät2en>  Ober-  Unter-  und  Schluss-Satz«.  Denn 
es  mnss  aeuerst  ein  disjunktiver  Sabs  als  allgemeine  Re- 
gel^ aufgestellt  werden.    Da  nun   dieser  ein  Subjekt  mit 


s 
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entgegengesetaten  Prädikaten  enthält  und  nur  aussagt^ 
da58  eins  von  beiden  dem  Subjekte  zukommen  mutoe^ 
aber  nicht  bestimmt  y  weldies,  sq  muss  in  einem  zwei- 
ten S^tze  ein  Prädikat  aua  ^pr  allgemeinen  Regel  Eer^ 
ausgehoben  und  über  dessen  wirkliche  Beziehung  auf  d48 
Subjekt  genrtfaeilt  werden.  Dieser  Satz  enthält  also  die 
Ässumzion,  mittels  welcher  alsdann  in  einem  dritten 
Satze  auch  über  die  Beziehung  des  andern  Pffdikats  auf 
das  Subfekt  geurtheilt  wird.  Der  letzte.  Satz  enthält  da- 
her die  eigentliche  Konklusion  oder  das  geschlossne  Ur- 
theil  selbst  Da  aber  in  Bezug  auf  eine  disjunktive  all- 
gemeine Regel  doppelartig  assumirt  werden  kann,  weil 
ein  disjunktives  Urtheil  zwei  entgegengesetzte  Prädikate 
enthält  (§.  5/.  Anm.  ^):  so  kann  auph  nach  der  dia^ 
junktiven  Form  doppelartig  konkludirt  werden.  M^ 
kann  nämlich  entweder  von  der  Wahrheit  des  ei- 
nen Gliedes  der  Disjunkzion  auf  die  Falschheit  des  an- 
dern —  oder  Ton  der  Falschheit  des  einen  auf  dio 
Wahrheit  des  andern  schlielsen.  Jene  Art  zu  schliefsen 
heifst  modus  pcneae ,  diese  modus  tollens  des  disjunktiven 
Vemunftschlusses.  *)  Dort  heifst  es:  uitqui  yerum prius, 
prgo  falsum  poateriiis, .  hier:  Atqiu  falsum  priua^  efgo 
fferum  posterius  y  wobei  es  sich  von  selbst  versteht  ^  dass 
es  auch  eben  so  gut  heit&en  könnte :  Aiqui  verum  poste- 
rius, ergo  falsum  prius,  und  :  Atqui  falsum  posterius^ 
ergo  verum  prius»  Denn  bei  welchem  Glicde  der  Dia- 
junkzion  (B  oder  C)  das  Setzen  und  Aufheben  anfange. 


*)  8ol}te  nicht  vielmehr  die  erste  Art  mo4iis  tollens,  und  die 
zweite  modus  poruns  heifsen?  Das  Setzen  in  der  Assumzion  ist 
ja  nur  ein  Mittel,  um  in  der  Konklnsion  aufzuheben,  und  umge- 
kehrt. Die  BcschafTenlieit  der  Konklusion  muss  also  die  Bcnen- 
V  siung  des  Modus  bestimmen.  Daher  heilst  sehr  richtig  in  Kakt's 
Logik  {§.  77)  der  Modus  poruns  auch  ponendo  tollsns ,  und  der 
Modus  tollens  auch  tollendo  ponens.  Indessen  kaun  man  auch 
der  Kurze  wegen ,  und  um  Misrerstandnisse  zu  vermeiden ,  die 
gewöhnliche  Benennung  beibehalten. 
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'  .  I 

ist'  VSIIig  gleichgültige     Beispiele  voji  Mden  fklilommr- 

tm  sihd  folgende : 

Modus  ponens  (^pohendo  tollens). 

Gott  weifs  entweder  alles  oder  es  sind  ihm  die  külif- 
tigen  freien  Handlungen  der  Menschen  unbekannt» 

Nun  weifs  er  alles. 

Also  sind  ihtn  auch  jene  Pandlnngen  nicht  unbekannt 

Modus  toüens  (tollendo  ponens). 

JDie  Neger  sind  entweder  vemiin^ge  und  dartuu  freie 
oder  vernunftlöse  Wesen, 

Nun  sind  sie  nicht  yemunfüos, 

Also  sind  sie  Temiinftige  und  darum  fireie  Wesen. 

-•        An  m»  2,    Es  wird  hier  vorausgesetzt,  dass  die  Dis-^ 
jnnkzion   Im  'Obersat^e  rein  logisch  sei,   mithin  nur  aus 
zwei 'Einander   unmittelbar  cntgegengesetztbn    (kontra- 
diktorischen) BegrilTen  bestehe,  dass   also   die  Prä- 
dikate  B    und    C  sich  verhalten,   wie  B  und  Nicht -B, 
oder  wie  C  und  Nicht  -  C  (J.  38.  Anm.  2).    Hätte  die 
Disjunkziön  mehr  als  zwei  Gliede;:  (A  ist  entweder  B 
oder   C    oder  D  .  .  .  . ) ,   %vären  also  diese  Glieder  mit- 
telbar entgegengesetzte   (kontrare)  Begriffe,   so  wurde 
sowohl    der  Modus  ponens  als  der  Modus  tollens    von 
doppelter  Art  sein  können,  indem  mau  dort  sowohl  vom 
Setzen   des   einen   Gliedes   auf  das  Aufheben  aller  übri- 
gen,  als  vom  Setzen  mehrer  Glieder  aufser  einem  oder 
einigen  auf  das  Aufheben  dieses  oder  dieser  —  und  hier 
sowohl  vom  Aufheben*  eines  Gliedes  auf  das  Setzen  ei- 
nes   der   übrigen,    als   vom    Aufheben    mehrer    Glieder  . 
aufser    einem   odei:   einigen  auf  das    Setzen   dieses  oder 
dieser    schüeisen   könnte.       Das    Schema   der  disjunkti- 
ven Schlüsse  mit  kontraren  Thcilungsgliederii  wäre  also 
folgendes : 
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ciitgegengwetatan  Prädikat 
dass  eins  von  beiden  de  f 
aber  nicht  bestimmt,  J 
ten  Sfitze  ein  Prädikf 
ausgelioben  nnd  über 
Subjekt  genrdieüt  • 
Assumzion,  mitt^ 
Satze  auch  über  \^ 
das  Subjtekt  get  f 
her  die  eigent 
theil  selbat 


t  es 
C, 


cntwe** 


ö  Urtheil  als  Obu 


gemeine  B 

eia  diBJut 
enthält 
ji^nkti^ 
kann 


gröüser  oder  kleiner  oder  eben- 

Sonne, 

af  folgende  vierfache  Art  assumiren  und 


nen 
df 


ist  sie  kleiner, 
aso  ist  sie  weder  gröfser  noch  eben  so  groik 
Kun  ist  sie  entweder  grofser  oder  kleiner. 
Also  ist  sie  nicht  eben  so  grofs. 
5.  Nun  ist  sie  nicht  gröfser. 

Also  ist  sie  entweder  kleiner  oder  eben  so  grofs. 
4»  Nun  ist  sie  weder  gröfser  noch  eben  so  grols. 
Also  ist  sie  kleiner. 

Im  zweiten  Falle  ist  die  Assumzioti  und  im  dritten  die 
Konklusion  selbst  disjunktiv,,  welche  Fälle  dann  stattfin- 
den, wenn  man  sich  nicht  getrauet,  über  alle  Tren- 
nungsstücke des  Obersatzes  bestimmt  zu  urthisilen.  Man 
schliefst  alsdann  entweder  (Nr.  a')  vom  unbestimmten 
Setzen  auf  das  Aufheben,  oder  (Nr.  3)  vom  Aufheben 
auf  das  unbestimmte  Setzen.  Indessen  ist  es  nicht  nö- 
thig,  für  solche  disjunktive  Schlüsse  mit- kontraren  Tren- 
nungsstücken besondre  Regeln  zu  geben,  indem  sie  ei- 
gentlich ans  Schlüssen  mit  kontradiktorischen  Trennungs- 
stücken  zusammengesetzt,  mithin  nach  denselben  Grund- 
regeln zu  beuithoilen   sind.     Denn  wenn  man  die  Dis- 
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\ziott  im  ObeiB' 
^'ommt  man 
ten  Beis* 

7« 


yt  jolhtöndigm    hypoiiLetiachen 
V  VB.  i)  angefiifarten  Schlüge 

^^andlang  so  lanten: 
,,     I  >'iid  ilim  auch  die  künfti- 
r     .  ^    Memcheo  nicht  nnb^ 


ad  konx.  '^ 

aer  totlentey  je 
.{}  mit  sich  bringt^    *.  "^ 

^chliifiac;  die  man  aber  um 
zusammenzieht  >  incLem  man  die 
(i.  gröfser,    3.  nicht  gFöfser,  a.  eu 
so   grofsy   a.  kleiner  ^  ß.   nieh^  kleinei  ^ 
snng    der    negativen    Bestimmungen    cina. 
(i.  gröfser,  2.  eben  so  grofs,  3.  kleiner}« 


;'Qd^    so  sind  do 


\ 


•  « 


'  ysjunktiren 

vite  Bein, 

*etischer 

ii  den 

zwii 

des 


§.  85. 

Die  Grundregel  od6r  das  Prinz^ 
der  disjunktiven  Schlussform  ist  der 
Satz:  Wenn  von  zwei  kontradiktori- 
schen Begriffen  einer  gesetzt  wird^ 
so  wird  der  andre  aufgehoben^  und 
wenn  einer  aufgehoben  wird,  so  wird 
der  andre  gesetzt  In  dem  Obersatze  ei- 
nes disjunktiven  Schlusses  werden  nämlich  ent-^ 
gegengesetzte  BegsiiTe  (B,  C)  in  Bezug  auf  ein 
gewisses  Subjekt  (A)  als  solche  Prädikate  ger- 
daclit,  von  denen  eins  dem  Subjekte  zukom- 
men muss,  aber  auch  nur  eins  ihm  zukom- 
men kann. 

jinm,  1.  Die  Gültigkeit  dör  obigen  Regel  beruht 
darauf,  dass  nach  dem  Prinzipe  der  Antithese  (§.  19) 
von  entgegengesetzten  Bestimmungen    eines  Dingos  nut 
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Eine  gesetzt  werden  kann  nnd,  'wenn  die  Entgegen^ 
Setzung  kontradiktorisch  ist  ($.  58  Anm.  a),  anck  EincT 
Tön  beiden  gesetzt  werden  mnss.  Jene  Regel  bezieht 
flieh  also  zunächst  oder  unmittelbar  auf  die  Schlüsse  mit 
kontradiktorischen  Trennungsstiicken  oder  auf  diejenigen, 
deren  Disjunkzion  rein  logisch  ist  Da  aber  die  Schlüsse 
mit  kontraren  Trennungsstücken  leicht  in  rein -logisch 
disjunktive  verwandelt  werden  können,  indem  sie  bloDs 
aus  solchen  zusammengesetzt  sind  (§»  84  Annu  a),  ao 
gilt  jene  Regel  für  alle  und  jede  disjunktive  Schlüsse, 
und  Misst  sich  kurz. auch  so  ausdrücken:  Ab  unius  con^ 
tradiciorii  positione  ad  negationem,  negatione  ad  posir- 
tidnem  alteriua  vaiet  consequenticu  Will  man  aber  für 
die  kontrar  disjunktiven  Schlüsse  die  Regel  noch  beson- 
ders modifiziren,  so  muss  sie  so  lauten:  Welches 
Trennungsstück  nicht  bestimmt  oder  nnbe- 
fltimmt  gesetzt  .wird/  wird  aufgehoben,  und 
welches  nicht  aufgehoben  wird,  wird  be- 
stimmt oder  unbestimmt  gesetzt  Hieraus  folgt 
dann  weiter: 

1.  Wenn  eins  (bestimmt)  gesetzt  wird,  so  werden 
alle  übrige  aufgehoben. 

2.  Wenn  mehre  funbestimmt)  gesetzt  werden  bis 
auf  eins,  so  wird  nur  dieses  aufgehoben. 

3«  Wenn  eins  aufgehoben  wird,  so  wirdiigend  eins 
der  übrigen  (unbestimmt)  gesetzt 

4.  Wenn  mehre  aufgehoben  werden  bis  auf  eins, 
so  wird  dieses  (bestimmt)  gesetzt 


Anm,  ^.  Jeder  disjunktive  Schluss  lässt  sich  in  ei- 
nen einzigen  hypothetischen  verwandeln.  Denn  da  in 
dieser  Schlussform  das  Setzen '  Grund  vom  Aufheben  und 
,das  Aufheben  Grund  vom  Setzen  ist,  ^o  müssen  Unter- 
imd  Schlussatz  jedesmal  im  Verhältnisse  des  Grundes  und 
der  Folge  zu  einander  stehu.  Man  darf  also  nur  diesel- 
ben in  einem  hypothetischen  Satze  so  verbunden  denken 
und  diesen  zum  Obersatzc  für  jenen  machen,  so  hat  man 


1 

\  J 
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einen'  ordenüiclieii  und  yollständigen  hypoUietischen 
Schlass.  Die  oben  (§.  84  Anm.  i)  angefiUirten  ScliliUae 
würden  also  nach  dicaer  Verwandlang  so  lauten: 

Wenn  Crott  alles  weils,   so  sind  ihm  auch  die  künfti- 
gen freien  Handlungen  der  Menschen  nicht  unbo^ 
kannte 
Nun  weiüi  er  alles  ^-  Also  .  •  •  • 

Und: 

Wenn  die  Neger  nicht  veniunfUos  sind^   *bo  sind  do 

venriinftig  und  frei. 
Nun  sind  sie'  nicht  yemunftlos  —  Also  •  .  •  ; 

Hieraus  erhellet  zugleich,  dass  ans  einem  disjunktiven 
Schlüsse,  er  mag  in  modo  ponente  oder  toUente  sein^ 
durch  jene  Verwandlung  allemal  ein  hypothetischer 
Schluss.u»  modo  ponente  entsteht.  Denn  indem  ich  den 
Untersatz  des  gegebnen  disjunktiven  Schlusses  zum 
Vordcrgliede  und  den  Schlussatz  zum  Hintergliede  des 
Obersatzes  in  dem  daraus  zu  bildenden  hypothetischen 
Schlüsse  mache,  so  kann  ich  die  Gültigkeit  des  gegeb- 
nen Schlussatzes  aus  diesem  Obessatze  nicht  anders  er- 
kennen, als  dass  ich  von  der  Wahrheit  des  Vorderglie- 
des,  auf  die  Wahrheit  des  Hintergliedes,  mithin  in 
modo  ponente  schlieise.  Hat  nun  der  disjunktive' 
Schluss  im  Obersatzc  nur  zwei  Trennungsstücke ,  die 
sich  auf  ein  einfaches  Subjekt  beziehn,  so  wird  der  dar- 
aus entstehende  hypothetische  Schluss  nur  drei  Haupt-, 
begrifle  haben«  Er  wird  sich  abo  nach  der  obigen  Re-^ 
gel  ($.  82  Anm.  3)  leicht  in  einen  kategorischen  ver- 
wandeln lassen;    z.  B. 

Wer  alles  weifs,    dem  sind  auch  die  künftigen  freien 
Handlungen  der  Menschj^n  nicht  unbekannt^ 

Gott  weils  alles  —  Also  .... 

Und: 

Wer*  nicht  vemunftlos  ist,  der  ist  yemiinftig  und  frei, 
Die  Neger  sind  nicht  vernunftlos  —  Also  .... 

wiewohl  man  durch  alle  diesf  VerwandlungcA  aö  Dent- 
Krng'»  theoret.  Phüos.  Th.  1.  Logik.  18 
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liehkeit.  der  Einriebt  nichti  gewinnen  wird.  Hat  hinge- 
gen der  disjanktiTe  Sclilnss  mehr  als  swei  Trennnngf- 
atiicke  oder  ein  znaamniengesetztes  Snbjekt,  so  üt  es 
nicht  möglich^  denselben  in  einen  einsigen  kategorischen 
Sohlnss  zvL  Terwandeln,  sondern  man  wird  erst  eine 
weitläufige  Zerlegung  desselben  in  rein  logische  nnd  ein- 
fache Disjunktiyschlüsse  vornehmen  müssen,  ehe  die 
Verwandlung  stattfinden  kann.  Und  so  würde  man  dann 
eine  Menge  >ron  kategorischen  Schlüssen  bekommen, 
deren  Aufstellung  den  Geist  mehr  belästigen  und  ermü- 
den, als  ihm  die  Eirkenutmss  der  Wahrheit  erleiofatem 
würde» 

§.  86. 

Die  aus  dem  Wesen  der  disjunktiven 
Schlüsse  hervorgehenden  besondem  Regeln 
2ur  Bildung  und  Benitheilung  derselben  sind 
folgende : 

1.  Ein  ordentliGher  und  vollständiger  dls^ 
junktiver  Schluss  muss  drei  Sätze  haben,  in 
welchen^  wenn  der  Obersatz  einfach  und  die 
Disjunkzion  rein  logisch  ist,  auch  nur  drei 
Hauptbegriffe  vorkommen  können. 

2.  Der  Obersatz  ist  in  Ansehung  seiner 
Quantität  und  Qualität  nur  auf  eine  Art,  der 
Untersatz  aber  kann  in  beiderlei  Hinsiöht  auf 
verschiedne  Art  bestimmt  sein. 

S.  Der  Schlussatz  hat  gleiche  Quantität 
mi^  dem  Untersatze,  aber  die  entgegengesetzte 
Qualität 


utnnu  1.  Die  disjnnktiTen  Schlüsse  bestehn  eben 
so  wie  die  kategorischen  und  hypothetischen  ans  einem 
Obersatse,  der  die  allgemeine  Regel,  einenl  Untersatse, 
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der  die  Assnmsion,  xmä  einem  ScUiusatze^  der  das  ge* 
folgerte  Urtheil  enthält.  Sie  sind  also  auch  wirkli- 
ohe  und  eigentÜGhe  yemimftoehliisse;  und  wenn  in 
dem  Qbersatse  die  Disjnnkxion  kontradiktorisch  iat^  so 
kommen  in  einem  diiponktiTen  ScMiuse  auch  nur  drei 
Hanptbegrifie  vor.  Bei  der  kontraren  Dbjnnkzion  kön- 
nen awar  mehre  Begriffe  dasein;  da  aber  solche  Schlüsse 
eigentlich  xnsammengesetzt  sind  nnd  aas  Sefalüssen  mit 
kontradiktorischer  Disjunktion  bestehn  ($.  84  Anm«  st)f 
80  ist  diefs  eben  80  wenig  ein  Einwarf  g^en  obige  Be* 
hanptungi  als  der  Umstand,  dass  das  Subjekt  im  Ober- 
satse  anweilen  swei  *  oder  mehrfach  sei,  x.  B.  Gajus, 
Titins  nnd  Sempronios  sind  entweder  tugendhaft  oder 
lasterhaft.  Denn  diefs  ist  ein  kopulativer  Sats,  der  aus 
drei  einfachen  zusammengesetzt  ist  ($.  6o  Anm.  i).  Steht 
daher  ein  solcher  Satz  an  der  Spitze  eines  ^junktiven 
Schlusses,  so  ist  dieser  ebenfalls  zusammengesetzt  tmd 
Usst  sich  in  eben  so  Tiel  einfache  Schlüsse  mit  drei 
Hanptbegriffen  auflösen ,  in  wie  viel  einfache  Sätze  der 
Obersatz  zerlegt  werden  kann. 

Anm»  ü.  Da  der  Obersatz  eines  disjunktiven  Schlu»-* 
aes  ein  disjunktives  Urtheil  ist,  so  ist  er  im  Ganzen 
immer  allgemein  und  bejahend  (5*  &7  Anm.  4). 
Sieht  man  aber  auf  das  Subjekt  allein,  so  kann  das^ 
selbe  sowohl  den  Charakter  der  Allgemeinheit  als  den 
der  Besonderheit  an  sich  tragen.  Denn  man  kann  so* 
wohl  von  allen  ab  von  einigen  A  sagen,  dass  sie 
entweder  B  oder  C  seien.  Sieht  man  auf  das  Prädikat 
oder,  weil  es  mehrfach  ist,  auf  die  Prädikate  allein, 
so  muss  bei  unmittelbarer  Entgegensetzung  eins  von  bei* 
den  verneinend  sein  (weüs,  nicht  weifs);  bei  mittel* 
karer  aber  können  sie  alle  für  sich  betrachtet  bejahend 
sein  (weifs^  schwarz,  grün,  blau  u*  s.  w;)«  obwohl  eins 
im  Verhältnisse  com  andern  die  Verneinung  desselben 
einschliefst  Der  Untersatz  richtet  sich  mm  in  Anse- 
hung des  Subjektes  ganz  nach  dem  Obersatze,  da  er  be** 
etimmtf   ia  welchem  Verhältnisse  eins  der  Prädikate  z« 

18* 
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A  (allen  oder  einigen)  stehe.  £r  kann  also  allgehiöfn 
voder  besonder  rsein.  Seine  Qualität  ist  darch  den  Mor- 
du8  bestimmt  Im  Modus  ponens  mnss  er  bejahend,  im 
Modus  tollens  TernßmetkdL  sein,  wie  sich  von  selbst  'ver- 
steht «^^  Die  Reläzion  und  Modalität  des  Obersatze^ 
ist  durch  sich  selbst  bestimmt.  Der  Untersatz  ist  g^&- 
wohnlich  kategorisch.  Er  «kann  aber  anch  hypothetisch 
sein,  wenn  man  ein  Trennnngsstück  nur  unter  einer  ge« 
wissen  Bedingung  anzunehmen  wagt  Dass  er  auch 
disjunktiv  sein  könne,  wenn  der  Trennungsstiicke  im 
Obersatze  mehr  als  zwei  sind,  erhellet  schon  aus  $•  84 
Anm.  2.  Man  hebt  alsdann  von  den  vielen  überhaupt 
möglichen  Prädikaten  einige  heraus,  von  denen  man 
in  einem  gegebnen  Falle  einsieht,  dass  nur  von  ihnen 
eins  stattfinden  könne.  In  modaler  Hinsicht  kann  der 
Untersatz  nur  assertorisch  oder  apodiktisch  sein.  Denn 
das  Entweder  —  Oder  im  Obersatze  zeigt  schon  an, 
dass  sich  eins  von  den  mehrfacheft  Prädikaten  auf  das 
Subjekt  beziehe. 

Annu  5.  Dass  dißrv  Scfalussatz  keine  andre  Quan- 
tität haben  k&üic,^  als  der  Untersatz,  versteht  sich  von 
selbst)  da  er  ^on  demselben  Subjekte  aussagen  muss. 
Die  Qualität  desselben  ist  ebenfalls  durch  den  Modus 
bestimmt  Im  Modus  ponens  (ponendo  tollens)  muss  er 
verneinend,  im  Modus  tollens  {lollendo  ponens)  beja- 
hend sein*  Mithin  ist  seine  Qualität  der  Qualität  des 
Untersatzes  stets  entgegengesetzt  In  Ansehung  der  Re- 
lazion  ist  er  gewöhnlich  kategorisch.  Ware  aber  der 
Untersatz  hypothetisch^  so  miisste  auch  der  Schlussatz 
wenigstens  so  gedacht  werden,   z.  B. 

Cajus  ist  entnreder  tugendhaft  oder  lasterhaft, 

Wenn  nun  der  äulsere  Schein  nicht  trügt,    so  ist  er 

tugendhaft, 
Also  (wenn  der  äulsere  Schein  nicht  trügt,   so)  ist  er 
nicht  lasterhaft 
Dass  der  Schlussatz  bei  kontraren  disjunktiven   Schlüs- 
sen auch  selbst  disjunktiv  sein  könne,    erhellet  ebenfalls 


/ 
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auf  $.  84  AnJii.  2,  In  Ansehung  der  Modalität  ist  er  als 
ScMussatz  (in  seinem  Znsammenliange  mit  den  Prämis- 
sen) immer  apodiktisch.  Für  sich  betrachtet  kann  aber 
auch  das  geschlossene  Urtheil  ohne  Andeutung  des  apo~ 
diktischen,^ Charakters^  mithin  schlechtweg  assertorisch 
ausgesprochen  sein.  Problematisch  kann  er  eben  so 
wenig  als  der  TJutersataE  sein,  aus  demselben  Grunde 
XAnnu  3.) 

Anvu  4.  Bei  Prüfung  ^ne^  gegebnen  disjunkti- 
ven Schlusses  hat  man  zuerst  auf  die  Richtigkeit 
dor  Disjunktion  und  dann  auf  die  Richtigkeit 
der  A SS umzion  zu  sehn.  Das  erste  ist  yorzüglich 
nöthig  bei  mittelbarer  Entgegensetzung  der  Trennungs- 
•tUcke',  weil  da  leicht  ein  zum,  GanzeÄ  nothwendig  ge- 
hörendes Trennungsstuck  fehlen  kann,  wodurch  dann 
die  Assumzion  und  Kppklusion  ynsicher  wird,  indem 
gerade  das  fehlende  Glied  das  wahre  sein  könnte.  Auch 
sind  Begriffe  oft  nur  yerschieden,  ohne  entgegengesetzt 
zu  sein,  in  welchem  Falle  keine  Ausschlielsung  (keiu 
Entweder—*  oder)  zwischen  ihnen  stattfindet  So  wür- 
de in  dem  disjunktiven  Ob^ersatze; 

Das  Kartenspiel  ist  entweder  anständig  oder  schad- 
lieh, 
keine  wahre.  Disjunkzion  vorhanden  sein,  weil  es  aneh 
schädliche  Dinge  giebt,  die  darum  noch  nicht  unanstän- 
dig sind«  Es  müsste  also  heifsen:  anstandig  od^r  miaii- 
ständig.    In  dem  Obersatze  aber: 

Das  Kartenspiel  ist  entweder  gebotei;!  oder  verboten, 
fehlt  ein  Trennungsstück:  Erlaubtsein^     W^nn  danxi  je- 
mand assnniirte: 

Nun  ist  das  Kartenspiel  verboten, 
so  wiire  auch  diese  Assumzion  unrichtig,  weil  iiicht  daa 
Kartenspiel  überhaupt,  sondern  nur  gewisse  Arten  des- 
selben verboten  sind.  Diefs  kann  nun  freilich  die  Logik 
nicht  beurtheilen,  weil  es  zur  Materie  des  Schlusses  ge- 
hört. Was  aber  den  Obersatz  bctriiR,  so  ist  derselbe 
allemal  richtig,   sobald  die  Disjunkzion  nnmittelbar  ist. 
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'Denn  alsdann  miisscn  sich  die  Trennnngsatücke 
iaen  und  ea  kann  auch  keina  fehlen. 


§.   87. 

Wevta  der  Obersatz  eines  Schlosses  hypo*^ 
thetisch  und  disjunktiv  zugleich  ist  und  im  Un- 
tersatze die  ganze  Disjunkzion  als  Hinterglied 
aufgehoben  wird^  um  im  Schlussatze  die  Hy- 
pothese als  Yorderglied  aufzuheben^  so  heifst 
ein  solcher  Schluss  ein  Dilemm.  Die  Form 
dieser  Schlussart  ist  also  folgende: 

Wenn  A  wäre^  so  müsste  entweder  B  oder 
G  sein, 

Nun  ist  weder  B  noch  C, 

Also  ist  auch  nicht  A« 
JDie    Regeln  derselben  ergeben  sich  von  selbst 
4ms   den  Regeln    der  hypothetischen   und    dis- 
junktiven Schlussform  ($.  81   «--  86). 

Anm.  1.  Da  man  die  hypothetitclie  und  diajonk- 
tive  Urtheilaform  mit  einander  verbinden  kann  ($.  67 
Anm.  6}y  ao  kann  man  anch  die  hypothetische  und  dia- 
jnnktiye  Schlossform  mit  einander  verbinden,  indem 
man  einen  hypothetisch-* disjunktiven  Satz  an  die  Spitse 
eines  Schlusses  stellt.  Leugnet  man  alsdann  alle  Tren- 
nungsstHoke,  so  leugnet  man  ebendadurch  auch  die  Vor- 
aussetzungi  von  welcher  die  Gültigkeit  deraelben  als  ab*; 
hängig  gedacht  wurde.    Z.  B. 

Wenn  der  Mensch  in  seiner  Vervollkommnung  nicht 
sollte  fortschreiten  können^  so  mussf  er  entwe- 
der ein  blofses  Thier  oder  ein  unendliches  Wesen 
sein. 
Nun  ist  er  weder  jenes  noch  dieses  (wegen  seiner  ver- 
nünftigen aber  beschränkten  Natur), 
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Abo  1111188  er  in  «einer  VerroUkottunnnng  fortschrei-  , 
ten  'können. 
Ein  solcher  durchgängig  anfhebender  hjpo.the«- 
tisch  -  disjunktiver  Schluss  (syllogismua  hy~ 
pothetico  "  diajunctipua  in  modo  omnino  toUente)  wird 
Torniglich  gebraucht,  wenn  man  die  Behauptung  eines 
Gegners  dadurch  widerlegen  will,  dass  man  zeigt/  sie 
fiihre  in  jeder  Hinsicht  auf  ungereioite  Folgen  und  sei 
darum  selbst  ungereimt  Man  macht  alsdann  die  Be- 
hauptung des  Gegners  zum  Vordergliede  des  Obersatzes, 
mithin  zur  Bedingung  (hypotkesis),  und  stellt  die 
Folgen  derselben  als  Hintei|;licd  jenes  Satzes,  mithin  als 
disjunktjiyes.  Bedingtes  (^thesU  dis/unctipa')  Aat 
Kann  man  nun  Ton  jedem  Theile  des  Hintergliedes  dar- 
thun,  dass  es  unstatthaft  sei,  ao  wird  nach  dem  Modus 
tollens  der  hypothetischen  Schlussform  mit  Recht  ge- 
schlossen werden,  dass  das  ganze  Vorderglied  ebenfalls 
unstatthaft  sei  (a  negatione  totius  conaequentia  [  ratio- 
TuUi  s.  oonditianati]  €td  negtUionem  antecedentia  [ratio-- 
nis  s«  conditionisj  i^aiei  conaequentia), 

Antn.  a.  Dilemm  {ßikiiiiK^y  comiUua  seil.  aylUy- 
giamua^  überhaupt  oder  im  weitern  Sinne  heilst  ein 
solcher  Schluss,  weil  man  im  Obersatze  der  Behauptung 
des  Gegners  die  Trennungsstiicke  des  Hintergliedep 
gleichsam  als  Hörner  entgegenhält,  mit  welchen  man 
ihn  im  Untersatze  von  einer  Seite  zur  andern  wirft,  um 
ihn  im  Schlussatze  gänzlich  zurückzutreiben.  *')  H^t 
nun  die  Disjunkzion  nur  zwei  Glieder,  so  heilst  der 
Schluss   Dilemm   im   eigentlichetn    oder    engern 


*)  Man  mass  den  Corwulua  der  Alten ,  so  wie  den  CroeodtU" 
itiis  derselbeli ,  nicht  mit  ansrein  DÜeom«  Terwechaeln.  Jenes 
waren  aai^kUmaU  haur09etU4at.f  Toa  welchen  tiefer  unten  die 
Hede  sein  wird.  Hier  ist  von  einsr  regehaäf«igen  SchluMart  die 
Rede. 
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Sinne  (^bicomU^y  wovon  der  yorbin  angeführte  SeUnss 
ein  Beispiel  ist  Hat  sie  aber  mehr  Glieder,  so  heifst  er 
Folylemm  (^nohikiiiifut  —  multicomis')  oder  nach  der 
Zahl  der  Glieder  Trilemm  {jQiXrnifia  -«-  tricomis^ 
Tetralemm  (ritifakfiftfux — quadricornis)  u.  s.  w.  Als 
Beispiel  eines  Trileoimes  kann  folgender  Schloss  dienen» 
womit  man  den  Optimismos  zu.  beweisen  gesucht: 

Wenn  diese  Welt  nicht  die  be^te  wäre,  so  hätte  Gott 
eine  beste  Welt  entweder  nicht  gekannt,  oder  nicht 
hervorbringen  können,  oder  nicht  hervorbringen 
wollen, 

Ifnn  findet  keinem  von  diesen  drei  Fällen  statt  (we- 
gen  der  Allwissenheit,   Allmacht  nnd  Güte  Gottßs), 

Also  ist  diese  Welt  die  beste. 

Ein  Tetralemm  würde  folgender  Schloss  sein: 

Wenn  das  Mönchs wesen  zu  billigen  wäre,  so  motst' 
es  entweder  der  Religion,  oder  der  Wissenschaf)^ 
oder  der  Eunsf,  oder  dem  Staate  nützlich  sein, 

Nun  ist  es  in  keiner  dieser  Hinsichten  wahrhaft  nütsr 
lieh  (weil  es  seinem  Geiste  nach  aberglänbige  Werk^ 
heiligkeit,  UAwissenheit,  Geschmacklosigkeit  und 
Faulheit  befödert). 

Also  ist  es  auf  keine  Weise  za  billigen. 

Die  Verwandlung  solcher  Schlüsse  in  einfache  kategori- 
•che  ist  nicht  möglich,  weil  sie  immer  aus  mehren 
Schlüssen  zusammengesetzt  sind.  Man  müsste  sie^  daher 
auflösen,  und  sie  vorerst  in  rein  disjunktive  oder  rein 
hypothetische  Schlüsse  verwandeln,  ehe  man  zu  kate- 
gorischen Schlüssen  von  demselben  Inhalte  gelangen 
könnte.  Diese  Operazion  aber  würde  so  w^tläufig 
sein,  dass  sie  die  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der 
Gründe  und  Folgdh  verminderte.  Denn  der  Vortheil 
jener  Schlussart  besteht  oben  darin,  dass  man'mittel^ 
derselben  vieles  auf  einmal  in  seinem  Znsammenhange 
übersehen  kann. 


»> 
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Anm*  3.  Die  dflemmatisclie  ScUiissart  ist  demnacli 
an  nnd  fiir  sich  gar  nicht  yerwerflich|  weil  man  mit 
ilir  sehr  bündig  schKelsen  kann,  wenn  nnr  diejenigen 
Regeln  beobachtet  werden ,  die  bereits  in  Ansehung  der 
hypothetischen  und  dis)unl^tiyen  Schlüsse  aufgestellt  wor*- 
den.  Indessen  ist  nicht  zu  leugnen ,  dass  diese  Sqhlussr 
art  leicht  gemisbraucht  wetdeii  kann>  tun  durch  de^ 
blofseu  Schein  der.  Gründlichkeit  zu  blenden  und  einen 
furchtsamen  Gegner  durch  das  gehörnte  Ansehn  dessel- 
ben zu  schrecken.  Darum  hat  man  bei  Prüfung  eines 
gegebnen  Dilemmes  vorzüglich  auf  folgende  drei  iStücke 
geiiau  Acht  zu  geben:  i.  ob  zwischen  dem  Vorder*  und 
fiinterg^ede  de»  Qbersatzes  Abfolge  stattfinde^  a.  ob  di^ 
Entgegensetzung  im  HintergUede  richtig  sei,  und  3.  ob 
im  Untersatze  die  sammtlichen  Treupungsstücke  mit 
Recht  aufgehoben  worden.  Folgendes  Trilen^m  würde 
in  jeder  dieser  Hinsichten  fabch  sein: 

Wenn  die  Philosophie  gut  wäre,  %o  müsste  sie  entwen 
der  Macht  oder  Reichthum  oder. Ehre  gewähren, 

Nun  gewährt  sie  keins  von  diesen  dreien  —  Also  •  .  •  • 
Hier  fehlt  es  i.  an  Konsequenz  überhaupt.  Denn  es 
kann  etwas  gut  sein,  ohne' gerade  solche  äofsere  Glücks- 
güter ^u  gewähren,  a.  ist  die  Disjupka^ioz;  unyqUsflLn^ig« 
Senn  es  gi^bt  mehr  solche  Güter,  voi^  denen  die  Philo- 
sophie einige  gewähren  könnte,  wenn  sie  auch  gerade 
jenp  iiicht  gewährte.  3.  ist  auch  die  Assumzion  unrich- 
tig. Denn  es  hat  Philosophen  gegeben,  die  durch  ihre 
Wissenschaft  auch  zu  jenen  Gütern  gelangten.  Man 
pflegt  daher  bei  Aufstellung  eines  Dilemmes  im  Unter-« 
Satze  gleich  den  Grund  kurz  anzudeuten,  warum  man 
jedes  einzele  TrennongsgUed  des  Obersatzes  aufhebe.  *y 


•)  GiCBBO  de  Divin*  I,  88  führt  ein  Pental«min  an,  wodurch 
die  6toiker  die  GültigHeiUdsr  Mantik  zu  be^reisen  suchten.  Bei 
aller  scheinbaren  Bündigkeit  desselben  fehlt  dpch  im  Obersat^ 
ein  Treurnngsstack ,  wodorch.  .allein  schon  der  Schlass  ungültig 
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§•  88. 

Die  bisher  aufgestellten  und  benannten 
Schlussarten  unterscheiden  sich  durch  ihre  Form 
wesentlich  Ton  einander,  weil  ihre  Obersatze 
als  Urtheile  einen  wesentlich  verschiednen 
Charakter  haben  und  von  den  Obersätzen  -  als 
allgemeinen  Regeln  die  Gültigkeit  der  Schlüsse 
hauptsächlich  abhangt  (§•  77).  Wir  haben  da- 
her bei  ihrer  Untersuchung  auch  nur  auf  diese 
wesentliche  oder  innere  Schlussform  Rück- 
sicht genommen.  Allein  die  Schlüsse  sind  in 
Ansehung  ihrer  Darstellung  verschiedner  Mo- 
difikazionen  fähig,  von  welchen  ihre  zufallige 
oder  äufsere  Form  abhängig  ist  ($.  721  Anm.  1) 
und  nach  welchen  sie  auch  verschiedne  Benen- 
nungen erhalten. 

§.  89. 

Die  Schlüsse  heifsen  förmlich,  wenn 
)Ae  alles 4  was  zu  einem  Schlüsse  gehört,  in 
derjenigen  Ordnung  enthalten^  welche  dem  na- 
türlichen Gedankengange  beim  Schliefsen  am 
angemessensten  ist,  wenn  also  die  zufallige 
oder  äufsere  Form  des  Schlusses  mit  der  we* 


wird,  wenn  man  aacli  ftlles  ITebrige  sngehea  wollte.  -^  Bi« 
Wechsel dilemm  {Dilemma  reeiprocumf  avrti^i^y)  heiÜst, 
ein  gehörnter  Schloss ,  der  Yom  Oegner  com  eigaen  Vortheile 
gewandt  und  so  dem  andern  zurückgegeben  wird.  Diefs  kann 
aber  auch  bei  andern  Schlassarten  gesohehn.  Beispiele  findet 
man  in  Gbll.  M  ^.  T.  10.  11.  Aneh  der  Or^codHimnu  der  Al- 
ten ist  ein  solcher  Wechselschlnss.  Gewöhnlich  liegt  dabei  still- 
schweigend eine  falsche  Voraossetstug  «m  •  Gvniid«. 


/ 
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sentlichen  oder  innera  znsaniiiientrifit^  mithin 
diese  durofa  jene  am  vollkommensten  ausge* 
drückt  ist.  Sie  heifsen  alsdann  auch  or- 
dentliche, vollständige,  ausführliche, 
und  offenbare  Schlüsse,  weil  sie  so  als 
Schlüsse  am  leichtesten  erkennbar  sind.  In^ 
dem  wir  also  bisher  die  wesentliche  und  in- 
ziere  Form  der  Schlüsse  zu  erforschen  such- 
ten, mussten  wir  die  Schlüsse  in  ihrer  Form- 
lichkeit  betrachten,  weil  dadurch  jene  Form 
am  deutlichsten  und  bestimmtesten  erkannt 
wurde« 

$.  go« 

Die  Schlüsse  können  aber  auch  so  be- 
schaffen sein,  dass  sie  die  wesentliche  und 
innere  Schlussform  nur  unvollkommen  aus- 
drücken. Alsdann  heifsen  sie  nicht  -  form- 
liche. Diese  Nichtförmlichkeit  kann  entwe- 
der darin  bestehn,  dass  sie  nicht  alles  enthal- 
ten, was  zu  einem  Schlüsse  gehört  — -  dann 
heifsen  sib  unvollständige  oder  abge- 
kürzte, auch  versteckte  Schlüsse  {ratio-^ 
cinia  cryptica);  oder^  dass  sie  in  der  Stel- 
lung ihrer  <Satze  und  Begri&  von  der  dem  na- 
türlichen Gedankengange  angemessensten  Ord- 
nung abweichen  *-—  dann  Iheilsen  sie  aufser- 
ordentliche  oder  verkehrte,  auch  un- 
reine oder  vermischte  Sohlüsse  {raiiociiüa 
impura  s.  mixtd)* 


9 

« 
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§.  91. 
Die  unrollsfandigen  oder  abgeküraten  Schlüsse 
sind  -wieder  von  doppelter  Art,  indem  die  Ab- 
kürzung entweder  in  einer  Zusammenzie- 
hung {contractio)  oder  in  einer  Verstüm^ 
melung  {decurtßtio)  bestehen  kanii« 

Ein  s;usammengezogner  Schjuss  {^^yl^ 
logismus  contractus)  ist  ein  solcher,  yro  ma(i 
^era  Schlussatze  den  Grund  deiner  Gültigl^eit 
blofs  kurz  beifügt  (vorausschickend  oder  an- 
hängend) und  es  dem  Nachdenken  des  An- 
dern überlässt,  darai^s  die  Vordersätze  selbst 
zii  entwickeln. 

Anm»  Wenn  jemand  sagt:  Die  Grerechtigkeit  i^ 
lobenswürdig^  denn  sie  ist  eine  Tagend  —  oder:  Weil 
die  Gerechtigkeit  eine  Tugend  ist^  so  ist  sie  lobens\iifTir- 
dig  *)  —  so  wird  blofs  der  MittelbegriflP  abgegeben  und 
CS  dem  Hörer  oder  Leser  überlassen ,  ihn  mit  dem  Ober- 
und  Unter  -  Begrifie  so  sn  verbinden,  dass  ein  form- 
lieber  Schluss  herauskommt,  nämlich: 

Alle  Tugenden  sind  lobenswSrdig, 

Die  Gerechtigkeit  ist  eine  Tagend^ 

Also  ist  sie  lobeuswürdig. 


•«^ 


*^  Maa  moss  diesen  Satx  ja  nicht  für  ein  hypothetisches  Ur- 
theil  halten.  Bas  Well  hat  eine  gans  andre  Bedeutung  als  das 
->V  e  n  n.  Jenes  setzt  wirUich  nnd  zeigt  also  eine  Assumzion  in 
modo  pqnente  an.  Man  könnte  daher  den  vollständigen  Schluss 
auch  so  ausdrücken: 

Wenn  die  Gerechtigkeit  eine  Tugend  ist ,  so  ist  sie  lobeus- 
würdig. 

Hon  ist  sie  eine  Tagend  ^«-  AIsq  •  •  •  . 
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lEin  verstümmelter  Schlusft  (sytlogismils 
decurtatus)  ist  ein  solcher^  wo  nur  einer  von 
den  Vordersätzen  wirklich  angegeben  ist  Er 
heifst  daher  auch  ein  Enthymem  (BySv/itjfia)^ 
weil  man  dabei  gleichsam  etwas  im  Gemüthe 
(*V  dvfitp^  behält.  *)  Da  man  nun  entweder' 
den  Obersatz  oder  den  Untersatz  Verschweigen 
kann,  so  sind  die  Enthymeme  in  dieser  Ein- 
sicht wieder,  von  doppelter  Airt,  Enthymeme 
der  ersten  und  der  «weiten  Ordnung. 

Anm.    \i      AU    Beispiele    aolcher    veFStümmelten. 
Sefalüflae  können  folgende  dienen: 

Enthymem  der  i.  Ordnung^ 
CaJQs  ist  ein  Verbrecher^ 
Also  iat  er  strafbar. 

Enthymem  deir  2.  Otdmmg% 
Jeder  Verbreclier  ist  strafbar^ 
Also  ist  Cajus  strafbar; 

Manche  nennen  diesen  Uebetgang  Von  Eihem  Vorder- 
satze zum  Schltissatze  einen  Sprang  idi  Schlicfsen 
(^salius  in  concludendo')^  Allein  eigentlich  findet  nur 
bei  Entbymemen  der  zweiten  Ordnung  ein  solcher  Sprung 
^tatt'y  weil  da  zwischen  den  beiden  Sätzen  etWiis  fehlt 
Bei  Enthymemen  der  ersten  Ordnuhg  Hingegen ^  wovor 
den  beiden  Sätzen  etwas  fehlt;  ist  ein  bloCsef  Mangel 
(^defectus),  aber  kein  Sprung  (saltzis)  Vorbanden.  Und 
da  man  femer  tmter  einem  Sprunge  im  Denken  gewöhn- 


*)  Zunächst  kommt  Endiymem  freilich  vom  Zeitwort  »k^v- 
fiSti^at,  her/ welches  Htberhaopt  die  Thatigkeit  des  Denkeos,  Ue- 
berlegens  anzeigt ,  aber  mr  darum ,  weil  diesa  Th&tijkeit  eide 
iimer^  U^'.miA{a  ifn  J^cm^tl^s,  (^^.^/ff»)  ihren.SiU  bat.  ., 
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lieh  etne  feUerbafte  Scliliissavt  verstellt  (wenn  jemand 
oline  innem  Znsammenliaiig  von  einem  Satze  zmn  an- 
dern übergeht)  9  das  Enthjrmem  aber  eine  an  sich  rich- 
tige Schlossart  ist:  so  theilen  jfene  Logiker  den  Sprung 
in  den  rechtmäfsigen  (legitimus^  und  nnrecht- 
mäfsigen  (^illegitimus')  ein.  —  Uebiigens  sieht  man 
leicht  ein>  dass  auch  hyjK^etische  und  disjunktive 
Schlüsse  so  abgekürzt  werden  können.  Der  Grund  der 
Abkürzung  aber  ist  kein  andrer ,  als  dass  man  nicht  im- 
mer alles  ausspricht  9  was  man  den^-t^  sobald  es  sich  von 
selbst  versteht  und  man  daher  voraussetzen  kann,  das^ 
jeder  das  Weggelassne  hinzudenken  oder  ohne  Mühe  fin-* 
den  werde. 

Anm.  üi  Die  alten  Rhetoriker  verbinden  mit  dem 
Ausdruck  Enthym^m  bald  ebendensdbeui  bald  einen  et- 
was andern  Begriff,  in  dessen  Bestimmung  sie  aber  auch 
von  einander  abweichen.  Ajustotelbs  (^rhet.  I,  a)  sagt, 
ein  Enthymem  sei  cvlXoyusino^  ^  oXiymv  t%  «a«  noUlojci; 
cXorroycoy  fi  ^  m  o  nQioxoq,  nämlich  der  logische  Syl- 
logismus; anderwärts  (U,  aij  sagt  er,  es  sei  yvtoiifi  aup 
nQoqrt&iiay  cuuq,  und  theilt  es  ein  (II,  :2i2  und  23)  in 
das  beweisende  (duxvixov)  und  widerlegende  {tktynxtxov). 
Die  erste  Erklärung  trifit  mit  der  unsrigen  gewisserma- 
fsen  zusammen,  die  zweite  aber  passt  mehr  auf  den  za- 
aammcoigezognen  Schlnss  ($.  92)-  —*  Demxtrius  (de 
eloc,  c  3a)  sagt  schlethtweg:  &dv(Afiiia  i<m  otop  avXXo-^ 
yiff[/U)g  atATjg,  also  ein  unvollständiger  Schluss  überhaupt. 
—  Andre  verstehen  unter  Enthymem  einen  Schluss,  in 
welchem  die  Konklusion  fehlt  So  sagt  Ulfian  {ad  De^ 
mosth.  orcU,  Olynth,  a.  p.  11).  die  Enthymemen  seien 
solche  Schlüsse,  cy  61^  xa^  iuo  ngovaang  unorvtgro  ovitF^ 
TttgaofM  üuonwfiiv,  r<p  axQoavy  mxiaXimovvig  auro  nQog^ 
tif^fuia^cu.  -^  Noch  Andre  verstehen  darunter  Gno- 
men, Sentenzen  oder  Gedanken  überhaupt,  vorzüglich 
aber  sinn-  oder  geistreiche  Gedanken.  So  legt  Diomr- 
UUB  (m  ep.  ad.  Pomp.  c.  5)  dem  Thnl^ydides  nXowov 
mf&vfaifun(»0  beij  worunter  er  woU  nichts  anders  als 
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Reichthnm  «n  Gedanken  verstellt  *)  — -  Cicsro  (iopic. 
c  iS.)  bemerkt  daher  gans  richtig ,  data  eigentlich  jeder 
Gedanke  ein  Enthymem  heifsen  könne;  aber  Tonniga- 
weiae  versteht  er  darunter  einen  Schloss  ans  Gegensa- 
tseu.  Seine  Worte  sind:  JEx  hoc  illa  rhetorum  sunt 
0»  coT^irariis  conclusOf  quae  ipsi  cHh/fiij/uara  ap-^ 
pgUant,  non  quod  non  omnis  senteniia  proprio  nomine 
^0&vi»9ifuit  dicatur,  sed,  ut  Hofnerua  propter  exceUenr- 
tiam  commune  poetarum  nomtn  effecit  apud  Graecos 
euum^  sie,  cum  omnis  senieniia  m^iifyta  dicatuTf  quia 
pidetur  ea,  quae  ex  conirariis  cor^ficiatur,  acutissimaß 
sola  proprie  npmen  commune  poisidet.  --~  Diese  Verschieb 
denheit  im  Gebranehe  des  Wortes  cHh;^ftjyia  bemerkte 
schon  QuiKOTiiiiAKy  welcher  in  seinen  Institocionen  (L* 
5.  C»  IG  ofr  iiuL'y  dreierlei  Bedeutungen  desselben  un- 
terscheidet»  indem  er  sagt:  Enthymema  unum  intelhc^ 
tum  .habet,  quo  omnia  mente  concepta  signißcat; 
alterum,  quo  sententiam  cnm  ratione;  iertium, 
quo  certam  quandam  argumehti  conclusionent  pel 
ex  consequentibus  pelex  repugnantihus.  Quam^ 
qwMm  de  hoc  parum  conpenit*  —  Dahe^  ist  es  nun  be- 
greiflich,  warum  die  Alten  einen  Redner ,  der  nicht 
viel  Worte  machte^  aber  desto  gedankenreicher  war >  ei** 
nen  enthymematischen  (^ir&v[ifffumMOf)  nannten. 

Zu  den  Enthyinemen  gehören  alle  söge-* 
nannte  unmittelbare  oder  Verstandea^ 
Schlüsse.  Denn  in  allen  diesen  Sclflüssen 
muas^  virenn  sie  als  «richtig  anerkannt  virerden 
Sollen y    ein  Obersatz  hinzugedacht  werden,    in 

I 

*)  Gbluus  (iV,  Ä.  yr,  ISO  ▼«r»t*ht  unter  Bnthymenisn  in  einer 
noch  speiialern  Bedentang  dfe  witzigen  and  gebtreidieii  Redea, 
womit  man  sidi  bei  Gastmalea 
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-vrelchem  $e  Bedingung  ihrer  Gültigkeit  liegt 
Sie  sind  also  Enthymeme  der  ersten 
Ordnang. 

Anm.  i.  £a  erhellet  sclion  Ans  der  bisherigen 
Theorie  von  den  Schlüssen  überhaupt,  dass  ziT  jedem 
Schlosse  drei  Sätze  n6thig  sind,  deren  Einer  den  lieber* 
gang  rom  ersten  zum  dritten  yerihittelt  Da  aber  die 
sogenannten^  unmittelbaren  oder  VerstandesscMüsse  als 
eine  Instanz  gegen  jene  Theorie  gebraucht  werden  könn- 
ten, so  wollen  wir  jetzt  diese  Schlüsse  nach  der  Reihe 
durchgehn,  um  an  denselben  die  Richtigkeit  unsrer  Theo- 
rie zu  bewährem  Und  zwar  werden  wir  dieselben  in 
folgender  Ordnung  durchgehn: 

1.)  Gleicfaheitsschlüsse  {ratiocinia  pcadationU 
8«  aequipollenflae,  conclusiones  ad  aequipollenUm), 

2.)  Unterordnungs Schlüsse  {ratiocinia  subal- 
temationisj   conclusiones  äd  siibalternam), 

5.)  Entgegensetzungsschlüsse  {ratiocinia  op~ 
positioniSf    conclusiones  ad  oppositam). 

4.)  Umkehrungsschlüsse  (ratiocinia  conpersio^ 
nis,  conclusiones  ad  cons^ersam  sciL  propositionem)^ 

Anm,  2.  REiMAHtJS  in  seiner  Vemnnftlehre  (J.  iSg) 
zählt  fünf  Arten  von  unmittelbaren  Schlüssen,  indem  or 
die  Schlüssle  aus  widersprechenden  und  aus  widerstreiten- 
den Sätzen  al»  zwei  Hauptarten  aufführt^  sie  sind  aber 
ntir  Unterarten  von  den  Entgegensetzungsschlüssen,  wie 
sich  in  der  Folge  eeigen  wird«  Er  begeht  überdiefs  den 
Fehler,  alle  diese  Schlüsse  in  der.  Lehre  von  den  Urthei- 
len  abzuhandeln,  ob  er  sie  gleich  für  Schlüsse  anerkennt 
und  von  den  Schlüssen  hinterher  «in  einem  eignen  Kapi- 
tel handelt-  \Mt  neuern  Logiker,  z.  B.  Kant  (Log* 
$.  44  fi.),  Jakob  (Log.  J.  234),  Kiesbwjbtter  CLog. 
J..i5o)  nehmen  zwar  auch  nur  vier  Arten  von  unmit- 
telbaren Schlüssen  an,    rechnen  aber  nicht  die  Gleich- 
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beiäsdllSsse  äBSm,  xmi  föhren  satt  derselben  die  Kon- 
traposixioQsscI^litfse  als  eine  Haaptart  yon  nnmittelbareh 
Scfaläuen  auf.  Allein  diese  sind  nur  eine  Unterart  Ton 
den  Umkelinmgsscliliisseny  wie  sich  auch  In  der  FoJ^e 
steigen  wird»  Die  Gleiehbeitssdiliisse  verdienen  aber 
eben  so  gut  eine  besondre  Erwägung  als  die  übrigen', 
da  diese  im  Grande  (wenn  man  nämlicli  auf  ihre  Ma- 
terie sieht)  anch  niohts  andres  als  Gleichheitsschliisse 
sind;  dpnn  sie  .nnterscheiden  sich  ja  blofs  durch  ihre 
Form.  Uebrigens  wird  sich  in  der  Folge  aeigen ,  dass 
es  anfaer  jenen  vier.  Arten  von  sogenannten  unmittelba- 
ren Schlüssen  noch  mehre  giebc,  wenn  man  die  ver« 
schiednen  Arten,  wie  Urtheile>  die  nur  in  Ansehnng  ih- 
r«r  Form  verBohieden,  aus  einander  abgeleitet  werden, 
vollständig  anfiiShlen  wüL 

Gleichheitsachlüsae  sind  dtiejeaigei^ 
vro  man  die  Wahrheit  odifr  Falschheit  eineü 
Satzes  aus  einem  andern  folgert,  der  blois  den 
Worten  nach  von  jenem  verschieden  ist.  Sol- 
che Sätze  stehen  nämlich  im  Verhällnisse  der 
Gleichheit  und  können  daher  gegen  einander 
vertausciit  werden  (§.  62«  nebst  der  Anm«) 


Anm*  Ein  soldier  Schlnss  {per  JudicUt  aequipollen^ 
Ha)  würde  folgender  sein :  Gott  vermag  alles  —  Abo 
ist  er  allmächtig;  oderi  Cajns  ist  des  Titius  Vater  -*- 
Also  ist  Titius  des  Cajos  Sohn.  Nun  ist  aber  oiTenbar, 
dass  man  das  Also  gar  nicht  aussprechen,  mithin  den 
einen  Satz  gar  nicht  um  des  andern  willen  als  gültig 
ansehen  könnte,  wenn  man  nicht  schon  vorher  in  6e- 
danken  ihre  Einerleihdt  anerkannt  hätte.  Diese  Anep^ 
kennung  wird  daher  zur  Gültigkeit  solcher  Schlüsse  noth- 
wendig  vorausgesetzt  und  geschieht  dnrdh  einen  Satz,  in 

Krng'ff' tHeoret  FhUot.  Tb.  1.    Logik.  19 
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welchem  ich  jene  beiden  SStze  im  wechaebeitigen  Ver- 
hältnisse  de^  Grandes  nnd  der  Folge  um  ihrer  Gleich- 
heit willen  denke.  Die  GleichheitaK^hlöase  dnd  also 
hypothetische  Enthymeme  der  errten  Ordnung.  Di^ 
vorhin  angeführten  Sdilüsse  wurden  demnach  yoUstan- 
dig  so  lauten: 

Wenn  Gott  alles  vermag»  so  ist  er  allmichtij^ 
.  Nnn  vermag  er  alles  --^  Also  •  •  •  • 
und: 

Wenn  Gajos  des  Titins  Vater  ist»  so  ist  Tilias  des 
Cajns  Sohn» 

Nun  ist  Gajos  des  Titios  Vater  «*-  Also  •  •  .  . 
Setzet,  dass  der  Obersats  in  diesen  ^  hypothetischen 
Schlüssen  nicht  gültig  wäre»  so  ist  offenbar»  dass  aocbi 
die  iGrültigkeit  jener  Gleichheitsschliisse  als  sogenann- 
ter unmittelbarer  Schlösse  wegfallen  würde.  Man  kann 
also  nur  so  schlielsen  um  dieses  Obersatzes  willen»  zu 
dem  sich  der  erste  Satz  jener  Schlüsse  als  Assumzion 
verhält  Folglich  sind  die  Gleichheitsschliisse  nnJr  ver- 
ateokte  mittelbare  Schlüsse«  Man  lässt  aber  den 
Obersatz  in  solchen  Schlüssen  darum  weg»  weil  man 
die  Einerleiheit  beider  Sätze  sogleich  anerkennt»  sobald 
man  sie  nur  hört  oder  für  sich  denkt»  und  weil  man 
daher  diese  Anerkennung  auch  bei  jedem  Andern  vor- 
aussetzen kann »  ohne  ihn  ausdrücklich  dazu  aufznfo- 
dem.  Man  hält  es  also  gleichsam  für  unbescheiden 
und  pedantisch»  in  solchen  Fällen  in  der  vollständigen 
syllogistischen  Rüstung  einherzuschreiten  und  jedem 
vorzusagen»  was  sich  von  selbst  versteht.  ^-  Diese  Be- 
merkung gilt  zugleich  für  alle  übrige  Schlüsse  der  Axt^ 
obgleich  bei  ihnen  nicht  eine  solche  Gleichheit  der  bei- 
den gegebnen  Sätze  stattfindet  Es  wird  sich  jedoch 
zeigen»  dass  auch  bei  den  übrigen  Schlüssen  der  Art 
eine  gewisse  Gleichheit»  nämlich  eine  relative  Identi* 
tat»  stattfindet»  und  dass  sie  daher  in  dieser  Hinsicht 
insgesammt  Gleichheitsschlüsse  sind»  mithin  auch  eben 
•o  wie  jene  ersten  beurtheilt  werden  müssen.  -^  Es  ist 


J 


I 
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lüirigeiis  «inleiiclitendi  daas  mtti  bei  den  eigentlichen 
GleidtheitaschlÜBsen  ebendanun^  weil  die  Sätze  de?n 
Sixme  naeli  gai;|2  gleich  und  nnr  im  Ausdrucke  veivchie«- 
den  8ind>  sowohl  von  der  Wahrheit  des  einen  Saticea 
mnf  die  des  andern,  als  von  der  Falschheit  des  einen 
auf  die  des  andern  achlielsen  kann« 

$•  9«- 
Unterordnungaschliisae  sind  diejeni'» 
gen,  wo  man  aus  der  Betieliuilg  eines  bes^iU 
dem  Satzes  auf  einen  allgemeinen,  unter  dem 
jener  enthalten  ist,  schliefst.  Solche  Säüse  ste-^ 
hen  nämlich  im  Verhältnisse  der  Unterord-«- 
nung  und  unterscheiden  sich  blofs  durch  ihre 
Quantität  ($.  63  nebst  der  Anm).  Man  kann 
daher  sowohl  von  der  Wahrheit  des  Allgemei'- 
nen  auf  die  des  Besondern  als  auch  von  der 
Falschheit  des  Besondem  auf  die  des  Al|ge^ 
meinen  schlieisen,  aber  auf  beide  Art  nicht 
umgekehrt 

^nifu  1.  Ein  solcher  Schluss  {^wr  Judicia  9ub* 
alternata)  wäre  (folgender:  Alle  Tugenden  sind  lieb- 
lich —  Also  sind  es  auch  einige;  oder:  Alle  Wissen«* 
Schäften  bilden  den  (xeist  -^  Also  thnn  as  anch  einige« 
Wer  sieht  nun  nicht  sogleich  ein,  dass  diesen  iSchlHs- 
aen  die  Satze  zum  Grunde  liegen:  Wenn. alle  Tugen- 
den löblich  sind^  so  sind  es  audh  einige;  und:  Wenn 
alle  Wissenschaften  den  Geist  bilden ,  mo  thun  es  anch 
einige.  Denn  setzet ,  dass  diese  Satze  ungültig  wäreui  so 
würdet  ihr  auch  nicht  so  schliefsen  können«  Ihr  setzt  al- 
so diese  h}rpothetischen  S^tzb  als  Obetsätze  stillschwei- 
gend voraus^  und  folglich  sind  eure  Schlüsse  ver- 
steckte mittelbare  Schlüsse  oder  hypothetf^ 
sehe  Enthymeme«  -^  In  Kantus  Logik  ($•  44  Anni.a) 
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Iieifst  es:  »>Bi  VSM  sieh  zwar  anck  bei  den  Ventandes« 
^yScUfisseii  ein  Judicium  intermedium  machen ;  aber  als- 
,,dann  ist  dieses  yermittehide  Urtheil  bloüs  tantolo- 
,^isch.  *)  Wie  a.  B.  in  dem  nnmittelharen  Schlosse: 
',iAlle  Menschen  sind  sterblich;  einige  Menschen 
,^ind  Menschen;  also  sind  einige  Menschen  sterb- 
^ylicfa  —  der  MittelbegrilF  **)  ein  tautologischer  Satx 
^^ut.^'  -*-  Diese  Art  einen  nnmittelbaren  Schlass  als  ei- 
nen- mittelbaren  darzustellen ,  ,ist  fireiUch  nngereimt. 
.Allein  dieb  ist  auch  gar  nicht  nnsre  Meinung.  Wir 
behaupten  nichts  dass  die  Unterordnnngsschlüsse  kate- 
gorische Enthjrmeme  der  zweiten  Ordnung  (wo  der  Un- 
tersatz fehlt)  >  sondern  dass  sie  hypothetische  Enthj- 
.meme  der  ersten  Ordnung  (wo  der  Obersatz  fehlt).  — 
KiESBiNrETTm  pflichtet  in>  seiner  Logik  (§,  i5i  rergl. 
mit  der  weitera  Aoseinanders.  S.  st5S  und  sSg)  -der 
kantischen  Logik  bei>  und  behauptet  augleich,  dass 
ein  sogenannter  Verstandesschluss  auch  nicht  in  einen 
hypothetischen  mittelbaren  Schluss  verwandelt  werden 
könne.  Er  sagt  nämlich:  ^^Da  das  g^ebne  Urtheil  ei- 
y,nes  Yerstandesschlnsses  mit  dem  gefolgerten  Urtheil  im- 
y^mer  als  Grund  imd  Folge  zusammenhangt  ^  so  scheint 
y^es  freilich,  als  ginge  eine  solche  Verwandlung  an;  alr 
',,iein  man  vergisst,  dass,  wenn  man  das  gegebne  Urtheil 
j^mit  dem  gefolgerten  als  Grund  und  Folge  verbinden  wiU^ 
-,,ein  Verstandesschluss  schon  yoransgegan- 
•;^gen  sein  muss,  welcher  mir  anzeigt,  dass  dnrcli 
-,,das  Setzen  des  gegebnen  Urtheils  auch  die  Wahrheit 
,,oder  Falschheit  des  gefolgerten  gesetzt  werde.**  —  Hie-^ 
durch  Verwickelt  sich  aber  der  Ver&sser  in  Wider^ 
•pmch  mit  sich  selbst      Einmal  gesteht  er  ein,     das^ 

*)  Soll  beifoen:  resiprokubel«  Vergl.  $•  68  Anm.  beson^ 
den  die  Note  *  unter  dem  Texte* 

**)  Soll  heifsea:  der  Mitteltati  oder  die  Aasamzion;  denn 
der  Mittelbegriff  für  sich  ist  nie  ein  Sats,  so  wie  ein  6atx  für 
•ich  nie  tantolo^isch  ist* 
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wenn  man  das  gegebne  Urdiefl  (Alle  MenacbeQ  AaA 
sterblich}  mit  dem  gefolgerten  (Einige  Menschen  sind  * 
fiterblich)  als  Grund  nnd  Folge  (durch  Also)  verbindeo 
wolle^  etwa«  Torausg^gangen  sein  müsse»  wel^ 
ehes  mir  anzeige  ^  dass  das  Setzen  (oder  Aufbeben)  des 
Einen  das  Setzen  (oder  Aufheben)  des  Andern  sur  FoL* 
ge  habe.  Wenn  aber  so  etwas  yorsu^egangen  seiA  (vor-  * 
hcrgedachty  in  der  Gedankeiireihe  vorauageseUt  werden) 
mussy  so  beweisst  ja  eben  diefi,  dass  der  SchluM  nicht 
unmittelbar  sei,  sondern  dass  ich  in  Gedanken  (wenn 
auch  nicht  in  der  wörtlichen  Darstellung)  yon  einenv 
Obersatse  ans  und  durch  das  gegebne  Urtheii  ajs  As* 
sumsion  auf  das  gefolgerte  als  Konklusion  übergebe* 
Sodann  nennt  er  das  nothwendig  Yoirausgehend»  •einen 
Verstandesschlnss.  Also  .  dem  Verstandeaachlpsse 
geht  ein  andrer  Yerstandesschiuss  nothwendig  Torheri 
von  welchem  die  Gültigkeit  des  ersten  abhangen  foll! 
Und  doch  soU  ein  Yerstandesschiuss  ein  unmittelbarer 
Schlufis  seini  &  scheint  alsOi  dass  nicht  diejenigen^^ 
gegen  welche  der  Verfasser  strafet,  etwas  vergessen 
liaben,  was  ihm  wohl  bekannt  ist,  sondern  dass  er  .. 
seibat  vei^gessen  habe,  was  er  kurz  zuvor  gesagt  hatte, 
oder  dass  er  überhaupt  nicht  wusste,  was  er  edgentlich 
sagen  sollte,  um  die  einmal  behauptete  Unmittelbarkeit 
der  Verstandesachlüsae  %a  retten«  Das  Wahre  an  der 
Sache  ist,  dass  dem  sogenannten  VerstandcstchlMBse  al- 
lerdings etwas  vorausgeht  oder  zum  Grunde  li^gt,  aber 
nicht  ein  andrer  Veratandesschluss,  sondern  ei«  )iypo- 
thetisches  Urtheii  aJs  Obersatz,  in  welchem  Aisumzion 
nnd  Konklusion  als  Grund  und  Folge  in  Einem  synthe- 
tischen Urtheilsakte  begrifTen  werdel^.  Die  einzige  noch 
mögliche  Aysilucht  wäre  die,  daas  man  sagte,  das  hypo- 
tfaetisdlie  Urlheil  sei  selW  ein  Veratandestchluss  und 
voll  dem  Unter  -  und  Schlussatee  gar  nicht  verscbie- 
deo.  '  Allein  i«  kann  diese  Ausflucht  nicht  denen  an 
statten  kommen,  welche  (wie  Kant,  Kibsbwztteh  u.  A.) 
hypothetische  Urtheile,    Verstandesschlüsse 
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imd  Vei^nnnftachliisse  als  drei  Tendiiedne  Dinge 
in  Tevscliiednen  AlMeluutten  der  Logik  abliandeln.  Et 
ist  aber  auch  2.  nicht  gegründet,  dass  der  hypotheti- 
iche  Obersata:  Wenn  alle  Menschen  sterblich  sind, 
ao  sind  anch  einige  Menschen  sterblich ,  einerlei  sei 
mit  den  beiden  Sätzen:  Alle  Menschen  sind  sterblich 
-^  Also  sind  auch  einige  Menschen  sterblich.  Dean 
an  gesohweigen,  dass  hieraas  folgen  würde ,  dass  es 
gar  keine  hypothetische  Schlüsse  in  modo  ponente  gebe, 
wo  sich  die  einaelen  SStze  des  Schlosses  eben  .  so  au 
einander  verhalten,  so  ist  auch  offenbar,  dass  der  er- 
ste Sati  wesentlich  von  den  andern  beiden  verschie* 
den»  Der  erste  sagt  nnr  etwas  unter  einer  Bedingung 
ans,  mithin  swar  unter  dieser  Bedingung  als  nothwen^ 
dig,  aber  an  sich  nur  als  möglich,  weil  es  dahin  ge- 
stellt bleibt,  ob  die  Bedingung  selbst  gesetzt  oder  nicht. 
Im  zweiten  Satze  wird  nun  die  Bedingung  gesetzt,  mit«* 
hin  geurtheilt,  dass  etwas  sich  .so  wirklich  verhalte^ 
wie  man  es  anfangs  als  möglich  voraussetzte.  Und 
so  wird  dann  im  dritten  Sätze  das  Bedingte  auch  ge^ 
setzt,  mithin  geurtheilt,  dass  dieses  so  sein  müsse, 
wie  man  es  anfangs  als  an  sich  möglich  gedacht  hat-* 
te,  weil  die  Bedingung  wirklich  stattfand,  unter  wels- 
cher man  das  an  sich  Mögliche  auch  als  nothwehdig 
vorgestellt  hatte.  Ob  nun  gleich  der  erste  Satz  die  an» 
dem  beiden  dem  Gehalte  nach  (materlaliter)  in  sich 
vereinigt,  so  ist  er  doch  als  Urthetl  (formaliter)  von 
ihne4  verschieden  und  nicht  zwiefach,  sondern  nur  ein*-, 
fach.  Denn  es  ist  an  und  für  sich  betrachtet  dieselbe 
ein&ehe  Synthese,  wenn  ich  A  und  B  als  Grund  und 
Folge  (B  durch  A),  vrie  wenn  ich  sie  als  Gegenstand 
und  Merkmal  (B  in  A)  zusammendenke«  Dass  das  Zib- 
sammendenken  dort  unter  einer  andern  Eorm  als  hier 
erscheint,  macht  eben  den  Unterschied  zwischen  dem 
kategorischen  und  dem  hypothetischen  Urtheile  ($,  Sj 
Aiuiit4  und  $.  85  Anm,  1). 
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Anm^  a.    Daaa  man  vom  'ADgemeinen  auf  das  Be- 
sondre   (flotxend)    schliefsen   könne   (^A  unwerBcdi   ad 
p€urticulare    valtt    consequentia)    jat    keine    eigenihiim- 
liche  \Regel    der    UnterordnnngMcldiittey    soiidem  liegt 
schon    in    der  Natur   des  Allgemeinen    und  Besondem, 
wiefeme    dieses    unter    jenem    enthalten  ist      Da  aber 
das  Besondre  sich  vom  Allgemeinen  durch  gewisse  Ei- 
gentliümlichkeiten   unterscheiden    muss^     weil    es   sonst 
kein  Besondres  w8re>    so    versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  man  nicht  mit  Allgemeingültigkeit  und  Nothwen^ 
digkeit    vom    Besondem   auf  das  Allgemeine  (setkend} 
schlielsen  könne   (a.particularind  unii^racUe  non  peUei 
consefuentid).      Da  aber  doch^    wenn 'einem  Besonderii 
et^as  nicht  zukommt  >     eben   dieses    auch  nicht  als  ein 
Merkmal  des  Allgemeinen  an^esehei;  werden  kann,  weil 
sonst    jenes    kein    pesondres    von    diesem    Allgemeinen 
sein  wi^de,     ap    kann    man    nur    nicht    bejahend, 
wohl    aber    verneinend   vom    Besondern    auf    das 
Allgemeine   schlielsen.     Da  z«  B.   einige  Thiere  leben- 
dige Junge  gebären,   andre  Hier  legen,    so  kann  ich  sa- 
gen: Weil  von  einigen  Thieren  nicht  gilt,  dass  sie  Eier 
legen,    io   gilt  diese  Behauptung  auch  nicht  von  allen« 
Dagegen  kann  man  wieder  nicht  verneinend  vom  Allge- 
meinen   auf  das  Besondre    schlielsen,     weil    eben   dem 
Besondem  manches   eigenthiimlich  zukommt;    also  nicht 
so:     Weil  von   allen   Thieren  nicht  gilt,    dass  sie  Eier 
legen  >  so  gilt  diese  Behauptung  auch  nicht  von  eini^en^ 
Man  kann  also  schliefsen 

1.  von  der  Wahrheit  des  allgemeinen  Satzes  auf  die 
des  besondem  (ntodua  ponens)  / 

2.  von  der  Falschheit  des  besondem  auf  die  des 
allgemeinen  (modus  toUens).  —  Man  kann  aber  nicht 
schlielsen 

1.  von  der  Wahrheit  des  besondem  anf  die  des  all- 
gemeinen; 

3.  von  der  Falschheit  dos  allgemeinen  auf  die  des 
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befondem.  *)  Wenn  man  nnn  den  allgemeinen  Sats  als 
Gnind  som  Vordergliede  und  den  besondein  als  Folge 
snm  HintergUede  eines  liypothetiBclien  Satses  macht»  ao 
treffen  diete  Regdn  genau  mit  den  Regeln  der  lijpothe- 
tiflclien  Schhiisform  ($,  8a  Anm.  i  niid  3)  «osammen^ 
daai  man  nSmlich  adilieCien  könne 

!•  Ton  der  Wahrheit  des  Vordergliedes  anf  die  dea 
Hintergliedes  (modus  ponens), 

3.  von  der  Falschheit  des  Hintergliedes  anf  die  dea 
Vordergliedes  (modus  toüens)^  dass  man  aber  nicht 
sdiliefsen  könne 

1.  von  der  Wahrheit  des  Hintergliedes  anf  die  de« 
Vordeigliedes, 

2.  von  der  Falschheit  des  Vordergliedes  anf  die  des 
Hintergliedes.  Dieses  Zusammentreffen  der  Regeln  der 
hypothetischen  Schlüsse  mit  denen  der  Unterordnnngs- 
Schlüsse  bestätigt  von  ncnem,  dass  diese  nichts  anders 
als  abgekürzte  hypothetische  Schlüsse  sind.  Es  giebt  da- 
her auch  Unterördnungsschlüsse  ifi  mpdo  tollente,  z.  B. 
Einige  Menschen  sind  nicht  weifs  — -  Also  sind  auch 
nicht  alle  Menschen  weifs.  Vollständig  würde  dieser 
Schloss  ao  lauten: 

Wenn  alle  Menschen  weils  sind,  so  sind  auch  einige 

Menschen  (z.  B,  die  Neger)  weifs, 
Nun  sind  aber  einige  Menschen  nicht  weils  (atqui  fal^ 
sum  posterius)^ 
^  Also   sind    auch  nicht  alle  Menschen  wei£i  (^rgo  et 

fcUsum  prius). 
Es  ist  daher  sehr  unrichtig,    wenn  die  meisten  Logiker 
die  Unterordnungsschlüsse  für  Schlüsse  yom  Allgemeinen 


*)  Es  erheUet  zugleich  hjeraas,   dass  die  Forhin  angefahrten^ 
lateiniscben    Regeln    vollstän^g   eigentlich   so   heifsen   müssten: 
Ab  univtrsali   ad  porticulare  poiitivey    sed  non  negative ^  valet 
contequentia;  und:  A  patuculari  ad  universale  negative^  eed  non 
positivsy  valet  c^ssquentia. 
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aitfs  Besondre  erUSren.    Denn  dielt  iat  nur  der  poai- 
tiTO  Modus  jener  ScUiiaflei  *) 


^nm.  5.-  Da  man  aowoU  Iiypoihetiscli  ala  diajank* 
tiv  in  einem  hypotketisclifin  SchloMe  assümiren  luinn, 
8o  giebt  es  auch  Unlerordnungisehläase  >  welche  das  An«* 
sehen  von  nnnuttelbaren  hjpothetiachen  nnd  disinnkti- 
▼en  Schlüssen  haben  >  aber  im  Grande  doch  nor  hypo- 
thetisdie  Enthjmeme  sind;  x*  B.  Wenn  da  nicht  vor^ 
'sichtig  bist|  so  kannst  da  betrogen  werden-^  Also  kannst 
du  aneh  hente  betrogen  werden »  wenn  du  nicht  voraioh* 
tig  bist*    Der  ToUstindige  Scblosa  wäre.:  . 

Wenn  du  überhaupt  betrogen  werden  kannst  ^  wofeme 
du  nicht  Torsichtrg  bist,  so  kannst  du  auch  heute 
betrogen  werden,  wofeme  du  nicht  voistchtig  bist, 

Atqui  perum  priua  ^^  ergo  et  posterius. 


•^mm^mmmmam^immmimmm^i^^mmmmm^mt^mi^m^maiammf^ii^tmafmmfm^i^tf, 


*)  Das  BUherige  bezieht  tich  aaf  die  gewöhnliche  Art  der  Uu- 
terordnongsjschlüsse y  wo  nämlich  die  Satze  in  Ansehung  des  Sah« 
jekts  untergeordnet  sind.  Da  aher  die  Sätze  auch  in  Ansehung 
des  Prädikats  untergeordnet  werden  kennen  ($•  63  Anm.  m, 
B»)y  so  kann  man  auch  dann  per  Mubalumationem  schlieCsen« 
Hier  kehrt  sich  aber  das  Yerhaltniss  am.  Ist  der  Satz  mit  dem 
allgemeinen  Prädikate  wahr  (dieser  Körper  ist  von  Metall),  so 
ist  darum  noch  nicht  jeder  Satz,  der  dasselbe  Subjekt,  aber  eiq 
besondres  Prädikat  hat,  wahr  (dieser  Körper  ist  von  Gold  —- > 
denn  er  konnte  auch  Yon  Tombak  oder  irgend  einem  andren 
Metalle  sein).  Ist  aber  jener,  falsch,  so  ist  es  auch  dieser.  Hier 
schliefst  man  also  mit  Recht  Ton  der  Falschheit  des  allge- 
meinen Satzes  aaf  die  des  be sondern.  Wenn  dagegen  der 
Satz  mit  dem  besondem  Prädikate  wahr  ist  ( dieser  Körper  ist 
von  Gold),  so  ist  es  auch  der  Satz  mit  dem  allgemeinen  (dieser 
Körper  ist  von  Metall)»  Wäre  aber  jener  falsch,  so  war'  es  da- 
aua  noch  nicht  dieser.  Hier  schliefst  man  also  mit  Recht  von 
der  Wahrheit  des  besondern  Satzes  auf  die  des  allge* 
,  meinen.  Man  hat  jedoch  bei  der  Unterordnung  der  Sätze  ge- 
wöhnlich nnr  ihre  Subjekte  vor  Aagen ,  nnd  dämm  bezieht  man 
anch  obige  Schlnssregeln  nur  auf  solche  Unterordnnngsschldsse» 


Logik,    Tlu  L    Reine  Denklehre. 

Es  stehen  nSmlicli  alsdann  Vorder*  iind  Hinttfrglied  des 
Obersatzes  einsein  betrachtet  im  Verhältnisse  des 
Allgemeinen  und  des  Besondem.  —  Eben  so  kann  man 
schlie&en:  Alle  Menschen  sind  entw^er  gut  oder  bös 
*"-  Also  sind  auch  einige  Manschen  entweder  gut  oder 
bös.  *  Der  Tollstandige  Schluss  wäre: 

Wenn  alle  Menschen  gut  oder  hös,  so  sind  es  aucheinigey 

jbqiU  verum  priua  -—  ergo  et  poBterius* 
($.  Ö3  Anm.  a  und  5).  Auch  hier  ist  es  offenbar ^  dass 
der  Schluss  nur  soferue  gültig,  ah  der  Obersats  wahr. 
Man  kann  daher  nicht  schliefsen:  Wenn  alle  Menschen 
gut;  so  braucht  kein  Mensch  bestraft  au  werden  — «  Also 
wenn  einige  Menschen  gut,  so  braucht  keii^  Mensch  be- 
straft zu  werden.  Denn  in  diesem  Falle  miisst'  ich  fol- 
genden .Satz  als  Obersatz  denken :  Wen9  kein  Mensch 
bestraft  zu  werden  braucht ,  im  Fall  alle  Menschen  gut» 
so  braucht  auch  keiner  bestraft  zu  werden ,  im  Fall  ei- 
nige  gnt^  Dieser  Satz  aber  ist  offenbar  falsch.  Denn 
das  Hintexglied  verhält  sich  nicht  ganz,  sondern  nur 
theilweise  zum  Vordexgliede  y  wie  Besondres  zum  Allge- 
meinen* Es  hätte  im  Anfange  des  Hintergliedes  eben- 
falls heifsen  müssen:  So  brauchen- auch  einige  nicht 
bestraft  zu  werden.  Dann  könnte  man  ganz  richtig  aS" 
sumiren  imd  konkludiren:  Nun  braucht  kein  Mensch 
bestraft  zu  werden,  wenn  alle  gut-^  Also  brauchen  auch 
einige  nicht  bestraft  ro  werden^  wenn  einige  gut 

§•   97- 

Entgegensetzungsschlüsse  sind  die* 
jenigen,  wo  man  aus  der  Beziehung  solcher 
Säise  auf  einander^  die  wechselseitig  setzen  und 
aufheben,  schliefst  Solche  Sätze  stehen  im 
Verhältnisse  der  Entgegensetzung  und  untere 
scheiden  sich  durch  ihre  Qualität  (§.  64  nebst 
den    Anmerkungen)«*    Da   nun    die    Entgegen- 
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setsung  entweder  unmittelbar  (Widerspruch) 
oder  mittelbar  (Widerstreit)  sein  kann^  sovnrdy 
da  darch  jedes  dieser  Verhältnisse  richtige  Fol- 
gerungen begründet  werden  können  ^  es  auch 
zweierlei  Entgegensetzungsschlüsse  geben ,  Bäm-< 
lieh  Widerspruchs-  und  Widerstreits- 
Schlüsse  (^ratiocinia  contradictionis  et  conr- 
trarietatis). 

jinm.  1.  Du  Ton  wideonpreditfoddn  Uit]beileii  eins 
walir  und  eins  fd^ch  sein  mnss,  sq  kami  man  durch 
so  entgegengesetzte  Urtiieile  (jper  judicia  contnuUctorle 
Opposita  ««  cwitradictaria)  auf  doppelte,  Art  schüeisen^ 
uSmlich:  . 

1.  Von  der  Wahrheit  des  einen  auf  die  Falsch- 
heit des  andern, 

a.  Von  der  f*alscliheit  des  einen  auf  die  WaLr- 
lieit  des  andern.  Man  sieht  nun  sogleich  der  ganzen 
Schlossart  überhaupt  an,  dass  sie  hypothetisch  ist  Man 
denkt  nämlich:  Wenn  dieses  ist,  so  ist  nicht  jenes  -— 
oder;  Wenn  dieses  nicht  ist^  so  ist  jenes.  Und  nun 
folgt  erst  die  iifirUiche  Assnmzion  und  KopUusion,  als 
Widerspruchsschluss*  Wir  wollen  diefs  durch  alle  mög* 
liehe  Arten  solcher  Schlüsse  durchfuhren.  Es  sindnädi-* 
lichi  weim  man  auf  Quantität  und  Qualität  der  Urtheile 
sugleiqh  sieht  ^  immittelbar  entgegengesetzt  allgemein  be- 
jahende und  besonders  verneinende  (a  und  o);  allge* 
mein  Terneinende  und  besonden  bejahende  (e  und  i) 
Sätze,  Wenn  man  nun  überhaupt  von  der  Wahrheit 
des  einen  widersprechenden  Satzes  auf  die  Falschheit 
dedi  fmdem  qnd  pmgekehrt  schliefsen  kann;  so  giebt  e« 
folgende  acht  besondre  Arten  von  Widersprocfasschliissen ; 

1* 

Wenn  alle  A  sind  B^  so  sind  nicht  einige  A  nicht  B^ 
Non  sind  aUe  A  B  --^  Abo  .  •  • 
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Wenn  einige  A  nicHt  B  sind  9  so  sind  niclit  aUe  A  B, 
Nun  sind  einige  A  nicht  B  —  Also  •  •  • 

3. 
Wenn,  kein  A  ist  B,  so  sind  uicbt  einige  A  B^ 
Nnn  »t  kein  AB  —  Also  •  •  •  * 

4. 

Wenn  einige  A  sind  B,  so  ist  nicht  kein  A  B> 
Nun  sind  einige  AB*—  Also  •  •  • 

5: 
Wenn  nidit  alle  A  sind  B|  u^  sind  einige  A  xtfcht  B^ 
Nnn  sind  nicht  aUe  AB—*  Also  •  •  • 

6. 
.  Wenn  nicht  einige  A  nicht  B  «iady  so  sind  alle  A  B, 
Nun  sind^  nicht  einige  A  nicht  B  —  Also  •  •  • 

Wenn  nicht  kein  A  ist  B|  so  sind  einige  A  B^ 
Nun  ist  «nicht  kein  AB—*  Al^  •  •  • 

6. 
Wenn  nicht  einige  A  sind  B^  so  ist  kein  A  B, 
Nun  sind  nicht  einige  A  B  ^«  Also  .  •  . 

Im  ersten  Falle  schliefst  man  von  der  Wahrheit  des  all- 
gemein bejahenden  Satzes  (a)  auf  die  Falschheit  ^t%  be* 
sonders  verneinenden  (o},  as.  B.  Wenn  es  wahr,  dass 
alle  Menschen  wegen  ihrer  yemünftigen  Natur  als  Per- 
sonen behandelt  werden  müssen^  so  ist.es  falsch ^  dass 
einige  Menschen  (die  Sklaven)  nicht  als  Personen  (als 
Sachen)  behandelt  werden  können  {^Atqui  -**  Brgo^ 
welches  in  allen  folgenden  Ffiüen  hinzugedacht  werden 
muss).  —  Im  zweiten  Falle  schlieüst  man  von  der  Wahr- 
heit des  o  auf  die  Falschheit  des  a,  z.  B.  Wenn  es 
wahr,  dass  einige  Thiere  kein  Gehirn  haben  1  so  ist  es 
falsch  I  dass  alle  Thiere  Gehirn  haben.  —  Im  dritten 
Falle  schliefst  man  von  der  Wahrheit  des  allgemein  ver- 
neinenden Satzes  (e)  auf  die  Falschheit  des  besonders 
bejahenden  (i)^  z.  B..  Wenn  es  wahrj  dass  kein  Mensch 
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imtruglicli^  to  ult  eB  fabdi,  dksa  einige  Henscben  nn* 
trnglicli*  -^  Im  Tierten  Falle  scUiefat  man  yon  der 
WaBrlieit  des  i  auf  die  Falschbeit  des  e^  z.  B.  Wenn 
es  wihr,  daas  einige  EHmmelskörper  erborgtes  Licht  ha-' 
t>eny  so  ist  es  fkiscrhy  dass  kein  Himmelskörper  erborgtes 
Licht  hat  — •  Die  yier  letzten  Fälle  sind  nur  die  umge- 
kehrten iTon  den  yier  ersten,  indem  man  von  der  Falsch- 
heit des  a  auf  die  Wahrheit  des  o  —  Ton  der  Falsch- 
lieit  des  o  auf  die  Wahrheit  des  a  '— -  Ton  der  Falsch- 
Iieit  dcA  e  auf  die  Wahrheit  des  i  —  und  TOn  der  Falsch- 
heit des  i  auf  die  Wahrheit  des  e  schlielst.  Die  Bei- 
spiele' wird  man  sich  daher  leicht  hinzudenken  können* 
Ueberall  aber  liegt  die  Gültigkeit  der  Assnmzion  und 
Konklusion  einzig  und  allein  in  dem  hypothetischen 
Obersatze )  den  man  bei  solchen  Schlüssen  gewöhnlich 
nur  stillschweigend  voraussetzt.  Die  Widerspruchsschlüsso 
sind  also  ebenfalls  hypothetische  Enthymeme  der  ersten 
Ordnung.  *)  •      • 

Ann^  a;  Da  von  Mob  widerstreitenden  Urtheilen 
zwar  nur  eins  wahr,  «ber  auch  beide  falsch  sein  können, 
90  kann  man  durch  so  en^egengesetzte  Urtfaeile  (^perjn^ 
dicia  contrarU  opposita  r.  contraria)  nur  auf  eine 
Art  schliefsen,   nämlkh  von  der  Wahrheit  Aen  einen 


tmmamtm^^'^mmmtmmmammmmmmimmmm^mm^mmmmmm^^m^ 


*)  Es  kann  widersprechende  Urtheile  geben,  in  welchen  dev 
Grundbegriff  selbst  (das  Subjekt)  einen  Widersprach  entblüt,  b.  B. 
der  Begriff  eine«  riereckigen  Kreises.  Von  diesem  möcht*  ich 
aan  sa^en»  er  sei  mnd  oder  niebt  mnd,  eckig  oder  nieht  eckig : 
so  wiird'  ich  immer  etwas  Widersprechendes  aussagen  y  weil  der 
Gmndbegriff  selbst  widersprechend  wäre.  Hier  könnte  man  also 
auch  nicht  Ton  der  Falschheit  des  einen  Satzes  anf  die  Wahrheit 
des  andern  schKeJsen,  weil:  beide  in  sich  selbst  falsch.  Sagte 
aber  jemand  Ton  dem  viereckigen  Kreise,  er  sei  denkbar^  und  ein 
▲ndrev,  er  sei  nieht  denkbar:  so  würde  hier  allerdings  vea  cU^T 
Falschheit  sdes  einen  Satzes  ^nf  die  Wahrheit  des  andern  ge^ 
schlössen  werden  können,  weil  doch  alles,  was  snm  Denken  ge« 
geben  wird,  m^  gedacht  werden  können  oder  nicht. 
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auf  die  Falschheit  des  andern.  Aach  hier  leuchtet  es 
Ton  selbst  ein,  dass  die  gance  Schlossart  hypothetischer 
Natar.  Wenn  dieses  ist,  so  ist  jenes  nicht  —  vnxi  imr- 
jner  in  Gedanken  vorausgeschickt,  und  dann  erst  denkt 
man  fbigerecht :  Nun  ist  dieses  -—  also  ist  jenes  xiicht 
Hier  sind  nun  wieder  swei  besondre  oder  untergeordnete 
Fälle  möglich.  Es  sind  nämlich  ^  wenn  man  auf  Quan- 
tität und  .Qualität  der  Urtheile>ugleich  Rücksicht  nimm^ 
als  blofs  widerstreitend  xu  betrachten  allgemein  bejahende 
und  allgemein  yemeinende  Sätze  (a  und  e),  weil  swar 
nicht  beide  zugleich  wahr,  aber  doch  beide  zugleich 
falsch  sein  können  >  wenn  der  Wahrheit  gemälsnur  eine 
besondre  Bejahung  oder  Verneinung  stattfindet  Es  giebt 
dei^ach  folgende  awei  besondre  ^^en  Ton  Widerstreits- 
Schlüssen: 

Wenn  alle  A  sind  B^  so  ist  kein  A  nicht  B^ 
Nun  sind  alle  A  B  — ^  Also  .  •  •  • 

SL 

Wenn  kein  A  ist  B,  so  sind,  alle  A  nicht  B, 

Nun  ist  kein  AB-—  Also  .... 
Im  ersten  Falle  schlielst  man  von  der  Wahrheit  des  all- 
gemein bejahenden  Satzes  ( a^  auf  die  Falsc^eit  des  all- 
gemein verneinenden  (e),  z.  B.  Wenn  es  wahr  ist,  dass 
alle  Menschen  organische  Wesen  sind,  so  ist  es  falsch, 
dass  kein  Mensch  organisch  ist  (d.  h.  so  ist  kein 
Mensch  nicht  oiganisch).  -—  Im  zweiten  Falle  schliefst 
man  von  der  Wahrheit  des  e  auf  die  Falschheit  des  a. 
z*  B.  Wenn  es  wahr  ist,  dass  kein  Mensch  allwissend 
ist,  so  ist  es  falsch, 'dass  alle  Menschen  allwissend  sind 
(d.  h.  so  sind  alle  Menschen  nicht  allwissend).  -^  Man 
sieht  nun  leicht  ein,  dass  und  warum  die  umgekehrten 
.Schlussarten  nicht  zulässig  sind.  Der  hypothetische  Ober« 
satz  '  hätte  nämlidi  alsdann  keine  Folgerichtigkeit,  z.  B. 
Wenn  nicht  alle  A  sind  B,  so  ist  kein  A  B.  Diefs  folgt 
nicht,  sondern  blofs:  so  sind  einige  A  nicht  B  (Anm.  i. 
Nr.  5).    Ich  kazm  also  nicht  schlielsen:    Wenn  es  falsch 
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> 
ist,  iam  alle  Mensdkeh  gelelui  kmi,  :80'  ist  es  wafari  daas 
keiner  gelehrt  ist  Denn  es  sind  einige  gelelirt^  andre 
lingelelirt  Oder:  Wenn  aiicht  kein  A  ist  B,  so  sind  alle 
A  B.  Anck  diels  folgt  nickt,  sondens  Unfs:  so  sind^.ei- 
nige  A  B  (Anm.  i  Nr*  7).  Ick  kann  also  nickt  scklie^ 
Jsen:  Wenn  es  .falsch  ist,  dass  kein  Mensck  reick  ist, 
ao  ist  es  wakr,  dass  alle  Menscken  reick  sind.  Denn  es 
aind  einige  reick,  andre  arm.  Es  ist  also  offenbax:,  dass 
Widerstrritsscklüsse  nnr  insofeme  gültig  sind,  als  iknen 
richtige  hypothetische  Obersatze  «am  Gmnde  liegen,  nnd 
dass  sie  daher  gleichfalls  kypotketiscke  Entkymeme  der 
ersten  Ordnung  sind» 

'  Anm.  3,  Bei  EinselsStzen  kuin  man  die  Wider- 
spra9ks*  nnd  Widerstreitssckliisse  auch  als  disjunktive 
Entkymeme  darstellen.    Z»  B. 

Dieser  Winkel  ist  reck^ ' 

Also  ist  er  nickt  sckief. 
Oder: 

Dieser  Winkel  ist  nidit  reckt^ 

Also  ist  er  sckiet 
Hier  kann  man  den  disjunktiTen  Obevsatz  axmekmen: 

Dieser  Winkel  ist  entweder  recht  oder  schief^ 
xaA  dann  entweder  in  modo  ponente  schlieisen: 

Nun  ist  dieser  Winkel  reckt  (^atqui  verum  priu$^ 

Also  ist  er  nickt  sokief  (^ergo  Jalaum  poaUrius^ 
oder  in  modo  toUente: 

Nun  ist  er  nickt  reckt  (^atqui  fahum  priua^ 

Also  ist  er  sckief  (^ergo  verum  posterius^  , 

Die  Begriffe:  reckt  und  sckief,  yerkalten  sich  nSmlick 
in  Ansekung  des  Winkels  (A)  wie  B  (go  Grad)  un4 
nickt  B  (nidit  go  Grad).  Sie  sind  also  widersprechend^ 
und  es  ist  mir  daher  erlaubt  auf  beide  Arten  «u  schlio'* 
fsen.    Aber  setzet,  es  schlieXse  jemand: 

Dieser  Winkel  ist  rechte 
Also  ist  er  nicht  stampf —-   ,-. 
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■o  wirft  er  sWsr  an!  diese  Art  riditilg  teUiefiwii»  eter 
Biolit  umgekehrt: 

Dietw  Winkel  ist  nidit  wM, 

Also  ist  er  stumpf« 

Denn  die  Begriffe  recht  und  stampf^  Terhalten  ncii  in 
Ansehnng  des  Winkels  (A)  wie  B  (go  Gmd)  imd  C 
Cmel^  als  go  Grad),  anfser  welchen  Bestimmnngen  es 
noch  eine  dritte:  spitz  (D  =z  weniger  als  90  Grad)  giebt; 
Der  Obersatz  hStte  also  heiJsen  müssen: 

Dieser  Winkel  ist  entweder  recht  öder  stumpf  oder 
spitz. 

In  Beziehung  auf  diesen  Satz  kann  ich  wohl  in  modo 
ponente  schliefsen: 

Nun  ist  dieser  Winkel  recht 

Also  ist  er  nicht  stumpf  -^ 
nnd  nicht  spitz,  welches,  ^eiln  der  Schlnssatz  voÜstän* 
dig  ansgedrückt  werden  sollte,  noch  hinzugesetzt* werden 
müsste;  aber  nicht  in  modo  toUente: 

Nun  ist  dieser  Winkel  nicht  recht, 

Also  ist  er  stumpf  -— 

Denn  da  die  Disjunkzion  im  Obersadte  dreigliedrig  ist, 
so  hStte  nach  .dem  oben  (§•  84  Anm«  st)  angezeigten 
dritten  Falle  der  Schlnssatz  selbst  disjunktiv,  mithin 
nach  Aufhebung  des  einen  Gliedes  ein  andres  Ton  den 
übr^en  nur  unbestimmt  gesetzt  Werden  müssen  ($.  85« 
Anm«  1): 

Also  ist  er  entweder  stumpf  oder  spitz« 

Ein  bestimmtes  Setzen  wäre  hier  nur  unter  Vorausse- 
tzung des  Obersatzes : 

Dieser  Winkel  ist  entweder  recht  oder  stumpf, 

möglich  gewesen.  Da  aber  dann  die  Disjunkzion  un- 
vollständig wäre,  so  könnte  auch  nicht  mit  Sicherheit 
assnmirt  nnd  konkludirt  werden  ($.  86  Ann«  4)- 

u^nm.  4,    Da  nach  $.  64t  AHm«  Sk.  auch  hypotheti-- 
sehe  Urtheile  einander  minntteibar  und  adtidbar  entge- 


'      N 
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gttigeietBt  sein  kStaen,  so  kann  m  mcli  hypotlietisclie 
Widenpracha  -  tmä  Wider«treitB8olilcu8e  gdben^  welche 
ncH  nach  denaelben  Regeln  rieliten«  Uan  kann  hypothe- 
ti3cli  dorch  Wideispriich  achliefsen 

1.  von  der  Wabxiiext  des  einen  Sataet  anf  die 
Falschheit  des  andern^  z.  B«  Es  ist  wahr;  wenn  jeman* 
den^  der  Kopf  abgeschlagen  wird,  so  folgf^  dasa  er  stirbt 
*-—  Also  ist  es  falsch:  wenn  jemanden  der  Xopf  abge- 
schlagen wirdy  so  folgt  nichts  dass  er  stirbt 

2.  Ton  der  Falschheit  des  einen  anf  die  Wahrheit 
des  andern,  lian  kehre  nur  das  Torige  Beispiel  nm. 
Beide  Sätze  sind  widersprechend ^  weil  in  dem  einen,  die 
durch  den  andern  gesetzte  Abfolge  schlechtweg  anfge^ 
hoben  wird.  Nun  muss  aber  etwas  Grund  sein  oder 
nicht  Also  können  nicht  beide  Urtheile  sugleicli  wahr 
oder  falsch  sein«  Hingegen  kann  man  hypothetisch 
durch  Widerstreit  nur  schliefsen  von  der  Wahrheit  des 
einen  Satzes  -  auf  die  Falschheit  des  andern ,  aber  nicht 
umgekehrt  y  weil  beide  falsch  ^  obwohl  nicht  zugleich 
wahr  sein  können.  So  sind  die  beiden  Sätze:  Wenn 
ein  Komet  am  Himmel  erscheint  ^  so  entsteht  Kri^g^ 
und:  Wenn  ein  Komet  am  Himmel- erscheint ^  so  ent- 
steht  kein  Krieg  —  nur  mittelbar  entgegengesetzt,  weil 
in  dem  zweiten'  nicht  die  blofse  Abfolge  aufgehoben^ 
aondem  eine  ganz  andre  -Folge  gesetzt,  nicht  blols  ge* 
sagt  wird,  es  folge  nicht  aus  jener  Erscheinung,  dasa 
Krieg  entstehe,  sondern,  es  folge  daraus,  dass  kein 
Krieg  entstehe.  Nun  sind  aber  beide  Sätze  fakch;  denn 
es  kann  nach  Erscheinung  eines  Kometen  ein  Krieg, so- 
wohl entstehen  als  nicht  entstehen.  Also  kann  ich  nicht 
Ton  der  Falschheit  des  einen  auf  die  Wahrheit  des  an-' 
dem  schB^fsen«  Wenn  aber  einer  Ton  beid^i  wahr 
wäre,  so  müsste  freilich  der  andre  falsch  sein*  Uebrt« 
gens  sieht  man  leicht  ein,  dass  auch  bei  solchen  Ettt^ 
gegensetznngsschliissen  ein  hypothetischer  Obersatz  felilt 
D^  erste  Sehluss  m.  B.  ifriirde  TOllstSnd^  so  lautenx 
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Wenn  es  wahr  ut|    iatA  jenUmd  itirbt^    woiem  am 
der  Kopf  abgetcUagen  wird,    so  ist  es  fakch»    dass 
^  das  Sterben  ans  diesem  Onmde  nidit  folge, 
Non  ist  jenes  walir  -—  Also  •  •  «  • 

Annu  5.  Da  nacli  $.  64  Anm«  3  ancL  disjonktiTO 
Urtheile  eine  «Aoppelte  Art  der  Entgegensetning  anlas- 
sen j  so  giebt  es  auch  disjunktive  Widerspruchs  -  imd 
VViderstreitBsdbdiisse,  welche  sich  ebenfalls  nadi  den  an- 
gegebnen Hegeln  richten.  Wird  durch  das  eine  XJrtheil 
blois  die  Disjunkzion  im  andern  aufgehoben,  so  nnd  sie 
widersprechend  und  man  kann  also  wechselseitig  schlie* 
fsen:  Es  ist  wahr,  dass  A  entweder  B  oder  C  ist  -— 
Also  ist  es  falsch,  dass  A  nicht  entweder  B  oder  C  ist; 
oder:  Es  ist  falsch ,  dass  A  nicht  entweder  B  oder  C 
ist  — -  also  ist  es  wahr,  dass  A  entweder  B  oder  C 
ist  Wird  aber  dem  disjunktiven  Urtheile  ein  andrea 
entgegengestellt,  wodurch  die  Prädikate  selbst  zugleich« 
entweder  aufgehoben  oder  gesetzt  werden,  so  sind  sie 
Dur  widerstreitend,  und  man  kann  nur  von  der  Wahr- 
heit des  einen  auf  die  Falschheit  des  andern  schlieben: 
Es  ist  wahr,  dass  A  entweder  B  oder  C  ist  -—  Also  ist 
es  falsch,  dass  A  sowohl  B  als  G  ist  Es  giebt  nämlicli 
hier  auch  den  dritten  Fall,  dass  A  weder  B  noch  C 
sein,  mithin  jene  beiden  Sätze  zugleich  falsch  sein  könn- 
ten. — •  Uebrigens  ist  auch  bei  disjunktiven  Entgegen^ 
Setzungsschlüssen  ein  hypothetischer  Obersatz  beizu- 
denken. 

Wenn  es  wahr  ist,    dass  A  entweder  B   oder  C  sei, 
so  ist  es  falsch,  dass  A  nicht  entweder  B  oder  C  sei^ 

Nun  ist  jenes  wahr  —  Also  .... 

uinm.  6.  Die  LiOgiker  fuhren  auch  noch  eine 
dritte  Klasse  von  Entgegensetzungsschlüssen  auf,  nämliqh 
Subkontrarietätsschlüsse  (ratiociiua  per  Judicia 
Bubconirarid).  Nun  sind  aber  subkontrare,  Sätze  nicht 
wdire  Gegensatze,  sondern  Uoise  Nebensatze  ($.  64 
Anm.  4),     Also  kann  man  diese  Schlüsse   wenigsten^ 


J 
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iddit:  EntgegenaetKiiiigt  «*  Kmdeni  mir  Nebon- 
setsungascklässe  (non  /mt  Judicia.  oppouta  nd 
/uxta  poaüa)  netmeii.  .  Es  sind  aber  d^e  sogenaiiiiiteii 
SubkontrarietSlBscIiIäase  entweder  gaiui  nngüldg  oder 
eine  UoJTse  logisdie  Spielerei  Gans  ungültig  sind  aac^ 
wenn  mtta  von  der  Wahrheit  des  einen  Q^tzes  aof  die^ 
JPalscUieit  des  andern  sehliefsen  wollte,  Denn  sabkon- 
trare  Sätze  beben  sich  gar  nicht  aof  nnd  können  recht 
gut  beisammen  bestel^n.  Es  wäre  dal^er^nqg^eimt  zn 
sagen:  Der  Satz  —  Einige  Menschen  sind  geldirt  -^ist 
wahr}  also  ist  der  Satz  *^  Einige  Menschen  sind  nnge- 
lehrt  —  falsch.  Oder:  Weil  es  wahr  ist^  dass  einige 
Menschen  reich  sind^  <  so  ist  es  falsch ,  dass  einige  axm 
sind.  Es  ist  hier  die  Ifcede  Ton  ganz  Tersohiedn,en 
Theilen  eines  Ganzen,  nnd  da  kann  der  Eine  von 
dem  einen  ^heile  bejahen ,  was  der  Andre  von  dem 
andern  vemeint,  ohne  dass  ich  von  der  Wahrheit  der 
Aussage  des  Einen  auf  die  Falschheit  der  Aussage  des 
Andern  sehliefsen  dürfte.  Aber  kann  mau  nicht  yon 
der  Falschheit  des  einen  subkontraren  Urtheils  auf  dig 
Wahrheit  des  andern  sehliefsen?  Kann  man  z.  R  nicht' 
achlieisen:  Es  ist  fakch,  dass  einige  Menschen  allmäch^ 
tig  sind,  also  ist  es  wahr,  dass  einige  Menschen,  nicht 
allmächtig  sind?  Oder:  Wenn  es  falsch  ist,  dass  einig« 
Menschen  nicht,  sterblich  sind,  so  ist  es  wohr^  dais  ei^; 
nige  Menschen  sterblich  sind.  Freilich  kann  man  so. 
sehliefsen.  Allein  was  heilst  denn  das:  Es  ist  falsch, 
dass  einige  Menschen  allmächtig  sind  ?  Es  heüst  offen-* 
lar  nichts  anders  als:  Einige  Menschen  sind  nicht  all«* 
mächtig.  Und  was  heiJbt  das:  Es  ist  falsch,  dass  eini^. 
ge  Menschen  nicht  sterblich  sind?  Doch  wohl:  Einige. 
Menschen  sind  sterblich?  Was  haben  also  jene  subkon-*. 
traien  Schlüsse  für  eine  Bedeutung?  Keine  andre  als 
diese:  Einige  Menschen  sind  nicht  allmächtig;  Also  sind, 
einige  Menschen  nicht  allmächtig*  Und:  Einige  Men« 
gehen  sind  sterblich;  Also  sind  einige  Menschen  sterb-» 
Uchu      Man  hat  also  nur  mit  Worten  gespielt,  indem^ 

20* 
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man  von  der  FalsdAeit  jes  einen  snbkoniraren'  ür- 
theiU  auf  die  Walurheif  des  andern  schloas.  IHese  k>* 
gisehe  Spielerei  fSlIt  noch  dentiücher  in  die  Angen, 
wenn  man  dem  Söhlaise  dne  ordentliche  disjunktive 
Form  giebt     Jene  Schlüsae  wurden  nämlich  voBständig 

eo  lauten:  l 

Einige  Menschen  aind  entweder  allmSchtig  oder  nicht 

allmäditig, 
Nun  sind  ehdge  Menschen  nicht  allmSditig  {aiqui  fal* 

sum  prius)^ 
Also  sind  einige  Menschen  nicht  allmSditig  (ergo  ve^ 
rum  posterius)* 
Und: 
Einige  Menschen  sind  entweder  nicht  sterbKdi  oder 

sterblich, 
Nun  sind  einige  Menschen  nicht  nicht  sterblich  d..h« 

sie  iind  sterblich  {atgid  ßUsurn  prius), 
Also  sind  einige  Menschen  sterblich  (ergo  perum  po^ 
teriue). 
Verdient  taun  wohl  eine  solche  Spielerei ,    dass  man  dar 
rans  eine  eigne  Klasse  von  Schlüssen  mache?  -^  Hiezn 
kommt  noch  9    da^  dergleichen  Schlüsse  i  wenn  man  sie 
mach  aller  Schärfe  benrtheilt,    nichts  anders  als  blofse 
Polgemngen  aus  einem  Widerspruchsschiasse  sind«    Unter 
andern   Arten  solcher  Schlüsse  kommt   auch    diese  vor 
(Anm.  1  Nr.  8): 
-  Wenn  nicht  einige  A  sind  B,  so  ist  kein  AB| 

Nun  sind  nicht  einige  AB  —  Also  •  J.  • 
Aus  der  Falschheit   des  Satzes:    Einige  Menschen  sind 
allwissend,  folgt  also  zunächst  und  eigentlich  per  contra-- 
dictionem   die  Wahrheit  des   Satzes:    Kein  Mensch  ist 
allwissend^    aus  welchem  dann  erst  per  subcdtemationem 
der  Satz  folgt:    Einige  Menschen  sind  nicht  allwissend. 
Ferner  kommt  auch  diese  Art.  vor  (Anm.  i  Nr.  6) : 
Wenn  nicht  einige  A  nicht  B  sind,  so  sind  alle  A  B, 
Nun  sind  nicht  einige  A  nicht  B  —  Also  .... 
Aus  der  Falschheit  dea  Satzes:    Einige  Menschen  Ani 


» 

I 
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^cht  sterblidii  folgt  abo  zatrtX  per  contradiciknem  die 
Wahrheit  d^s  Satzes:  Alle  Menschen,  iiiud  sterblich^ 
und  dann  per  subaliemationem:  Einige  Menschen  sind 
sterblich«  Sollten  demnach  die  Neb^^setzungsschlüsse 
(per  subcontrarietcUem)  unter  den  unmittelbaren  Schlusa- 
4nen  mit  aufgeführt  werden^  so  gehörten  sie  doch  nicht 
zu  den  ursprünglichen  und  einfachen  j  sondern  su  den 
abgeleiteten  und  zusammengesetzten.  Da  aber  die  Ent- 
gegensetzungsscUiisse  selbst  nicht  unmittelbar  sind^  so 
können  auch  die  daraus  entstehenden  Nebensetzungs- 
schltisse  nicht  als  unmittelbare  SchliUse  angesehn  wer- 
den« 

Umkehrungsschlüsse  sind  diejefiigen, 
wo  man  aus  der  Beziehung  solcher  Sätze  auf 
einander  schliefst,  deren  wesentliche  Bestand- 
theile  ihre  Stellen  logisch  (nicht  blofs  gram- 
matisch) vertauscht  haben.  Solche  Sätze  ste- 
hen im  Verhältnisse  der  Umkehrung  und^n- 
lerscheiden  sich  durch  die  Beziehung  ihrer. 
Hauptbegriffe  auf  einander  ($•  65.  nebst  4^n 
Anmerkungen).  Da  nun  die  Umkehrung  enir* 
weder  unverändert  (]i%in )  oder  verändert  ist^ 
so  giebt  es,  wieferne  durch  beide  Arten  der 
Umkehrung  richtige  Folgerungen  '  begründet 
werden  können ,  zwei  Arten  solcher  Schlüssei 
nämlioh  reine,  und  veränderte  Umkeh«* 
rungsschlüsse.  Und  da  .  die '  Veränderung 
selbst  wieder  vpn  doppelter  Art  ist^  je  nach- 
dem sie  die  Quantität  oder  die  Qualität  des 
Urtheils  betriflt^  M  kann  es  sowohl  quanti- 
tative   als    qualitative    veränderte   Umkeh- 
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nmgsschlüsAe  geben.  Die  letzten  heifsen  auch 
Kontrapositions  Schlüsse. 

jinnu  I.  Die  Form  aller  Umkelirang  ist:  AritB^ 
B  ~  A«  Hiebei  bleiBt  zuvörderst  völlig  unbestiminty  ob 
daa  Eine  mit  der  Beatimmimg  der  Allgemeinheit  oder  der 
fiesonderheit  (Alle  A^  einige  A)  und  das  Andre  als  be«- 
jabend  oder  als  verneinend  (B,  nicht  B)  gedacht,  femer 
ob  sie  auf  einander  als  Gregenstand  und  Merkmal  (A  ist 
B^  oder  als  6mnd  und  Folge  (Wenn  Aj  so  B)  odei:  als 
Ganzes  und  Theile  (A  entweder  B  oder  nicht  B)  bezo- 
gen werden.  Ea-soll  durch  jenes  Schema  bloXs  der  all-^ 
gemeine  Charakter  ahr  Umkehrung  als  solche^  angedeu- 
tet werden.  Will  man  nun  durch  Umkehrung  (per  ju^ 
diciß  conpersa)  aghljefseQ.  so  n^ua^en.  beide  Urtheüe 
^icht  blols  überhaupt  als  umgekehrt ,  sondern  in  ihrer 
Umkehrung  aU  4urcb  Also  verknüpft  gedacht  werden; 

A   =   B 

also 
B    =    A 

^thin  setzt  ein  solcher  Schluss  als  Bedingupg  seiner 
Gültigkeit  voraus,  dass  A  :=^  B  uiid  B  rr  A  als  Grund 
And  Folge  zusammenhangen*  Denn  wenn  man  diesen 
Zusammenhang  nicht  voranssetitte^  so  kßant'  es  niemai»- 
den  einfallen,  beide  Urthqile  durch  Also  zu  verknüpfen, 
Sft  muss  demnach  an  die  Spitze  eines  jeden  Umkehrungs- 
achlusses  als  erster  Vordersatz  folgendes  hypothetische 
Urtheil  (wenigstens  in  Gedanken)  gestallt  werden; 

Weim  A  =  B,  so  B  :=  A. 
Folglich  sind  alle  Umkefarungsschlilsse  hypothetische 
Enthymeme  der  ersten   Ordnung,    und  zwar  in 
motA}  poneni^;  denn  es  wird  immer  geschlossen:    Jltqtu 
rerum  prius  —  JBrgo  posffrit^. 

Jlnm^  2,  Wenn  wir  zuerst  auf  die  kategori* 
sehen  Urtheüe  sehen,  so  können  diese  in  Ansehung 
ihrer  Quantität  und  Qualität  sein : 
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1.  allgemoikii  bejahende  (a):  Alle  A  «md  B. 
Bei  diesen  läset  sich 

a.  nicht  durch  reine  Umkehrun^g  schlie- 
fsen.  Zwar  kann  es  Fälle  geben ,  wo  durch  die  Um- 
kehmng  eines  *^llgemeinbejahenden  Sataes  die  Wahr- 
bait  nicht  verletzt  wird,  .wenn  nSmlich  Subjekt  und 
Prädikat  gleichen  Umfang  haben  oder  Wechselbegrifie 
sind.     Z.  B. 

Alle  wirkliche  E6rper  erfüllen  deii  Raum, 

Alles,    was   den  Saum   erfüllt^    ist    ein   wiiklicher 
Körpe:rr 
Oder: 

Alle  Kugeln  sind  Körper  von  lauter  gleichen  Durch- 
messern, 

Alle  Korper  von  kuter  gleichen  Durchmessern  sind 
Kugeln. 

Oder: 

-  Alles  Nothwendige  ist  miverSnderlichi 

Alles  Unveränderliche  ist  nothwendig«  '    , 

In  allen  diesen  Beispielen  sind  die  «weiten  SiUe  eben 
so  wahr,  als  die  ersten,  und  beide  stehen  in  der  That 
im  VerhäUnisse  der  Umkehrung,  und  «war  der  reinen, 
^ein  die  Logik  kann  nicht  zugegen,  daas  sie  durch 
Also  verknüpft  werden,  oder  dass  man  so  achlief  sc. 
Denn  es  fehlt  dem  hypothetischen  Obersatsse,  welchen 
man  hinzudenken  ;niUste,  an  Folgerichtigkeit  i 

Wenn  alle.  A  sind  B ,  so  sind  auch  alle  B  A. 

Pa  nämlich  B  einen  weitem  Umfang  als  A  haben  kann,' 
^flo  kann  ich  ohne  besondre  Rücksicht  auf  den  Gehalt 
der  Begriffe  gar  nicht  wissen,    ob  auch  dem  B  als  Sub- 
jekte das   A  als   Prädikat    allgemein   beigelegt    werden 
könne.    Jener  Obersatz  heibt  also  nur: 
Wenn  alle  A  sind  B,  so  sind  zuweilen  auch  alle  B  A 
d.  i.  so  können  sie  es  sein. 
In  Bezug  auf  einen  solchen    Obersat«  lasst   sich   aber 
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gor  nicht  mit  Siciterlieit  assamiren  xmd  konkllifinn*  *) 
Es  lässt  sich  also  bei  allgemein  bejahenden  Urtkeilen 

b*  nur  dnroh  verSnderte  Umkehrnng>  und 
swar 

o*  Dnrch  Umkehrung  mit  Ter^Snderter 
Qnantiät  achliefsen,  so  dass  das  umkehrende  nmä 
gescldossene  Ditheil  «in  besonders  bejahendes  ist: 

Alle  A  sind  Bi 

Also  sind  einige  B  A«  ^ 

Denn  da  in  solchen  Uräieilen  das  Prädikat  auf  das  gsnse 
Gebiet  des  Subjekts  bezogen  wird^  so  muss  das  Subjekt 
als  Prädikat  gedacht  wenigstens  auf  einen  Theil  TOm 
Gebiete  des  Prädikats  als  Subjekt  gedacht  belogen  wer- 
den können;  wenn  es  auch  nicht  auf  das  ganae  Gebiet 
desselben  wegen  seines  weitem  Umfangs  bezogen  werden 
kann«  Die  Gebiete  der  Begriffe  A  und  B  verhalten  sich 
dann  wie  folgende  Kreislinien  zu  einander: 


MMpaww^WHMii^Wa 


*)  In  Kaht's  Logik  ($.  53.  Anm.  2)  hei&t  et  lebr  richtig: 
,yMlimche  Allgemein  bejahende  Urtheile  lassen  sich  «war  anch  sim« 
ffpHeiur  umkehren.  Aber  der  Grnnd  hievon  liegt  nicht  in  ihrer 
i^Form,  sondern  in  der  besondem  Beschaffenheit  ihrer  Ma- 
„terie.^^  -^  Bs  ist  daher  der  logischen  Genanigkeit  nicht  an- 
gemessen,  wenn  Kibsbwbttbr  in  seiner  Logik  ($.  171}  die  an 
sich  mögliche  reine  Umkehning  allgemeinbejahender  Sätze  ron 
einer  eigenthünüichen  Beschaffenheit  in  Ansehung  ihrer  Materie 
als  eine  besondre  Art  der  logischen  Umkehrang,  durch  welche 
richtig  geschlossen  werden  könne ,  aofiuhrt»  wiewohl  derselbe 
Fehler  auch  ron  andern  altem  nnd  neuem  Logikern  begangea 
wird  (b.  B.  Rbixabtjs,  VemunfU.  §.  167  —  Jabob's  Log.  $.  241). 
Sobald  man  nur  nicht  öheraieht,  dass  jedem  Umkehm^gsschlnsse 
dieser  Art  der  Sets: 

Wenn  aMe  A  sind  0,  so  sind  nach  alle  B  A, 
zum  Grunde  liegen  müsste^  so  kann  man  gar  nicht  fehlgehn.  Ein 
andres  ist  umkehren,  und  ein  andres  dnrch  Umkehrung 
schliefsen  d.  h.  die  umgekehrten  ^ätze  durch  Also  verknü- 
pfen. Ihr  könnt  wohl  manchmal  sagen:  Alle  A  sind  B^  nad 
alle  B  sind  A;  aber  nieroal:  Alle  A  sind  B,  also  sind  alle  B  A. 
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lln  laum  «bo  mit  Recht  •ohHelMn  t 

Wen  alle  A  sind  B,  so  nnd  eimge  B  jky 

Nun  aind  aUe  A  B^ 

Abo  sind  aneh  einige  B  A. 
&  B.  AUe  Vierecke  «md  F^men  *^  Alao  iind  einige 
Figuren  Vierecke j    oder:    Alle   Thiere  sind  organiKlM 
Wesen  •—  Also  sind  einige  oiganisehe  Wesen  Thieresif 

ß.  dnroh  Umkehrnng  mit  verSndertev 
Qnalitit^  so  dast  da«  uilikelixeinde  nnd  gescliloasne  Ur* 
theil  ein  allgemein  Terneinendea  iatt 

Alle  A  aind  B, 

Also  iat  kein  Niolit  *  B  A. 
Denn  wenn  ein  PrSdikat  dem  gaacen  CSebiete  dea  8mh* 
)ekts  ankommt,  so  moss  aUea  das,  was  vom  Oebiele  dna 
Prttdikata  ansgescUossen  ist,  auch  Tom  OeMete  des  Sob^ 
jekts,  ausgeschlossm  sein.  Verhalten  aieh  nämlich  die 
Gebiete  der  Begriffe  A  nnd  B  wie  die  so  eben  geaeich- 
^eten  Kreise,  so  liegt  alles  A  in  B^  was  aber  «nIserlMini! 
B  li^  (alles  Nicht-B)  liegt  ebendarum  anch  nicht  in 
A  (iat  nicht  A).  Man  denke  alao  zn  diesen  Kreisen 
noch  einen  dritten  (x)  oder  -vierten  (y)  hinan; 


so  kann  man  mit  Recht  achliebeni 
Wenn    aUe   A  aind   B>    so  iat  kein  Nicht  '^  B   (x, 
y  •  •  .-)  A, 
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Kim  sind  alle  A  B, 

Abo  ist  kein  Nicht  *  B  A. 
Z.  B.  Alle  Mentclien  sind  oiganisclie  Wesen  -^  Also  ist 
kein  unorganisches  Wesen  ein  Mensch^  oder:  .Cajns  ist 
des  Titios  Sohn  — *  Wer  also  nicht  des  Titias  Sohn  ist, 
ist  auch  nicht  Cajns.  (Wir  betrachten  nämlich  hier  den 
Einaehats  blols  logis<äi|  mithin  als  /einen  allgemeinen.^ 
Dass  man  ühxigens  bei  soldben  Uxtheilen  angleich  mit 
der  Qualität  auch  die  Quantität  verändern  kAnnei  ver^ 
•teht  sich  von  selbst  Denn' wenn  kein  Nicht  -  B  ist  A» 
ao  sind  auch  einige  Nicht  ^  B  nicht  A.  ScUielse  idft 
daher  2  Alle  Menschen  sind  organische  Wesen  — *  Also 
sind  einige  imoigmische  Wesen  nicht  Menschen,  eo  ißt 
diese  doppelte  Veriuiderung  nicht  nöthigi  indem  ich  eben 
60  richtig  mit  einfadher  Veränderung  hätte  schlieiaen 
können:  Also  ist  kein  vnoi^aniscfaes  Wesen  ein  Menscb. 
Ans  diesem  allgemeinen  Satze  folgt  erst  durch  einen 
Unterordnungsschlnss  ($.  g6)  der  besondre:  Also  sind 
mbch  einige  un<!irgaidsdie  Wesen  keine  Menschen.  Wenn 
snan  daher  auf  diese  Art  schHelsty  so  vermischt  man 
einen  Umkehrungsschluss  mit  einem  Unterocdnungp- 
echlusse^  gleich  als  war*  es  nur  Einer« 

3*  allgemein  verneinende  (e}i  Kein  A  ist 
B»    Bei  diesen  lässt  sich 

a«  durch  reine  Umkehrung  schliefsen. 
Denn  da  in  solchen  Urtheileu  das  Prädikat  als  dem  Sub- 
jekte widerstreitend  augesehen  wird»  so  muss  auch  das 
Subjekt  als  Prädikat  gedacht  dem  Prädikate  als  Subjekt 
gedacht  widerstreiten.     Die  Gebiete  der^gniTe  A  und 

• j 

^)  Mancbe  stellen  diese  Art  der  Uaikehnmg  aach  als  eine 
mittelbare  so  yor:  Aas  dem  Urtheile:  Alle  A  sind  B,  folgt  das 
Urlheil:  Kein  A  ist  Nicht -B.  Dieses  aber  lasst  sich  fwie  ^ich 
in  der  Fol^e  seigen  wi^d)  rein  umkehren  in:  Kein  Nicht ~B  ist 
A«  Man  braucht  aber  diesen  Umweg  nicht  sa  nehmen^ am  die 
Möglichkeit  jener  Kontraposisioa  eiosasehn. 
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B  liegm  dam  gändicb  rafier  miaiider^    wie  {oigende 
Kreislmieii: 


ICan  kann  aho  .mit  Recht  •cUieCieii: 

Wenn  Jcein  A  ut  By  so  itt  auch  kein  B  Ai 
^  Nim  ißt  kein  A  B> . 
Alao  ist  auch  kein  B  A» 
Z«  B.  Keine  Sreifilinie  hat  ungleiche  Halbmetser  -—  Abo 
i«t  nichts y    was  ungleiche  Halbmesser  hat,  eine  Kreis- 
linie;  oder:    Kein  Bösewicht  hat  ein  gntes  Gewissen  -^ 
Alao  ist  keiner  I  der  ein  gntes  Gfe\vi8sen  hat^  ein  Böse- 
wicht-— Wenn  sich  nun  allgemein  .verneinende  Urtheilo 
rein  nmkehren  und  daraus  richtige  Folgerungen  ableiten 
lasseui  so  ist 

b.  eine  rer Snderte  Umkehrung  derselben 
sum  Schliefsen  fheils  nicht  nöthig,  theils  nicht  mögüdu 
Nicht  nöthig,  wenn  ipan 

a.  die  Quantität  TerSndem  wollte.  Denn  am 
ans  dem  Satze:  Kein  A  ist  B>  fol^:  Kein  B  ist  A^  so 
würde  die  Verminderung  der  Quantität  unnüts  sein,  und 
der  Sats:  Einige  B  sind  nicht  A,  müsste  vielmehr  als 
eine  Folgerung  per  subordinaiionem  aus  dem  Satse :  Kein 
B  iBt  A,  angesehn  werdend  Wolllf  ich  daher  ans  dem 
Satse:  Kein  Bösewicht  hat  ein  gutes  Gewissen«  die  Fol« 
gemng  ableiten:  Also  sind  einige^  die  ein  gutes  Gewiss 
sen  haiübn,  keine  Bösewichte«  so  müsst*  ich  erst  den 
Zwischensabst  Niemand«  der  ein  gutes  Gewissen  hat«  ist 
ein  Bösewicht«  an  Gedanken  einschieben«  wenn  ich 
streng  folgerecht  denken  wollte.  Folglich  wäre  jener 
Schlun   kein  blolser«    •ondera  -  ein  mit  einem   llnter>' 
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ofdnnn§smMuuo  Teriniteliter  ITmkehraqgUrlihm,  — 
Sollte  aber 

fi.  die  Qualität  yerSndert  werden^  so  wire  dieb 
bkne  Veränderung  der  Quantitiit  niclit  möglich.  Wollte 
man  nSmlich  scblieiken:.  Kein  A  ist  B  — •  Also  sind  alle 
Nicht  •*  B  A>  so  miiaste  man  als  Obersats  hinzudenken: 

Wenn  kein  A  ist  B ,  so  sind  alle  Nieht  -  B  A. 

In  diesem  Satse  aber  ist  keine  Folgerichtigkeit.  Demi 
es  kann  eine  Menge  Ton  Dingen  geben  ^  die  weder  im 
Gebiete  des  Begriffes  B  noch  in  dem  des  BegrilPes  A 
liegen.  Denkt  man  daher  zu  den  vorigen  Xreislinten 
noch  zwei  andre  (x  und  y)  hinzuy  die  aaberhalb  bei- 
der liegen^  wie  folgt: 


gm3"(i)® 


so  sind  die  Kreise  x  und  y  zwar  Nicht  -  B;  aber  darum 
doch  nicht  A.  Man  kjann  folglich  nicht  schlielsen:  Kein 
Fluss  läuft  aus  dem  Thale  den  Berg  hinan  -— *  Also  sind 
aUe  Dinge,  die  nicht  aus  dem  Thale  den  Beig  hinaa 
kufen^  Flüsse,  Oder  um  das  Torige  Beispiel  an  wieder- 
holen: Kein  Bösewicht  hat  ein  gutes  Gewissen  -^  Also 
sind  Alle,  die  kein  gutes  Gewissen  haben,  Bösewichte. 
In  diesem  Beispiele  scheint  zwar  richtig  geschlossen  xa 
sein;  allein  der  Schein  verschwindet  sogleich,  wenn  man 
bedenkt,  dass  man  bei  dem  Ausdruck:  Alle,  nicht  blofa 
an  Menschen,  sondern  an  Dinge  überhaupt  zu  denken 
hat,  die,  wenn  sie  TemunMos  sind,  weder  ein  gutes 
noch  ein  böses  Gewissen  haben.  Will  man  gleichwohl 
aus -einem  i^gemein  Temeinendett  Urtheile  durch  ver- 
änderte Umkehmng  schliefsen,  so  muss  Quantität  und 
Qualität  angleich  verändert  werden:-   Kein  Avist  B 
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-«*  «AIa»  sind  einige  Kiohl  *  B  A»  In  der  miendlfc]ien 
Menge  der  Dinge  ^  die  Nicht  -  B  nnd,  mSssen  sXmUch 
anch  Einige  «ein,  die  A  sind  (siehe  die  vorigen  Kreiset 
A)  B,  X,  ]f>  Ich  kann  diher  ailt  Recht  an  die  Spifese 
jenes  Schlosses  den  Obersats  stellen: 

Wenn  kein  A  ist  B^  so  sind  einige  Nicht-B  A. 
Allein  beim  Lichte  besehn  ^  wSre  diefs  ^eder  kein  Uo-* 
täer,  'sondern  ein  vermischter  Umkehrnngsschliiss. 
Man  hätte  nimlich  ans  dem  9alae;  Kein  A  ist  B  fEein 
Mensch  ist  leblos)  ravördent  durch  Entgegensetzung 
CS*  97)  geschlossen:  Also  sind  alle  A  Nicht  -  B  (Also 
sind  alle  Menschen  nidit- leblos).  Und  nnn  erat  konnte 
man  nach  der  obigen  Regel  (Nr.  i  lit.  b.  a)  per  acei" 
dens  umkehrend  schliefsen:  Also  sind  einige  Nicht-«  B'A. 
(Also  sind  einige  niftfat  -  leblose  Dinge  Menschen).  Es 
ist  daher  in  solchen  Fällen  der  Umkehmngsschlnss  mit 
einem  Entgegensetiningsschlnsse  gemischt. 

3.  besonders  bejahende  (i):  Einige  A  sind 
B.    Bei  diesen  ^isst  sich 

9u  durch  reine  Umkehrnng  schliefsen 
Denn  da  in  solchen  Urtheilen  das  Prädikat  anf  einen 
Theil  vom  Gebiete  des  Subjekts  bezogen  wird,  so  nrnsa 
sich  auch  das  Su^kt  als  Prädikat  gedacht  auf  <einell 
Theil  vom  Gebiete  des  Fi^dikats  als  Subjekt  gedacht  be- 
ziehen lassen.  Die  Gebiete  der  Begriffe  A  und  B  liegeit 
dann  theilweisa  in  einander >  wie  folgende  Kreislinien: 


Man  kann  also  mit  Recht  schliefsen  t 

Wenn  einige  A  sind  B^  so  sind  auch  einige  B  A| 
Nun  sind  einige  A  B^ 
Also  sind  auch  einige  B  A* 


^ 
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Z.  B.  Bnige  Dreiecke  sind  mfatwinUig  — -  Also  stad 
andi  «nite  rechtmnUige  Ditige  Dreiecke;  oder:  Einige 
Hduckcn  sind  schwmix«— Abo  «ind  «nch  einige  ichwane 
Döige  Meofchen  -^  EQogegea  Ifiiat  sich  bei  solchea  Ui^ 
tkeilen  • 

b.    nicHt    darcli    verfinderte    UmkeHrang^ 
und  zwar  '  '  - 

m>  Hiebt  darcb  Umkebrnng  mit  TorSnder- 
ter  Quantität  scbliefaeni  so  dan  das  nmkefaxende 
und  geschlossne  Urtheil  ein  allgemein  bejahendes 
wäre.  Zwar  kann  en  Fälle  geben^  wo  durch  diese  Ter-f 
änderte:  Umkehrung  eines  bftenders  bejahenden  Satzes 
die.  Wahrheit  nicht  yerletst  wird,  wenn,  nämlich  das 
Gebiet  des  Prädikats  kleiner  als  das  des  Subjektes  und 
jenes  in  diesem  enthalten  ist  Z.  B. 
.  Einige  otganische  Wesen  sind  Thiere^ 

Alle  Thiere  sind  organische  Wesen« 
Allein  obgleich  in  diesem  Falle  der  letzte  Satz  so  wahr 
ist,  als  der  erste',  so  folgt  er  doch  nicht  ans  die- 
sem. Man  denke  nor  an  die  Spitze  eines  solchen  Um» 
kehro^gsschlnsses  den  hypothetischen  Obersatz^  ohne 
welchen  er  keine  Schltisskraft  hat: 

Wenn  einige  A  sind  B,  so  sind  auch  alle  B  A« 
Diesem  Sätze  fehlt  tes  offenbar  an  Konsequenz.  Denn 
eobald  B  ein  weiterer  Begriff  ist  oder  auch  nur  ein  an- 
dres Gebiet  hat,  als  A,  so  folgt  gar  nicht,  dass  alles  B 
darum  im  Gebiete  A  liege  ^  weil  einiges  A  im  Gebiete 
B  liegt    Z.  B. 

Einige  Christen  sind  Betruger, 

Also  sind  alle  Betrüger  Christen: 
Oder: 

Einige  Gelehrte  sind  reich, 

Also  sind  alle  Reiche  gelehrt, 
Nur  dann,  wenn  B  ein  engerer  unter  A  enthaltener  Be^ 
griff  ist#  wird  der  zweite  Satz  wahr  seih«    ^  B. 
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Einige  Bäiune  sind  Eichcoty 

Alle  Sieben  sind  BSume. 
Es  kann  also  die  Logik  in  solcilieii  Ffflen  jBwar  den 
Sttat,  der  durch  dieae  Uakebrung  beranakonimti  nicht 
$l]m  nngültig  verwerfen ,  weil  er  der  Materie  nach  rieh* 
tig  ist;  allein  die  Art  der  Umkehmng  selbst^  um  dadurch 
zn  schlieÜBen^  kann  «ie  nicht  als  aUgemein  gültig  cula»- 
sen,  weil  in  dem  hypothetisdien  Oberaatse,  den  man 
einem  solchen  Schlosse  in  Gedanken  som  Gmnde  legen 
miisstoy  keine  Folgerichtigkeit  enthalten  wSre.  Sie  fb^ 
dert  4dso  mit  Recht,  dass  der  besonders  bejahende  Satc 
bei 'dem  Schliefen  durch  Umkehmng  immer  ein  besön^ 
drer.  bleibe ,  mithin  rein  umgekehrt  werde^  Alsdaniy 
nmss  das  gesohlossne  Uithefl  in  allen  F&llen  richtig  sein, 
gesetat  audi,  dass  es  an  und  fSr  sich  betrachtet  einen 
gr5Jbem  Umfang  haben  könnte.    Z.  B. 

Einige  organische  Wesen  sind  Thiere, 

Also  sind  einige  Thiere  organische  Wesen« 
'Denn  ob  sie  es. gleich  alle  sind^  so  werden  doch  die 
übrigen  dadurch  nicht  ansgesdilossen,  wenn  ich  von  ei- 
nigen den  Organismus  aussage ,  indem  ich  nach  der  Rp^ 
gel  der  Unteroitbnng  dasjenige  auch  von  Einigen  aus- 
sagen kann,  was  von  Allen  gilt  ($.  g6).  Man, kann  aber 
bei  besondert  bejahenden  Urtheilen  auch 

(L  nicht  durch  Umkehrung  mit  verändere 
ter  QnalitSt  schliefaen,  so  dass  das  uipkehrendcf 
und  gesdilossne  Urtheil  ein  verneinende^  wäre« 
Denn  es  fehlt  dem  Obexjsatxe,  welchen  man  hinaudenken 
musste: 

Wexin   einige   A  sind  B^    ao  sind  einige  Nicht  *•  B 

nicht  A, 
wieder  an  Folgerichtigkeit    Die  Dinge;    die  anüier  dem 
Gebiete  B  liegen  (Nicht  -  B  sind),  können  sowohl  im 
Gebiete  A  als  aulser  demselben  liegen,  wie  folgende  Fi« 
gur  aeigt,  in  welcher  z  un(l  y  Nicht  -  B  diuds 
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Miii  kann  ^i^  swir  rnnkdiraid  isge&s  - 
Einige  Gelehrte  sind  Teich 
Und  einige  Nicht -Reiclie  riad  nicht  gelehrt 

Aher  mau  kann  nidit  auf  diese  Art  umkehrend  aeUie« 
fiien»  Denn  obgleich  der  letite  Satz  an  und  für  sich 
betrachtet  wahr  ist,  so  folgt  er  doch  nicht  aus  dem  er- 
sten. Es  könnte  daher  das  geschlossne  Urtheil  auch 
falsch  sein,  wenn  nämlich  der  Begri£PB  ein  blofser  Theil 
Tom  Gebiete  des  Begriffes  A  wfire,  wie  in  folgender 
Figur; 


So  kann  man  alle  E5rper  in  organische  (B)  und  unor- 
ganische (Nicht  ~  B)  einfheilen;  alle  Körper  A»,  sie 
mögen  oiganisch  oder  unorganisch  sein^  sind  im  BAümo 
befindlich  oder  läumliche  Dinge  (A}*  Gesetzt  nun  es 
schlösse  jemand: 

Einige  räumliche  Dinge  sind  organische  Körper^ 
Also  sind  einige  unoxganische  Körper  nicht  x^umUchy 

so  wäre  der  Schluss  offenbar  falsch.  Die  Logik  kann 
also  wieder  nicht  zugeben ,  dass  man  durch  eine  solche 
Umkehrung  schliefse;  wenn  auch  die  Umkehrung  an 
und  for  sich  in  manchen  Fällen  keinen  falschen  3ats 
heryorbringt    Dass  mim  aber  noch  viel  weniger  folge-* 
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recht  80  schlieljeii  konq«:  Einige  A  aind  B  —  Also 
sind  iQle  Nicht  —  B  nicht  A,  oder:  Einige  A  sind  B — 
Also  sind  einige  B  nicht  A,  eigiebt  sich  ans  dem  Bishe* 
rigen  von  seihst 

4.    besonders    verneinende   (o):     Einige   A 
sind  nicht  B.    Bei  diesen  lässt  sich 

'  8«  nicht  durch  r.eine  Umkekvung  schlie* 
fsen.  Denn  obgleich  in  manchen  Fäll^sri  das  nmkehrendd 
Urthcil  wahr  sein  kann  (wenn  «idh  die  Begriffe  A  und 
B  so  yerhalten,  wie  in  der  yorletalen  Figur  die  Speise 
A  und  B|  wo  man  das  Urtbeil:  Einige  Gelehrte  sind 
nicht  reich  >  ohne  Verletzung  der  Wahrheit  rein  um- 
kehren und  sagen  kann:  Einige  Reiche  sind  nicht  ge« 
lehrt):  so  ist  doch  das  umkehrende  Urtheil  nicht  als  ein 
geschlossenes  £u  betrachten  und  mit  dem  umgekehrten 
dorch  Alsp  zu  verknüpfen.  Denn  der  hypothetische 
Obersata : 

Wenn  einige  A  nicht  B  sind^  so  sind  einige  B 
nicht  A^ 
hat  keine  Folgerichtigkeit ,  weil  B  ein  engerer  Begriff 
als  Ayi  mithin  alles  B  A  sein  kann^  obwohl  nicht  allei 
A  B  ist  Die  Begnffe  A  imd  B  verhalten  sich  dann  wie 
die  Sireise  in  .der  letzten  Figur.  Man  wurde  also  oft 
ganz  falsche  Urtheüe  erhalten  ^  wenn  man  so  schlielaeo 
wollte,  z.  B. 

Einige  Bäume  Und  keine  Eichen, 

Also  sind  einige  Eichen  keine  Bäume« 
Oder: 

Einige  Menscheu  sind  nicht  gelehrt 

Also  sind  einige  Gelehrte  keine  Menschen« 
Es  lässt^  sich  also  bei  solchen  Urtheilen 

-    b.    nur  durch  veränderte  Umkehrung  fol- 
gerecht schliefsen,  aber 

a.  nicht  durch  Umkehrung  mit  verändere 
ter  Quantität,  so  dass  das  umkehrende  und  ge- 
schlossene Urtheil  ein  allgemein  verneinendes 
wäre.    Denn  in  dem  dazu  vorauszusetzenden  Obersatze: 
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I 
Wenn  einige  A  nicht, B  «indi  'so  ist  kein  B  Ay 

wäre  keine  Folgeriditigkeily  dip  Begriflfe  A  und  B  mS* 

gen  sicli  verhalten,  wie  die  Kreide  A  mid  B  in  der  tot- 

letzten  oder  in  der  letzten  Fignr.   Man  kamt  demnadt 

nicht  ichliefsen: 

Einige  Gelehrte  sind  nidit  reicfa> 

Abo  ist  kein  Reicher  gelehrt 
Oder: 

Einige  Menschen  sind  nickt  gelehrt^ 

Also  ist  kein  Gelehrter  ein  Mensch. 
Mithin  kann  man  bei  besonders  Terneinenden  Ürtheilen 

(?.  nur  durch  Umkehmng  mit  rerlnderter 
Qualität  sehliefsen:  se  dass  das  umkehrende  und 
geschlossne  Urtheil  ein  besonders  bejahendes  ist. 
Denn  wenn  einiges  A  nicht  im  Gebiete  von  B  liegt,  so 
folgt ,  dass  einiges  von  dem,  was  nieht  im  Gebicste  von 
B  liegt  (z.  B.  X  in  der  vorletzten  Figar)  im  Gebiete  von 
A  liege.    Ich  kann  also  mit  Recht  sehliefsen: 

Einige  Manner  sind  nicht  herzhaft. 

Also  sind  einige  Nicht  -  herzhafte  Männer. 
Oder: 

Einige  Frauen  sind  nicht  8ch8n> 

Also  sind  einige  Nicht  -  schöne  Frauen» 
Wollte  man  aber  die  Quantität  zugleich  mit  vei^dem, 
so  würde  der  Schluss  falsch  werden.  Denn  es  folgt 
nicht,  dass  alles,  was  nicht  im  Gebiete  von  B  liegt 
(z,  B.  y  in  derselben  Figur ),  darum  im  Gebiete  von 
A  liege. 

Anffu\  Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich  nun  von 
selbst,  dass  in  Ansehung  der  kategorischen  Urtlieile 

|.  reine  Umkehrungsschlüsse  (^per  judicia 
simpliciter  conpersq)  nur  bei  allgemein  verneinen- 
den und  besonders  bejahenden, 

2.  quantitativ  veränderte  Umkehrungsschlüs- 
se  {per  judicia  per  accidens  cont^ersa)  nur  bei  allge- 
mein bejahenden,  und 
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S.  qualitativ  veränderte  Um kehrniagt« eh lUt- 
ae  oder  Kontraposi  zionatcliliitie  (p^r  judMa 
contraponendö  cöm^ersa  a.  ccfntrapoaita)  nur  b(i  allg^* 
mein  bejahenden  nndbiesondert  Terneinendel^ 
Urtheilen  stattfinden  —  ferner  >  daas^  wenn  man  auch  ia 
manchen  FSllen  wegen  des'  eigetathiimliehcn,  Oehalta  dav 
Urtheile  ohne  Verletzung  der  Wahrheit  die  reine  oder 
die  yeränderte .  Umkehrung  bei  andern  Arten  der  Ur* 
theile  anbringen  könne ,  dennoch  die  Logik  nicht  erlaiir 
ben  dürfe  auf  solche  Art  zu  schliefsen,  Weil  ornkdirea 
und  durch  Umkehrung  schliefsen  wesentlich  verschiede« 
sind  —  und  endlich^  dass  in  aUen  den  FSülen,  wo  bei 
der  Umkehrung  Quantität  und  Qualität  zugleich  verän«» 
dert  (^per  accidens  kontraponirt)  und  to  fblgej^^eolit 
geschlossen  wird^  der  Umkehmngsschlusa  mit  einer  an? 
dem  Schlnssart  vermischt  sei.  Ueberhanpt  besteht  daa 
Wesen  der  kategorischen  Umkehrungsschiiisse  darin^  daaa 
man  aus  dem  Verhältnisse  des  Umfanges  des  Sttbjekti 
zum  Umfange  des  Prädikats  das  Verhältniss  des  "Uvtr 
fanges  des  Prädikats  oder  seines  Gegentheils  zum  Um« 
fange  des  Subjekts  folgert,  und  ebendadurch  vertaulichen 
dann  die  beiden  Hauptbegriffe  des  Urtheils  ihrien  legi« 
sehen  Charakter  als  Subje^  und  Prädikat.  -^  Wenn 
man  nun  hiemit  die  bekannte  scholastische  Regel  VOTv 
gleicht : 

fEcI  aimpliciter  conpertiiur ,  EpA  per  (iccidCensJ. 
Ast  O  per  edhtra[poeitionem]  ^  sie  fit  comf^ereio  iota^ 

(wo  bekanntlich  die  Vokale  A^  E,  I  und  O  die  Quan- 
tität und  Qualität  der  umzukehrenden  Urtheile  bezeich^ 
neu):«  so  ist  einleuchtend,  dass  diese  Regel  erstlieh 
mangelhaft  ist,  weil  sie  sich  nur  auf  die  bisher  bcr 
trachteten  Schlussi^rten  durch  Umkehrung  kategorischer 
Urtheile  bezieht  (ungeachtet  es  am  Schlüsse  heilst:  sie  * 
fit  conpersio  tota),  zweitens  unbestimmt,  weil  sie 
nicht  angiebt,  ob  nur  yom  Umkehren  (wo  es  weit  mehr 

21* 
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Fälle  giebt)  oder  rom  Sddiefsen  darcli  Umkehren  die 
Rede,  drittens  aber  auch  fehlerhaft,  weil  JSt^^  an* 
deutet,  daas  man  auch  allgemein  Temeinende  Urtheilo 
per.  accidena  umkehren  und  dadurch  schliefsen  könne, 
welches  ,dodi  nicht  möglich,  wenn  mian  nicht  zugleich 
die  Qualität  Tcrandert,  mithin  das  Urtheil  kontraponirt, 
wodurch  aber  dann  ein  mit  einer  andern  Schlussart 
vermischter  Umkehmngsschluss  entsteht,  welcher  Fall 
von  den  übrigen,  wo  von  blojEien  oder  ungendschten 
Umkehmngsschliissen  die  Rede,  ganz  hätte  abgesondert 
werden  sollen.  Dass  aber  ii^  jener  Regel  die  an  sich 
mÖ£fliche  reine  Umkehrung  mancher  allgemein  bejahen- 
den Urtheile  nicht  mit  angedeutet,  kann  ihr  nicht  zum. 
Fehler  angerechnet  werden,  wenn  die  Regel  (wie  un- 
streitig ihr  Urheber  wollte)  nicht  auf  die  Umkehrung 
der  Urtheile  überhaupt,  sondern  auf  die  Schlussarten 
durch  Umkehrung  bezogen  wird.  Man  könnte  nun  leicht 
jene  allgemeine  Regel  in  ihre  besondem  auflösen  und 
dadurch  genauer  bestimmen,  z.  B. 

1.    J&  A  ad  A  tum  vcdet  conaeqxunüa  per  conper^ 
eionem^ 

a.    Ab   JS   ad    E   vaht   conseguentia    per  conper^ 
eionem, 

u.  s.  w.  Allein  diefs  würde  eine  unnütze  Weitläufig- 
keit  sein ,  da  sich  jeder  diese  besondem  Regeln  aus  dem 
Bisherigen  von  selbst  abnehmen  kann«  Vielleicht  aber 
ist  es  nicht  überflüssig  zu  bemerken,  dass,  wenn  die 
Umkehrung  rein  oder  blofse  Kontraposition,  von  einem 
Urtheil  aufs  andre  wechselseitig,  wenn  aber  bei  der 
Umkehrung  die  Quantität  allein  oder  zugleich  mit  der 
Qualität  verändert  worden,  nur  einseitig  (vom  um- 
gekehrten aufs  umkehrende  Urtheil)  geschlossen  werden 
könne.  Denn  da  man  überhaupt  nicht  vom  Besondem 
aufs  Allgemeine  mit  Sicherheit  schliefsen  kann,  so  Vflwn 
man  es  auch  nicht  bei  der  Umkehmng. 
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Anm.  4.  Bei  hypotlietisclien  umgekehrten 
Urtheiien  müsste  das  Verhältiiiss  zwischen  Grund  und 
Folge  umgekehrt  sein.  .  Die  unveränderte  Umkehrung 
wäre  also:  Wenn  A^  so  B  —  Wenn  B,  so  A.  Da 
aber  eine  'Folge  von  mehren  Gründen  abhangen  kann, 
mithin,  wenn  eine  gewisse  Folge  gesetzt  wird,  darum 
nicht  auch  dieser  oder  jener  bestimmte'  Grand  gesetzt 
werden  muss,  so  ist  der  umkehrende  Satz  in  diesem 
Falle  dem  Inhalte  nach  nicht  durchaus  wahr;  mab  kann 
also  auch  nicht  so.schliefsen;  z.  B;  Wenn  jemand  einen 
Freund  verloren  hat,  so  ist  er  traurig  -^  Wenn  als9 
jemand  traurig  ist,  so  hat  er  einen  Freund  verloren. 
Es  gilt  zwar  im  Allgemeinen:  Wenn  etwas  als  Folgd 
gesetzt  wird,  so  wird  auch  etwas  als  Grand  gesetzt; 
aber  nicht  im  Besondern  oder  Einzeln:  Wenn  diese 
bestimmte  Folge  (Traurigkeit)  gesetzt  wird,  so  wird 
auch  dieser  bestimmte  Grund  (Verlust  eines  Freundes) 
gesetzt.  Da  femer  die  Quantität  hypothetischer  Urtheilo. 
immer  eine  und  eben  dieselbe  ($.  67.  Anm.  4),  so  lässt 
sich  bei  solchen  Urtheiien  eine  in  Ansehung  der  Quan- 
tität (^per  accidena')  veränderte  Umkehrung  nicht  denken, 
mithin  auch  nicht  dadurch  schliefsen.  ( Kiese wetter 
ninunt  zwar  in  seiner  Logik  [Auseinanders.  S.  295]  an, 
dass  man  so  schliefsen  könne,  wenn  man  bei  der  Um- 
kehrung den  Vordersatz  zu  einem  problematischen 
Nachsätze  mache,  z.  B.  Wenn  es  regnet,  so  wird  es 
nass  "^  Wenn  es  also  nass  wird,  so  kann  es  regnen. 
Allein  dadurch  w\^d  ja  nicht  die  Quantität  des  hypothe^ 
tischen  Urtheils,  sondern  blofs  die  Modalität  eines  Theils 
von  ihm  verändert).  Ob  nun  gleich  die  Qualität  sol- 
cher Urtheile  im  Ganzen  auch  einerlei  ($.  67.  Anm.  4), 
so  lässt  sich^  doch  eine  solche  Veränderung  der  Qua- 
lität des  Vorder^  und  Nachsatzes  denken;  dass  da- 
durch das  ganze  Ürtheil  als  kontraponirt  erscheint; 
z.  B.  Wenn  ein  Richter  gerecht  ist ,  so  urtheilt  er  ohne 
Auschn  der  Person  —  Wenn  also  jemand  nicht  ohne 
Ausehn  der  Person  urtheilt,    so  ist   er  kein  gerechter 
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Aicliter.  Wenn  nämlicli  ^  als  Grund  B  zur  Fol^e  Iiat, 
80  üt  kein  Grand  da,  A  zu  denken;;  wenn  ick  B  nickt 
4enke«    Man  kann  folglich  auch  ao  achliefsen« 

Anwu  5.  Bei  disjunktiven  umgekehrten  Ur- 
thpilen  muaate  daa  Verhältniss  zwischen  dem  Subjekte 
als  einem  Ganzen  und  den  disjunktiven  Prädikaten  als- 

^  Theilen  umgekehrt  sein«  Diese  zusammengenommen 
würden  in  dem  umkehrenden  Urtheüe  zum  Subjekte 
vmd  jenes  für  sich  zum  Prädikate  gemacht.  Dadurch 
wiirde  aber  der  disjunktive  Charakter  des  Urthcils  auf- 

'  gehoben  und  dasselbe  in  ein  kategorisches  verwandelt. 
Es  muss  also  bei  der  Umkehrung  eines  disjunktiven 
Urtheils  das  umkehrende  allemal  ein  kategorisches  sein. 
Die  unveränderte  Umkehrung  wäre  nun  diese:  A  ist 
entweder  B  oder  nicht  B  —  Was  entweder  B  oder  nicht 
B)  ist  A*  Da  aber  disjunktive  Prädikate  (besonders  wi- 
dersprechende)  auch  wohl  auf  mehre  Subjekte  als  A 
bezogen  werden  können^  so  ist  der  umkehrende  Satz  in 
diesem  Falle  dem  Inhalte  nach  nicht  durchaus  wahr; 
z.  B.  Die  Gotter  der  Hdiden  sind  entweder  erdichtet  oder 
nicht  —  Dinge  y  die  entweder  erdichtet  oder  nicht  er- 
dichtet,  sind  heidnische  Gotter.  Man  kann  folglich  auf 
diese  Art  nicht  schliefsen.  Ob  nun  gleich  disjunktive 
Urtheile  in  Ansehung  ihrer  Quantität  und  Qualität  nicht 
verschieden  sind  (§.  5 7.  Anm.  4),  so  kann  doch,  weil 
das  disjunktive  Urtheil  bei  der  Umkehrung  in  ein  kate- 
gorisches verwandelt  wird  I  eine  veräq^erte  Umkehrung 
in  beiderlei  Hinsicht  (j^er  accidens  und  per  contrapo^ 
siiionem)  gedacht  werden;  z.  B.  Alle  Blumen  sind  ent- 
weder roth  oder  nicht  roth  •—  Einiges ,  was  entweder 
roth.  oder  nicht  roth^  sind  Blumen  (Alles  A  ist  entwe- 
der B  oder  nicht  B  —  Einiges ,  was  B  oder  nicht  B,  ist 
A)  und:  Alle  Blumen  sind  entweder  rotii  oder  nicht 
roth  *—  Was  nicht  entweder  roth  oder  nicht  roth,  ist 
keine  Blume  ([Alles  A  ist  entweder  B  oder  nicht  B  — 
Was  nicht  entweder  B  oder  nicht  B,  ist  nicht  A ).  Dort 
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.  ist  die  Qiittititfit^  liier  die  Qnfdität  verändert    Man  kann 
also  wohl  auf  solche  Art  Schliefst,  tingeachtel  dei^gleicken- 
Schlüsse  nur  «tlten  Vorkommen  «rerden. 

* 

Anm,  6.  Auch  beim  Schlieben  durch  Umkehmng 
hypothetischer  und  disjunktiver  Urtheile  muss  man  .im-* 
mer  erst  das  umgekehrte  nnd  das  umkehrende  Urthei^ 
im  Verhältnisse  des  Grandes  und  der  Folge  zu  einander, 
mithin  beide  als  dnrch  Wenn  und  So  yerkniipft  den- 
ken. Es  ist  also  auch  bei  hypothetischen  und  disjunkti- 
ven Umkehrungsscblüssen  ein  hypothetischer  Obersaüs 
weggelassen,  d.  h.  sie  sind  ebenfalls  hypothetische  £n- 
thymeme  der  ersten  Ordnung.  Der  Obersats  bei  einem 
hypothetischen  Umkehrnugsschlasse  mit  den  folgenden 
,  Sätzen  würdo  nämlich  diese  Form  haben : 

Wenn  B  ist,  wpfeme  A  ist,  so  ist  A  nichti  wenn  B 
nicht  ist, 

jitqui  i^erum  prius. 

Ergo  et  posterius.  i 

Der  Obersatz  bei  einem  üsjunktiven  UmkehrnngsseUnsse 
aber  müsste  sein  mitweder: 

Wenn  a^es  A  entweder  B  oder  nicht  B>   so  isl  anch 
einiges,  was  entweder  B  oder  nicht  B,  A. 
oder: 

Wenn  alles  A  entweder  B  oder  nicht  B,  so  ist  nichts, 
was  nicht  entweder  B   oder  nicht  B^   A. 
In  beiden  Fällen  a])er  heilst  es  dann  weiter: 

jitqui  i^erum  priuSf 

Ergo  et  posterius. 
Die  Umkehrungsscli^iisse  sind  also  stets  in  modo  ponente 
geformt,   ihre  Schlussätze  mögen  bejahend  oder  vernei- 
nend sein*  »        ^ 

Anwu  7-  Durch  die  ümkehrung  eines  Urtheils 
wird  das  Verhältniss  seiner  Elemente  g^egen 
einander  affizirt.  Alle  Umkehrangsschliisse ,  sie  mö- 
gen rein   oder  verändert,    und    die   Venuidercuig  selbst 
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nisg  qnantJUtiv  oder  qualitativ  aeiii^  betreffen  lediglieh 
dxellelaxion,  niclit  die  Modalität  des  Urtheils.  *)  Es 
giebt  jedoch  andre  Schlüsse ,  die  mit  gleicham  Rechte, 
wie  die  bisherigen ,  za  den  unmittelbaren  gezählt  werden* 
•  können ,  weil  sie  anf  dieselbe  Weise  abgekürst  sind,'  und 
durch  welche  die  Modalität  der  Urtheile  ytoändert 
wird,  Sie  sind  aber  von  den  Logikern  fast  gana  aber* 
sehn  worden.  Wir  werden  sie  daher  im  nächsten  Pa« 
ragraphen  besonders  abhandeln.  Jetzt  ist  nur  noch  die. 
Frage  ca  beantworten,  ob  nicht  auch  durch  die  Ver* 
ändrung  der  Relation  des  ganzen  Urtheils  in 
Ansehung  seines  kategorischen,  hypothetischen 
und  disjunktiven  Charakters  unmittelbare  Schliisse 
gebildet  werden  können.  Mit  andern  Worten  heifst 
diese  Frage  so  viel: 

Kann  man  nicht  kategorische,  hypothetische  und  dis~ 
junktive  Urtheile  gegenseitig  so  in  einander  verwan- 
debi,  dass  bei  aller  Verschiedenheit  der  Form  doch  die 
•  Einerleiheit  ihrer  Materie  bleibt,  mithin  nach  gesche- 
hener Verwandlung  beide  Urtheile  als  Vorder-  und 
Schlussats  in  nothwendiger  Synthese  znsammengedacht 
(durch  Also  verkniipft)  werden  können  ? 

Diese  Frage  muss  aber  nach  demjenigen,  was  oben  (5* 
57.  Annif  1  ^^  3^  von  diesen  Urtheilsformen  gesagt, 
durchaus  verneint  werden.    Die  Urtheile: 

I 

*)  St  ist  «Iso  anrichtig,  wenn  in  Ka.vt'8  Lo^ik  ($.  51  —»-55) 
und  KifiSBWETTBR's  Lo^ik  f  $.  ).70  •—  188)  die  reinen  nnd  die 
quantitativen  Umkehrnngssclilüsfle  ala  Verstandesschlüsae  in  Besag 
a«f  die  Eelasion  find  die  quaütatiren  oder  die  Kontraposi- 
zionsacblöase  als  Yerstandesschlüsse  in  Besag  auf  die  Modali- 
tät der  Urtheile  aufgeführt  nnd  anter  besondern  Titeln  abge- 
hfindelt  .werden.  Die  Kontraposi3;ionsschlüs?e  gehören  ganz  of- 
fenbar mit  jenen  zu  einer  und  derselben  Haoptart  oder  Gattung, 
ia  den  Umkehhingsschlüssen  überhaupt,  und  es  wird  dorch  die- 
selben die  Modalit&t  der  Urtheile  so  ,wenig  als  durch  jene  auf 
eine  eigenthümliche  AVeise  bestimmt  ($.  65.  Anm.  S). 
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Ä  u^B, 

Wenn  A  ist>  sa  ist  B^ 

A  ist  entweder  B  oder  niclit  B, 
sind  schon  dnrch  ihre  blofae  Form  (dnrch  die  eigenthiiin« 
liehe  Art  der  in  ihnen  stattfindenden  Synthese  gegeb- 
ner Yontellnnffen)  so  wesentlich' von  einander  verschie- 
den ^  dass  eine  Ableitung  des  Einen  aus  dem  Andern 
nicht  möglich.  A  ist  B^  heilst:  B  ist  in  A^  oder:  B 
ist  ein  Merkmal  von  A.  Wenn  A  ist^  so  ist  B,  heifst: 
B  ist  durch  A^  oder:  B  ist  eine  Folge  von  A.  Kann 
ich  denn  nun  folgerecht  schlielsen:  Weil  B  in  A  (ein 
Merkmal  von  A)  istj  so  ist  B  auch  durch  A  (eine  Fol- 
ge von  A)?  Nur  dann,  wenn  B  so  in  A  ist^  dass  ich 
durch  die  blofse  Auflösung  von  A  auf  B  geführt  werde, 
wenn  also  B  ein  schon  im  Begriffe  des  A  enthaltenes 
Merkmal  ist,  kann  ich  sagen,  B  ist  eine  Folge  von  A; 
denn  »M^wt»  ist  es  schon  in,  mit'nhd  durch  deu  Be-^ 
griff  von  A  geset^«  So ^ kann  ich  sagen,  das  Prädikat 
der  Rundung  (B)  ist  schon  in  dem  Begriffe  des  Kreji-* 
ses  CA)  wesentlich  enthalten;  wenn  idi  also  den  Kreis 
setze,  so  muss  ich  auch  die  Rundung  setzen«  Da  aber 
dieses  Verhältniss  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  in  ei-» 
nem  kategorischen  Urtheile  nicht  überall  stattfindet  (in^ 
dem  ich  auch  iqidre  Dinge,  in  denen  das  Merkmal  der 
Rundung  nicht  nothwendig  enthalten,  90  denken  kaqu, 
SS»  B.  einen  Tisch,  Hut  u,  s,  w.):  so  kann  man  audi 
nicht  aus  dem  Urtheile:  A  ist  B,  ohne  weiteres  das 
Urtheil:  Wenn  A  ist,  So  ist  B,  ableiten.  Sollte  dieses 
Urtheil  kus  jenem  wirklich  folgen,  so  müsste  A  (das 
Subjekt  eines  kategorischen  Urtheils)  nie  ohne  B  (das 
Prädikat  desselben)  gedacht  weHen  können;  welches 
nicht  der  FalL  Ich  kann  also  nur  sagen:  Wenn  A  ist 
B  (d,  h,  wenn  es  als  B  gedacht  wird,  sei  es  nun,  da^ 
es,  so  gedacht  werden  mpss,  weil  das  Merkmal  B  im 
Begriffe  A  sQhon  liegt,  oder  dass  ich  es  nur  eben  sq 
denke,  weil  ich  das  Merkmal  B  mit,  dem  Begriffe  anr 
derweit  vorknäpft  habe),  so  ist  Bj  wofpxne  A  ist  (d.  h, 
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•o  ist  B  durcli  A  gesetzt).  Dieser  Satx  aber  fcuditet 
fiir  sicK  ein^  ohne  dass  ich  erst  ndthig  hätte,  den  Satz: 
A  ist  By  als  Prämisse  Toranszoschicken«  Eben  so  we- 
nig folglt  aus  dem  Satze:  Wenn  A^istj  so  ist  B^  der 
Satz:  A  ist  B.  Denn  der  letzte  Satz  sagt  weit  mehr 
ans,  als  der  erste.  Dieser  lässt  es  ganz  nnbestimmt, 
ob  A  sei  und  ob  B  sei.  Et  sagt  nur,  dass  B  sei,  wenn 
A  sei.  Der  andre -Satz  hingegen  sagt,  dass  A  und  dass 
B  sei  und  zwar  sOf  dass  B  in  A  als  Merkmal  enthal- 
ten. Ans  dem  bedingten  (hypothetischen)  Setzen  folgt 
aber  gar  nicht  das  unbedingte  (kategorische).  —  Femer 
folgt  nicht  ans  dem  Urtheile:  A  ist  B,  das  Urtheil:  A 
ist  entweder  B  oder  nicht  B.  Der  letzte  Satz  gut  schon 
fiir  sich  allein  ohne  den  ersten,  indem  ich  von  jedem 
Dinge  urtheilen  kann,  dass  ihm  ein  Merkmal  entweder 
zukomme  oder  nicht  zukomme,  ohne  zu  wissen.«  wel- 
cher Ton'  beiden  Fällen  stattfinde»  Aus  dem  Urtheile: 
A  ist  entweder  B  oder  nicht  B,  folgt  aber  auch  nicht 
da^  Urtheil:  A  ist  B.  Denn  jener  Satz  lässt  es  ganz 
unbestimmt,  >relches  Glied  der  Disjnnkzion  stattfinde. 
Ich  mnss  also  erst  assumiren  (aiqui  falaum  posterius}, 
ehe  ich  konkludiren  kann  (ergo  i^erum  priua  —  A  ist 
B).  -—  Endlich  folgt  auch  weder  aus  dem  Urtheile: 
Wenn  A  ist,  so  ist  B,  das  Urtheil:  A  ist  entweder  B 
oder  nicht  B,  noch  aus  diesem  Urtheile  jenes.  Wo 
sollte  hier  die  Konsequenz  herkommen?  Es  lassen  sich 
also  auch  nicht  solche  Urtheile  als  Vorder- und  Schlu^s- 
•atz  zusammendenken. 

Anm,  8.  Kaitt  sagt  in  seiner  Iiogik  (in  der  Leh- 
re von  den  Urtheilen,  $•  a4.  Aum.)  mit  Recht,  dass 
kategorische,  hypothetische  und  disjunktive  Urtheile  we- 
sentlich verschiedton  seien  ^  mithin  nicht  auf  einander 
zurückgefiilirt  wei*deu  können.  Daher  handelt  er  auch 
in  der  Lehre  von  den  Schlüssen  gar  niaht  von  der 
Schlnssart  durch  Verwandlung  solcher  Urtheile  in  ein- 
ander«   Kis^KWBTTSR  hingegen  bleibt  zwar  in  der  Lehi-c 
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TOD  den  Urtheilen  (Log.  $.  Ii5)  jener  kantisdien  Be- 
hanptong  treu,  indem  er  ansdriicklith  aagt:  yyDie  drei 
yygeuonnten  Arten  der  Uräieile  lassen  aicli  daher  auch 
y^uicht  eine  in  die  andre  yetwanieln,^  In  der  Lehre 
Yon  den  Schliissen  aber  (§.  180-^  igS)  scheint  er  diese 
Behauptung  gänzlich  vergessen  zu  haben  ^  indem  er  da- 
selbst eine  solche  Verwandlung  znlässi  und  dadurch  in 
gewissen  Fällen  zu  schliefsen  erlaubt  So«  heifst  es  $• 
190  (in  der  weitem  Auseinanders.  S.  5o5) :  ^^Man  kann 
yyjedes  kategorische  Urtheil  in  ein  hypothetisches  rer^ 
wiandeln/^  Als  Beispiel  führt  er  an  die  Urtheile:  Cajus 
ist  tugendhaft,  und:  Wenn  Gajus  nicht  sündigt,  so- ist 
er  tugendhaft.  Aber  haben  denn  diese  UMieile  gleiche 
Materie?  In  dem  letzten  ist  ja  ein  ganz  neuer  BegrifT 
als  temUnus  meditis  enthalten!  -^  Ferner  $•  iQi  (Aus- 
einanders. (S.  3o5}:  9,£ben  so  IMsst  sich  ein  kategori- 
,,sches  Urtheil  in  ein  disjunktives  verwandeln/*  Als 
Beispiel  werden  die  Urtheile  angeführt:  Cajus  ist  tu- 
gendhaft, und:  Cajus  ist  entweder  tugendhaft  oder 
nicht  tugendhaft  Allein  das  letzte  Urtheil  enthält  ja 
mehr  als  das  erste,  nämlich  anfser  der  im  ersten  ent- 
haltenen Bestimmung  eine  andre  derselben  völlig  ent- 
gegengesetzte! Heifst  denn  das  ein  Urtheil  ins  andre 
verwandeln?  Und  wenn  es  diefs  heifst,  wie  verträgt 
sich  damit  die  frühere  Behauptung,  dass  sich  jene  drei 
Arten  >der  Urdieile  nicht  in  einander  verwandeln  las-  "" 
gen?  •—  Abelr  noch' mehr.  Es  wird  in  den  angezeigten 
Stellen  femer  ansdrückli(?k  gesagt,  dass  die  eben  ange- 
führten Urtheile  (^das  hypothetische  und  das  disjunk- 
tive) ans  dem  kategorischen  entspringen;  das  heifst 
doch  wohl,  daraus  herfliefsen,  davon  abzuleiten  seien, 
mit  einem  Worte:  dass  jene  ans  diesem  folgen?  Denn 
8.  Sia  werden  die  Ausdrücke:  sich  ergeben,  flielsen, 
entstehen,  von  lauter  solchen  Ui*theilen  gebraucht,  von 
deren  einem  man  auf  das  andre  schlitefsen  kann.  Gleich- 
wohl heiftt  es  $•  192  (Atttf^inanders.  S.  So;.)  von  eben- 
denselben Urtheilen:    ;,Ich  kann  nicht  das  eine  Urtheil 
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^yfiir  Abb  andre  setzen  oder  wecbselswcise  von  der  Wabr- 
,,heit  oder  Faladilieit  des  einen  auf  die  Wahrheit  oder 
jyt'alBchheit  des  andern  schliefsen/^  -^  Also  kahn  ein 
Urtheil  aus  dem  andern  folgen  und  doch  .kann  man 
nicht  von  diesem  auf  jenes  schliefsen?  Und.  warum 
nicht?  Weil  (nach  S.  96)  y,die  ans  dem  kategorischen 
„Urtheile  hervorgehenden  hypothetischen  und  dis- 
jyjunktiven  Urtheüe  sowohl  der  Form  als  dem 
y^Inhalte  nach  sich  von  dem  kategorischen  untei^ 
,,scheiden/'  Aber  wie  gingen  sie  denn  daraus  hervor  ?  — 
Durch  (angebliche)  Verwandlung.  —  Was  nennt 
>aber  der  "Verfasser  Verwandlung  der  Üitheile?  —  Nach 
S.  5o4  heibt  ein  Urtheil  verwandeln  ^,aus  der 
^^Materie  eines  gegebnen  Urtheils  ein  andres  herleiten, 
„das  in  Rücksicht  der  Rclazion'^  —  also  der  blofsen 
Form  naoh?  -*  ^^verschieden  ist,  s.  B.  aus  einem  ka* 
,,tegorischen  Urtheile  ein  hypothetisches  machen/^  — 
Welcher  Faden  vermag  uns  aus  diesem  Labyrinthe  von 
Widersprüchen  zu  erlösen!  Die  kategorischen  u.  s.  w. 
Urtheile  lassen  sich  nicht  in  einander  'wrwandeln,  und 
doch  lassen  sie  sich  auch  so  verwandeln!  Die  verwan^ 
delten  Urtheile  g^en  aus  einander  hervor,  entspringen 
KOß  einander,  und  doch  folgt  keins  aus  dem  andern, 
doch  lässt  sich  von .  keinem  aufs  andre  schliefsen !  Die 
Verwandlung  besteht  in  einer  Verändrung  der  blofsen 
Form,  tmd  doch  sind  die  verwandelten  Urtheile  in 
Materie  und  Form  imterschieden !  —  Hiebet  lässt  es 
aber  der  Verfasser  noch  nicht  bewenden.  Nach  $.  igS 
giebt  es  doch  gewisse  hypothetische  Urtheile,  die  sich 
auf  kategorische  von  gleichem  Inhalte  zurückführen  las- 
sen, und  dann  gleichgeltend  sind,  so  dass  man  von 
der  Wahrheit  des  einen  auf  die  Wahrheit  des  andern 
und  von  dfer  Falschheit  des  einen  auf  die  Falschheit 
des  andern  schliefsen  könne.  Als  Beispiel  wird  (in  der 
Auseinanders.  S.  509)  angeführt;  Wenn  Cajus  tugend- 
haft ist,  so  redet  er  die  Wahrheit,  Daraus  soll  hcr^ 
vprgebn  das  Urtheil:    Der  tugendhafte  Cajus  redet  die 
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Wahrheit»  Das  letste  fUelse  offenbar  ans '  dem  ersten. 
Das  erste  sei  der  Gnmd  des  letzten.  Man  könne  also 
von  der  Wahrheit  des  ersten  auf  die  Wahrheit  des 
andern  schlielsen.  Nun  ist  aber  offenbar,  dass  das 
letste  Urtheil  aas  dem  erstell  gar  nicht  fliefst.  Denn 
in  dem  ersten  wird  weder  gesagt,  dass  Cajos  tugend- 
haft sei,  noch  dass  er  die  Wahrheit  rede,  sonderp 
blofs,  dass,  wenn  er  tugendhaft  sei,  er  die  Wahrheit 
rede.  Nnn  möchte  Cajus  immerhin  der  gröfste  Böse^ 
wicht  und  der  ärgste  Windbeutel  sein^  der  Satss:  'Wenn 
u.  s.  w.  wUrde  dennoch  wahr  bleiben.  .  Was  sagt  denn 
aber  der  andre  Satx?  Dass  Cajus  tugendhaft  sei  und 
dass  er  die  Wahrheit  rede.  Aber  das  ist  ja  etwas  ganz 
andres  und  folgt  gar  nicht  ans  jenem.  Soll  eine  wirk- 
liche Abfolge  zwischen  diesen  Urtheilen  stattfinden,  so 
muss  ich  aus  dem  zweiten  eine  besondre  Assumzion  und 
Konklusion  bilden  und  diese  mit  dem  ersten  Urtheile 
als  Obersatze,   wie  folgt,   verknüpfen: 

Wenn  Cajns  tugendhaft  ist^    so  redet  er  die  Wahr- 
heit, 

Nnn  ist  Cajns  tugendhaft, 

Also  redet  er  die  Wahrheit 
Das  ist  aber  etwas  ganz  andr^,  als  ein  h]rpothtisch(&s 
Urtheil  in  ein  kategorisches  Terwandeln  und  beide 
-durch  Also  yerknüpfen.  —  Ob  nun  aber  gleich  im  Pa- 
ragraphen gesagt  war,  dass  beide  so  verbundne  Urtheile 
gleichgeltend  seien,  so  heilst  es  doch  in  der  Aus- 
cinandersetzimg  (S.  5io  und  3ii)  wieder,  dass  sie 
nicht  gleichgeltend  seien^  weil  man  nicht  in  al^' 
len  Fällen  wechselseitig  das  hypothetische  Urtheil  wie-^ 
derum  aus  dem  kategorischen  ableiten  könne.  So  ilie« 
be  z.  B.  aus  dem  Urtheile:  Der  dicke  Sempronins  ist 
gelehrt,  nicht  das  Urtheil:  Wenn  Sempronins  dick  ist, 
so  ist  er  gelehrt,  weil  die  Dicke  des  Sempronins  nicht 
eben  so  als  Omnd  seiner  Gelehrsamkeit  gedacht  wer- 
den könne,  wie  die  Tugend  des  Cajus  als  Grund  sei- 
ner Wahrhaftigkeit,    mithin  es  auf  die  Materie  der^ 
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vorliegenden  luitegoriselien  und  hypofhetischen 
ankomme,  ob  mau  wecluelaeitig  von  einem  auf«  andrä 
acMiefsen  könne.  Wenn  nmt  aber  dieb  der  Fall  ist, 
80  schliefst  man  eigentUch  niemal  so  von  einem  Up- 
theile  aufs  andre  durcb  Verwandlung  des  einen  ins  an- 
dre, sondern  man  beurtheilt  jedes  für  sich  als  wahr 
oder  falsch  nach  deinem  Gehalte.  -—  Im  196.  $.  wird 
auch  von  disjunktiven  Urtheilen  behauptet ,  dass  sie  in 
gewissen  Fällen  in  kategorische  verwandelt ,  und  dann 
von  der  Wahrheit  jener  auf  die  Wahrheit  dieser  unmi^ 
telbar  geschlossen  werden  könne.  So  sollen  aus  dem 
disjunktiven  Urtheile:  Cajus  ist  entweder  gelehrt  oder 
ungelehrt^  folgende  vier  kategorische  Urtheile  hervor* 
gehn:  • 

Der  gelehrte  Cajus  ist  nicht  ungelehrig 

Der  ungelehrte  Cajus  ist  nicht  gelehrt, 

Der  nicht  gelehrte  Cajus  ist  ungelehrt. 

Der  nicht  ungelehrte  Cajus  ist  gelehrt 
Allein  diese  vier  kategorischen  Urtheile  sind  nicht  durch 
Verwandlung  jenes  disjunktiven  entstanden,  sondern  sie 
sind  zttsammengezogne  Assumzionen  und  Konklusionen 
und  hangen  mit  jenem  als  ihrem  Obersatze  nach  der  or- 
dentlichen disjunktiven  Schlnssform  zusammen.  HaV 
ich  nämlich  den  Obersatz: 

Cajus  ist  entweder  gelehrt  oder  nngelehrt, 
zo  kann  ich  nun  fortfahren: 

jitqid  i^'erum  prius  (Cajus  ist  gelehrt), 

Ergo  faUum  posterius  (Also  ist  er  nicht  ungelehrt), 
beides  zusammengenommen: 

Also  ist  der  gelehrte  Cajus  nicht  ungelehrt 
oder  ich  kann  fortfahren: 

Atqid  iferum  posterius  (Cajus  ist  ungelehrt). 

Ergo  falsüm  priua  (Also  ist  er  nicht  gelehrt), 
zusammengenommen : 

Also  ist  der  ungelehrte  Cajus  nicht  gelehrt, 
und  so  auch  in  den  zwei  übrigen  Fällen.    Die  Zusam- 
menziehung  zweier  kategorischen  Urtheile    aber,    wel- 
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die  rieh  wie  AMnmsioift  nnd  Konklusion  tif  einem  dis- 
Itasktiven  ab  ihrem  Obenatse  Terhaltan,  ist  keine  Ver-. 
Wandlung  des  disjunktiven  Urtheils  in  ein.  kategorisches 
und  keine  unmittelbare  Folgerung  difses  aus  jenem.  -^ 
Was  endlidi  §»  197  von  der  Verwandlung  des  disjnnk* 
tiven  Urtheils  in  ein  hypothetisches  mittels  des  xuerst 
entstandnen  kategorischen  nnd  der  dadurch  möglichen 
unmittelbaren  Ableitung  des  einen  aus  dem  andern  ge- 
sagt wird,  ist  erstlich  schon  darum  unrichtig,  «weil 
weder  das  disjunktive"  in  ein  kategorisches  noch  dieses 
in  ein  hypothetisches  verwandelt  und  so  eins  »ans  dem 
andern  abgeleitet  werden  kann.  Und  sodann  hedarf  es, 
um  die  Wahrheit  des  Urtheils:  Wenn  Cajus  gelehrt 
ist,  80  ist  er  nicht  ungelehrt,  einacusehn,  weder  des 
disjunktiven:  Cajus  ist  entweder  gelehrt  oder  ungclchrt, 
noch  des  daraus  (angeblich)  abgeleiteten  kategorichen:' 
Der  gplehrte  Cajus  ist  nicht  ungelehrt  Vielmehr  ist 
das  Unheil:  Wenn  Cajus  gelehrt  ist,  so  ist  er  nicht 
ungelehrt >  ^ben  so  für  sich  selbst  einleuchtend,  als  das 
Urtheil:  Wenn  eine  Logik  sine  mente  (opw  loyov)  ge« 
adirieben  ist,  so  ist  sie  nicht  cum  mente  (evr  lo/ip)  ge^ 
achrieben,  und  heibt  blols  so^  wie  lucue  a  non  lucendo 
braannt  sein  soll. 

$•  99- 

Man  kann  nach  durch  Veränderung  d^r 
Modalität  der  Urtheile  solche  Schlüsse  bil- 
den, -welche  unmittelbar  zu  sein  scheinen ,  in-^ 
dem  man  ein  U)rtheil  aus  dem  andern  so  ab« 
leitet,  dass  beide  in  Ansehung  des  Gehalts 
einerlei,  in  Ansehung  der  Gestalt  aber  ver- 
schieden sind.  Diese  Schlüsse  können  daher 
Modalitätsschlüsse  genannt  werden.  Sie 
sind  aber  wie  alle  sogenannte  unmittelbare 
Schlüsse    ebenfidls   hypothetische    Enthy-* 
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meine  der  ersten  Ordnung^  indem  ^ie 
ein  hypothetisches  Urtheil  als  Obersatz  voraus^ 
setzen. 

Afim.  i:  Wenn  wir  im  Denken  etwas  als  noth* 
wendig  setzen^  so  denken  wir  es  zugleich  als  wirk- 
lich; und  wenn  wir  im  Denken  etwas  als  wirklich 
setzen,  so  denken  wir  es  zugleich  als  möglich.  Mit- 
hin denken  wir  jederzeit  auch  das  Nothwendige  als 
möglich.  Man  kann  also  mit  Recht  schlielsen  von 
der  Wahrheit  des  apodiktischen  ürtheils  auf  die  Wahr- 
heit des  aus  gleichem  Stoffe  bestehenden  assertorischen, 
und  von  der  Wahrheit  des  apodiktischen  sowohl  als  des 
assertorischen  auf  die  Wahrheit  des  problematischen  von 
gleichem  Inhalte*     Man  kann  daher  ableiten: 

1%  ans  einem  apodiktischen  Urtheile  ein  blois  asser- 
torisches: A  muss  B  sein,  also  ist  es  auch  B. 

a.  ans, einem  blofs  assertorischen  ein  problemati- 
sches: A  ist  B,  also  kann  es  auch  B  sein. 

3.  aus  einem  apodiktischen  ein  problematisches: 
A  muss  B  sein,  also  kann  es  auch  B  sein.  Jedermann 
sieht  aber  leicht  ein,  dass  überall  ein  hypothetischer. 
Satz  zum  Grunde  liegt,  nämlich: 

ad  1.    Wenn  A  muss  sein  B,  so  ist  es  auch  B. 

ad  2.     Wenn  A  ist  B,  so  kann  es  auch  B  sein. 

<Md  3.  Wenn  A  muss  sein  B^  so  kann  es  auch  B 
sein« 
Eben  so  einleuchtend  ist  es  nun,  dass  man  nicht  lunge« 
kdbrt  schlielsen  könne  von  der  Wahrheit  des  problema- 
tischen Ürtheils  auf  die  des  assertorischen,  oder  von  der 
Wahrheit  ^es  assertorischen  auf  die  des  apodiktischen^ 
mithin  noch  viel  weniger  von  der  Wahrheit  des  proble- 
matischen auf  die  des  apodiktischen.  Denn  was  wir  als 
möglich  denken,  denken  wir  darum  noch  nicht  als 
wirklich,  und  was  wir  'als  wirklich  denken,  denken  wir 
darum  noch  nicht  als  nothwendig,    mid  noch  viel  we- 
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niger  denken  wir  das  blofs/ M<$gliche  tclion  dämm  all 
nothwendig«    Man  kann  alio  nicht  folgerecht  ableiten: 

4.  ans  einem  problematischen  Urtheile  ein  assei^ 
torisches:    Ä  kann  B  sein^  also  ist  es  anch  B. 

5.  ans  einem  'assertorischen  ein  {apodiktisches :  A 
ist  B,  also  mnss  es  anch  B  sein* 

6.  ans  einem  problematischen  ein  apodiktisches: 
A  kann  B  sein^  also  mnss  es  auch  B  sein*  Die  Ober- 
•ätsoj  welche  m  diesen  Schlüssen  hinsngedacht  werden 
miissten,  worden  sein 

ad  4.  Wenn  A  kann  sein  B>  so  ist  es  anch  B. 
ad  5«  Wenn  A  ist  B ,  so  mnss  es  auch  B  sein« 
ad  6.  Wenn  A  kann  sein  B|  so  muss  es  anch  B  sein. 

In  diesen  Obersfitsen  wurde  aber  keine  Abfolge  sein. 
Ebendarum  kann  man  auch  nicht  schliefsen  von  der 
Falschheit  des  apodiktischen  Urtheils  auf  die  des  assei^ 
torischen ;  oder  Ton  der  Falschheit  des  assertorischen  auf 
die, des  problematischen^  oder  von  der  Falschheit  des 
apodiktischen  auf  die  des  problematischen«  Denn  was 
wir  nicht  als  nothwendig  denken  ^  können  wir  doch  als 
wirldich>  und  was  wir  nicht  als  wirklich  denken,  kön- 
»en  wir  dodh  als  mö^Hoh  denken.  Mithin  kdnnta  wir 
auch  das  nicht  Nothwendige  als  möglich  denken»  M«f 
kann  also  nicht  folgerecht  schlielsen: 

7«  A  muss  nicht  B  sein^  also  ist  es  auch  nicht  B» 
8.  A  ist  nidit  B,  also  kann  es  anch  nicht  B  sein« 
g.    A  muss  nicht  B  sein,  also  kann  es  auch  nicht 

B  sein.  Den  hiecu  gehörigen  Obersätsen  würd^  es  eben« 
£bIIs  an  Konsequenz  fehlen^  nämlich 

ad  7«  "^enn  A  nicht  B  sein  muss»   so   ist   es   auch 

nicht  B. 
ad  8.  Wenn    A  nicht  B  ist,  so  kann  es  auch  nicht 

B  sein. 
ad  9.  Wenn  A  nicht  B  sein  mnss»  so  kum  es  auch 

nicht  B  sein« 
Kntg's  tbeoret.  Fhflof.  Tb.  1.  Lp^ik«  32 
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Hingegen  l^ann  mam  wieder  scUielseii^  Ton  der  Palsdi- 
heif  des  problematisclien  Urdieils  auf  die  de«  assertori-* 
flcheuj  imd  yon  der  Falschheit  des  assertorischen  auf  die 
des  apodil^tischen  y  und  von  der  Falschheit  des  proble^ 
ipatischen .  auf  die  des  apodiktischen.  Denn  wenn  wir 
etwas  nicht  einmal  als  möglich  denken,  so  denken  wir 
es  fuch  nicht  ais  wirklich ,  nnd  wemi  wir  es  nicht  als 
wirklich  denken,  auch  nicht  als  nothwendig;  mithin 
denken  wir  es  auch  dann  nicht  als  nothwendig,  wenn 
Wir  es  nicht  als  möglich  denken.  Also  kann  man 
schliefsen : 

10.  A  kann  nicht  B  sein^    also  ist  es  auch  nicht  B. 

11.  A    ist  nicht  B,   also  ttiuss  es  auch  nicht  B  sein. 
Id.  A  kann  nicht  B  sein,    also  mnss  es  auch  nicht 

B  sein.    Die  dazu  gehörigen  Obersätze  sind  nämlich 
ad  lo.  Wenn   A  nicht  B  sein  kann,    ao  ist  es  auch 

nicht  B. 
ad  11.  Wenn  A  nicht  B  ist,  so  muss  es  auch  nicht 

B  sein. 
ad  12.  Wenn  A  nicht  B  sein  kann,  so  mutt  es  auch 

nicht  B  sein. 

^nm*    n* .  Hieraus  ergeben  sich  nun  folgende  all- 
gemeine Regeln  für  die  Modalitätsschlüsse: 

1.  ^b  oportere  ad  esse  — 

2.  u4&  esse  ad  pos^e  — 

3.  jib  oportere  ad  posse  '—  pcUe$  tonsequentia» 

4.  ^  posse  ad  esse  — 

5.  jß>  esse  ad  oportere  — •       ' 

6.  A  posse  ad  oportere  ^^  non  folet  consequentia* 

7.  A  non  oportere  ad  non  esse  — . 

8.  A  non  esse  ad  non  posse  — - 

g.    A  non  oportere  ad  non  posse  -^  nön  pdUi  con^ 
eeqtientiCL 

10.  A  non  posse  ad  non  esse  — 

11.  A  non  esse  ad  noh  oportere  -^^  .     ^  . 

12.  A  m^n  posse  ad  non  oportere  —  r^et  eonseqnenticu 


AJjAchn«  I.    Elementarlelire.    $..  09.  100.    339 

Einige  dieker  R^eln ,  besonders  die  oweite  nnd  vierte^ 
sind  Von  den  Logikern  sclion  längst  aufgestellt  worden. 
Man  kann  dalier  nicht  sagen,  dass  sie  die  Modalität»^ 
Schlüsse  ganz  übersehn  hatten.  Allein  den  ganzen  Um- 
fang dieser  Schlussart  hat  man  nicht  gehörig  beachtet 
ted*  bestimmt  J  auch  hat  man  jene  Regeln  nicht  in  der 
Xehre  von  den  Schlüssen  ^  sondern  gleic;h  im  Anfange 
der  Logik,  oder  auch  wohl  in  der  Metaphysik  aufge^ 
stellt)  wo  sie  doch  auf  keinen  Fall  hingehören.  Denn 
es  ist  hier  blols  Ton  der  Verandrung  der  Modalität  eines 
Urtheils  und  det  dadurch  möglichen  Ableitung  des  einen 
Urtbeils  vom  andern ,..  mithin  von  einem  logischen  6e- 
däukenverhältnisse  in  Ansehung  des  Schliefseiis  die 
Rede.  Wie  das  Mögliche,  Wirkliche  und  Nothwendige 
sich  aufser  dem  blofsen  Denken  yerhalte,  ob  es  in  rea-* 
1er  Hinsicht  überhaupt  ein  Mögliches,  Wirkliches;  und 
Nothwendiges  gebe  oder  alles  eins  und  dasselbe  ( alles 
Wirkliche  nothwendig  und  aufser  dem  Wirklichen 
nichts  möglich)  sei  -~  diefs  zu  untersuchen  gehört  nicht 
hieher*  V 

Da  alle  .sogenaniite .  anmlttelbare  Schlüsse 
darin  übereinkommen  9  dasd  diö  Ürtheil^^  aus 
welchen  sie  bestehn^  entweder  gar  nicht 
(weder  in  Materie  noch  in  Form)  oder  nur 
in  formaler  Hinsicht  verschieden  sind,  sr> 
können  dieselben  insgesammt  Gleichheit s-* 
Schlüsse  im  wl^itern  Sinne  {ratiociniä  a^- 
quipolleniiae  ^ensu  laiiorij  genannt  und  au£ 
folgende  Art  systematisch  dargestellt  werden:     ^ 

1  absolute  Gleichheits^öhltisse  oder* 
Gleichheits  Schlüsse  im  engerii  Sinr-- 
ne  oder  schlechtweg  Cratiocinia  afimi-^ 

22» 
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poUentiae  sensu  strictiori  9.  wei  ^ox^), 
bei  welchen  die  Urtheile  aufser  deii  Woi>- 
ten^  wodurch  sie  ausgedrückt  y    gar  nicht 
Terschieden  sind. 
IL  relative  Gleichheitsschltisse^    bei   wdchea 
sich  die  Urlheile  blois    in  Ansehung  der 
Form  unterscheiden  und  swar 
1.   in    Ansehung    der    Quantität    •—    Un- 
terordnungsschliisse     Cp^    judkia 
.    mbcUterna). 

9«  in  Ansehung  der  Qualität  *—  Entge* 
gensetxungsschlüsse  C.per  judicia 
oppcsitaj. 

3«  in    Ansehung     der    Relaxion Um- 

kehrungsschliisse  ^p^r  judicia  con^ 
versa). 
4.  in   Ansehung  der   Modalitat  -—  Moda- 
lität'sschlüsse  (per  judicia  modaliter 
immutata). 

Anm.  Abtolat  gleich  oder  gar  nicht  Terschieden 
sind  die  Urtheile  in  den  ScUussen  der  ersten  EHasse, 
wiefeme  man  auf  die  Sachen  und  nicht  auf  die  Worte 
sieht  Denn  wären  sie  auch  nicht  einmal  im  Aitsdrabko 
Terschieden  9  so  war*  es  lächerlich  y  sie  durch  Also  sa 
Terknüpfen«  Porch  solche  Schliisse  werden  eigentlioh 
unsre  Gedanken  nur  verdeatlicht  In  den  Schlüssen  der 
«weiten  Klasse  kommt  ein  Unterschied  der  Form  sam 
Vorschein  >  womit  der  Unterschied  des  Ausdrucks  nicht 
verwechselt  werden  darf.  Denn  der  Ausdruck  kann  sehe 
▼erschieden  sein»  ohne  die  mindeste  Verschiedenheit  der 
Form,  s.  B.  Das  höchste  Wesen  ist  allmächtig  — «  Gott 
ist  in  Ansehung  seiner  Wirksamkeit  über  alle  Einschrän- 
kung erhaben«    Sobald  aber  durch   den    Ausdruck    dio 
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Quantität,  QoalitSt  u.  «.  w.  des  Urtlieila  verfindext  wird» 
8p  betriOl  der  Unterschied  die  Form  desselben.  Es  ist 
also  dann  nicbt  blofs  eine  grammatiscbe^  apndem 
eine  logische  Diflereus  vorbaiiden« 

Die  s weite  Klasse  der  nicbt  formli-* 
chen  Schlüsse  sind  die  aufserordentli- 
chen  oder  verkehrt en  Schlüsse  ^$.  90). 
Da  dieselben  Ton  der  natürlichsten  (d.  h.  der 
Natur  oder  dem  logischen  Wesen  eines  ScUus- 
ses  angemessensten )  Stellung  der  su  einem 
Schlüsse  gehörigen  Sätze  und  Begriffe  abwei- 
chen^ so  ist  es  nötbig,  zuvörderst  auf  diese 
Stellung  selbst  zurückzusebn ,  und  dabei  von 
der  kategorischen  Schlussform  den  Anfang  zu 
machen,  indem  die  Logiker  bei  Erörterung  der 
aufserordentlichen  oder  verkehrten  Schlussfor- 
men überhaupt  nur  auf  diese  Grundform  re- 
flektirt  haben« 

$.       102« 

Die  natürlichste  Stellung  der  zu  einem 
kategorischen  Schlüsse  gehörigen  Sätze  und 
Begriffe  besteht  darin,  dass  die  allgemeine  Re- 
gel und  die  Assumzion  als  Vordersätze  und 
zwar  jene  al^  erster  und  diese  als  zweiter  Vor- 
dersatz erscheinen,  in  diesen  Sätzen  aber  der 
Mittelbegriff  zuerst  als  Subjekt  mit  dem  Ober-* 
begriff  als  '  Prädikate ,  sodann  als  Prädikat  niit 
dem  Unterbegriff  als  Subjekte  verglichen  werde. 
Bezeichnet  man  nun  das  Subjekt  des  Schluss- 
salzes   durch  S,    das   Prädikat  desselben  durch 
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P,  und  den  MittelbegriiF  durch  M^  so  ist  das 
Schema  der  ordentlichen  kategorischen 
Schlossform  dieses: 

,     M.     P. 
S.      M. 

S.      P. 

jinm*  Wenn  ^an  ans  einer  allgemeinen  Regel 
etwas  ableitet  9  so  ist  und  bleibt  es  allemal  der  natür- 
liebste  Gedankengang,  dass  man  sich  dieselbe  zuerst 
deutlich  vorstelle  und  hernach  auf  das  Abzuleitende 
übergehe.  Wenn  daher  in  einem  Schlüsse  die  Vorder- 
sätze so  gestellt  sindj  dass  die  allgemeine  Regel  auch  in 
Ansehung  ibrer  Stelle  als  Obersatz ,  und  die  Assumzion 
ebenfalls  in  dieser  Hinsicht  als  Untersatz  exvcheint,  der 
Scblussatz  aber  auf  beide  folgt ,  so  kann  man  mit  Recht 
den  Schluss  in  Ansehung  der  Stellung  seiner  Sätze 
einen  QrdeQtlichen  nennen,  weil  diese  Ordnung  4er 
Sätze  dem  natürlicben  Gedankengange  am  angemessensten 
ist.  Es  gehört  aber  zu  dieser  ordentlichen  kategorischen 
Schlussform  als  zweite  Bedingung  aucli  noeh  eine  ge- 
wisse Stellung  der  Begriffe  in  jenen  Sitzen,  Da 
nun  in  der  kategorischen  Scblussform  der  MittelbegriiF 
die  Hauptsache  ist,  dieser  aber  nur  in  den  Vordersätzen 
Yor]^onqnen  kann,  so  wird  es,  wenn  pian  die  natiiz^ 
lichste  Stellung  der-  Begrifie  in  einem  kategorischen 
Schlüsse  bestimmen  will,  blofs  auf  die  Stellung  des 
Mittelbegriffs  in  den  Vordersätzen  ankom- 
men. Wenn  man  demnach  wissen  will,  wie  sich  ein 
gewisses  Prädikat  (P)  zu  einem  gewissen  Subjekte  (S^ 
verhalte ,  ob  es  ihm  zu  oder  abgesprochen  werden  mütfe, 
SP  ist  es  natürlich,  dass  nian,  wiefeme  man  dazu  eines 
Termittelnden  Begriffes  (M)  bedarf,  diesen  zuerst  mit 
jenem  Pi^dil^ate  und  dann  mit  diesem  Subjekte  ver- 
gleiche, mithin  im  ersten  Satze  zum  Subjekte  und  im 
zweiten  zum  Prädikate  mache.     Auch  J^ann  nur  die^VeiN- 
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gleicliimg  des  MittelbegrifTs  Hiit  dem  Prädikate  als  Obeiv 
begriifc  ciue  Qllgqfneinp  Regel  geben ,  da  das  Subjekt 
als  Unterb6gri£f  unter  den  Mittelbegriff  ^Is  die  Bedingung 
der  Regele  erst  gestellt  werden  solL 

§.  io3. 

Weil  aber  der  menschliclie  Geist  in  An-» 
sehung  des  Aufserwesentlichen  und  Zufälligen 
der  Gedankenyerknüpfung  eine  gewisse  Frei- 
heit bei  aller  Gesetzmäfsigkeit  behauptet,  so 
lässt  sich  jene  natürliqhe  Stellung'  der  Sätze 
und  BegrijQTe  auch  Terändem ,  aus  welcher  "ver- 
änderten  Stellung  solche  kategorische  Schluss- 
formen  hervorgehn ,  die ,  ungeachtet  sie  nicht 
widernatürlich  oder  unregelmäfsig  sind,  den- 
noch  aufs  erordentlich  genannt*  -werden 
müssen, 

'  Zu  den  aufserordentUchen  Ibategönsbhen 
Schlussformen  gehören  nämlich  i.  diejenigen, 
wo  man  blofs  die  Sätze  versetzt  ( These )> 
a,  diejenigen,  wo  man  blofs  ^ie  Begri^ffj^  in 
4en  Sätzen  versetzt  (Antithese)  und  3.  diesem-» 
gen,  wo  man  beides  '  zu  gl ei*ch  yersetzt 
(Synthese).  Pie  Logiker  haben  aber  nur  die 
aweite  (antithetische)  Art  der  aufserordetitU* 
chen  Schlussformen  ^  wobei  es  auf  die  Stellung 
des  Mittelbegrifis  in  den  Vordersätzen  hsiupt- 
sächlich  ankommt,  als  besonders  wichtig  her- 
ausgehoben«  Da  nun  der  Mittelbegriff  in  den 
aufserordentlichen  Schlussformen   entweder  bei- 


'i 


^     ' 


\ 
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demal  als  t^rädikat  (These)  oder  beideiiial 
als  Subjekt  (Antithese)  oder  im  Obersats 
als  Fri^dikat  und  im  Untersatz  als  Sub- 
jekt (Synthese)  erscheinen  kann,  ao  hat  man 
diese  aufjserordentlichen  Formet!  in  Verbindang 
mit  der  ordentlichen ,  Wo  der  Mittelbegriff  im 
Obersatze  als  Subjekt  und  im  Untersatze  als 
Prädikat  erscheint,  die  vier  syllogistischea 
Figuren  genannt  Das  Schema  derselben  bt 
folgendes : 


fM.     P. 
S.     M. 


S.     F.J 


P.    M. 
8.     M. 

S.    P. 

(3) 


M.    P. 

M.     8. 

S.     P. 
(5.) 


P.     M. 

M.     8. 

S.     P. 

(4) 


jinm*  1.    Die  SStze  in  einem  Schlnase  können  «af 
dreifache  Art  versetzt  werden;  nämlich 

1*    indem  der  Schiitssatz  vxnx  der  Ordnung  gemSf« 
fol(Eti  ftber  die  Vordersätze  ihre  Plätze  yertanscben; 

S,    M. 
M.  P. 


S.    P- 


8«  B.  Die  Gerechtigkeit  ist  eine  Tugend  —  Es  sind  aber 
aUe  Tugenden  riihmli^  — ?  Also  ist  auch  die  Gerechtig- 
keit rühmlich» 

a,  indem  der  Schlnssatz  voransgeht  und  die  Vor- 
dersätze nachfolgeiii  wobei  die  Ordnung  derselben  ent- 
weder unyerSnderl  Meiben  o^der  ebenfalls  verändert  wer- 
den kann  3 


(a) 


8.      P. 


M. 

8. 


P. 


(b> 


S.      P. 


s. 

M. 


M. 
P. 
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Z.  B.  Die  Gerechtigkeit  ift  ralitiilicli  —  Denn  es  sind 
alle  Tugenden  rölunlicli  —  Uhd  die  Crerechtigkeit  ist 
eine  Tngend.  Oder:  *Die  Crerechtigkeit  jst  ruhmlidli  — 
t)enn  die  Gerechtigkeit  ist  eine  Tugend  ^-  Und  es  sind 
alle  Tugenden  rühmlich» 

3*  indem  der  Schlnssats  theils  nachfolgt  theil«-  vor- 
hergeht^ mithin  «wischen  die  Vordersitze  eingeschoben 
vrirdi  wobei  wieder  die  yorige  Vei^schiedenheit  stattfin^ 
den  kann: 

M,    P  S.    M. 

(a)    8.     p7 
8. 


» * 


(b)    S.    P. 


M.  M.  P. 

Z.  B.  Aue  Tugenden  sind  rahmlich  — -  Also  ist  die  Ge- 
rechtigkeit rühmlich  —  Denn  die  Gerechtigkeit  ist  eine 
Tngend  Oder:.  Die  Gereehligkext  ist  eine  Tugend  — - 
Also  ist  die  Gerechtigkeit  rühmlich  r^  Denn  alle  Ta- 
genden sind  rühmlich; 

Anm.  9.  Die  Begriffe  in  den  SStsen  eines  Schlus- 
ses können  ebenfalls  auf  dreifache  Art  versetit  werden. 
Da  nämlich  hier  blofa  anf  die  Stellung  des  Mittelbegriffs, 
als  desjenigen,  Ton  dem  die  Gültigkeit  des  Schlusses  ab- 
hängt, 2u  sehen  ist  und  dieser  nur  in  den  Vorder- 
sätsen  vorkommt,  so  erstreckt  sich  die  Verändruns;  der 
ordentlichen  Form  durch  Versetsung  der  Begriffe  nur 
anf  den  Ober-  uitd  Untersatz,  Wir  wollen  daher  snr 
Erspiurung  des  Raums  auch  blols  dieie  hersetzen«  Der 
ScfalussatB  (S.  ;P.)  bleibt  immer  nnverMndert  und  aoll 
hier  bedeuten:  Einige  'Gelehrte  Und  nicht  weise.  Es 
kann  demnach  versetzt  werden 

1.  der  Mittelbegriff  blols  im  Obersatse,  so  dass  er 
in  beiden  Vordersätzen  als  Prädikat  erscheint; 

P.    M- 

S.    M. 
Z.  B.    Wer  weise  ist ,   bessert  seinen  Willen  —  Einige 
Gelehrte  bessern  ihren  WiHen  nicht  —  Also  etc. 
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a.  der  Mittelbegriff  blofs  im  Untersatze,  «o  daas  er 
in  beiden  Vordersätzen  als  Subjekt  erscheint: 

M.    P. 

M.     S. 

Z.  B.  Wer  seinen  Willen  nicht  bessert,  ist  nicht  wei«e 

— Einige,  die  ihren  Willen  niclu  bessern,  sind  Gelehrte 

—  Abo  etc* 

5.  der  ISiÜttelbegriff  im  Ober-  und  Untersatze  zu- 
gleich, so  doss  er  dort  als  Prädikat,  hier  ols  Subjekt 
erscheint: 

P.   M. 

M.  S. 

Z,  B.  Wer   weise  ist,    ist  nicht. von  denen,    die  ihren 

Willen  nicht  bessern  —  Einige  von  denen,    die  ihren 

Willen  nicht  bessern^  sind  Gelehrte  —  Also  etc 

Anni.  3.  Die  aniserordentlichen  k^egorisclien 
Schlussformen,  wo  die  Ordnung  der  Sätze  und  Begrii!^ 
zugleich  verändert  ist,  lassen  sich  nun  leicht  finden.  Es 
sind  deren  neun;  denn  es  ist  offenbar,  dass  bei  jeder 
Art  der  Versetzung  der  Sätze  auch  jede  Art  der  Ver- 
setzung der  Begriffe  stattfinden  könne.  Wir  wollen  aber 
hier  zur  Ersparung  des  Raums  nur  das  allgemeine  Sche- 
ma dieser  kombinirten  Schlussformen  entwerfen,  indem 
jeder  die  Beispiele  aus  dem  Vorhergehenden  selbst  leicht 
hinzudenken  kann. 


L 

n, 

m- 

1.1    S,.M. 
'    P,  M. 

4.  1  S,        ^        P.        1 

7.  1   P,  M.  1  S.  M. 

^ ,  X  S.  M. 
^^^  P,  M, 

(a)          S.XP.(b) 

S.    P.. 

S.  M.     P.  AL 

2.     M..  S. 
—    M.  P. 

S.  P. 

5,      S.        /->        P, 

8.      M.  P.     M.  S. 

t"-'  M.  P. 

(a)          S,XP.(b) 

;M.  S.  j  M.  P. 

3.1    M.  S. 
'  P.  M, 

6.  1   S.       ^        P.        f 

9.  1   P.  M.  1  M.  S. 

f   .  P.  M. 
CO  M.  s. 

/"•  X  JVl.  s. 
C*»^  P.  M. 

Ca)          S.XP.O) 

S.  P. 

M.  S.  1  P.  M. 
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jinnu  4.  Es  gielt  deiQnach  drei  KlasBen  von  aufser- 
ordenüichen  kategoiisclren  ScUnssformeui  bei  \relclien 
flUe  Sätze  und  BegrüFei  die  zum  Schlosse  gehören,  zwar 
vollständig  vorhanden ,  aber  nicht  dtlirchaiis  auf  die  na- 
türliche Art  gestellt  sind,  nämlich  solche,  welche  dnrch 
Versetzung  der  Sätze,  solche,  welche  durch  Versetzung 
der  Begriffe,  und  solche,  welche  durch  Versetzung 
beider  zugleich  entstehn.  Da  diese  Eintheilung 
wieder  auf  dem  thetischen,  antithetischen  und 
synthetischen  Verhältnisse  der  Gedanken  beruht, 
und  man  jede  VeräudeniuQg  der  natürlichen  Ordnung 
des  Gedankenganges  eine  logische  Figur  nennen 
kanux  ^o  kann  man  auch  diese  drei  Klassen  der  aufser* 
ordentlichen  kategorischen  Schlussformen  thetische, 
antithetische  und  synthetische  Figuren  nen7 
nen.  *)  Jene  beiden  sind  einfach,  diese  sind  zusam- 
mengesetzt. Der  einfachen  giebt  es  sechs,  der  Zu- 
sammengesetzen neun.  Da  indessen  die  zweite  und 
dritte  thetische  oder  Si^tzfigur  (Anm.  l)  doppelt  ist,  so 
müssen  auch  die  kombinirten  Figuren,  welche  aus  den 
doppelten  Satzfiguren  entstehn,  doppelt  sein.  Wenn 
man  daher  die  Unterarten  der  kombinirten  Figuren  mit 


*}  Da  man  bei  der  Entgegensetzong  zweier  Dinge  (A  and  B) 
sowohl  auf  A  al«  aaf  B  zuerst  sehen  kann,  so  ist  es  an  nnd  für 
sich  betraehtet  willldirlicb,  welches  von  beiden  man  als  These 
oder  Antithese  betrachten  will.  Man  könnte  daher  wohl  uoch 
die  durch  Versetzung  der  fiegrifie  entstehenden  Figuren  thetische 
and  die  durch  Versetzung  der  Sätze  entstehenden  antithetische 
nennen.  Da  aber  die  Stellung  der  Sätze  hei  einem  Schlüsse 
dasjenige  ist,  was  zuerst  in  die  Angen  fallt,  so  geht  auch  bei 
Aufsuchung  der  Schlussfigurtn  die  Reflexion  auf  die  Sätze  der 
Reflexion  auf  die  BegrüFe  voraus.  Sollte  aber  jemand  an  dei^ 
obigen  Benennungen  der  Figuren  ü)>erhaupt  Anstpfs  nehmen,  ^o 
neun^  er  diß  thetischen ^  Satzfiguren,  und  die  aiitithe tischen, 
Begriffs figuren,  oder  wie  es  sonst  gefällig.  Denn  es 
kommt  uns  hier,  wie  überall,  melir  auf  die  Sache  als  auf  die 
Worte  an. 
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den  Hanptarten  rafamnieiireclmeti  ao  kommeii  funf- 
sehn  kombiniite  Figuren  heraus.  Um  aber  die  Unter* 
arten  ton  den  Hanptarten  gehörig  sn  unterscheiden, 
sind  in  dem  .Schema  am  Ende  der  3.  Anm«  die  Unter- 
arten der  Figuren  4  bis  g  durch  a  und  b  bezeichnet 
worden.  In  eben  diesen  Figuren  sind  die  Schlussats^ 
weil  sie  su  einer  Hanptart  gehören  >  immer  nur  ein- 
mal angegeben  und  ihre  Besiehnng  auf  die  Untex^arten 
in  der  »weiten  Reihe »  wo  der  Schlussatz  oben,  steh^ 
durch  einfache  Häkchen  (^^)»  in  der  dritten  hinge- 
gen, wo  der  Schlussats  zwischen  den  VbrdersStsen  in* 
der  Mitte  steht,  durch  Doppelhäkchen  (X)  angezeigt 
worden* 

Anifu  S.  Die  Logiker  haben  zwar  schon  langst  die 
Möglichkeit  einer  Verändrung  der  Ordnung  in  den  Be- 
atandtheilen  eines  Schlusses  bemerkt,  wie  die  Lehre  yon 
den  syllogistischen  Figuren  beweist  Sie  haben  aber  da- 
bei einige  Fehler  begangen,  wodurch  diese  Lehre  un- 
vollständig und  yerworren  geworden«  Erstlich  haben 
aie  Uois  die  aus  Versetzung  der  Begriffe  entstehen- 
den aufserordentlichen  Schlussformen  als  syllogisti- 
sche  Figuren  au^efiihrty  ungeachtet  durch  Versetzung 
der  äätze  ebenfalls  aufserordentliche  Schlussformen 
entstehn,  die  auch  beim  Schliefsen  hSafig  Yorkommen, 
besonders-  die  erste  Satzfigur,  wo  die  Vordersätze  ver- 
tauscht sind.  Zweitens  haben  sie,  ungeachtet  durch 
blofse  Versetzung  der  Begriffe  nur  drei  Figuren 
entstehtti  dennoch  vier  syllogistische  Figuren 
aufgeführt,  indem  sie  die  oidentlichc  kategorische  Schloss- 
form mitzählten.  Wie  man  aber  in  der  Grammatik  und 
Rhetorik  die  ganz  natiirliche  und  ordentliche  Stellung 
der  Worte  nicht  zu  den  Redefiguren  zählen  kann,  so 
kann  man  auch  in  der  Logik  die  ganz  natiirliche  und 
ordentliche  Stellung  der  Begriffe  in  einem  Schlüsse  nicht 
zu  de9  Denk  -  oder  Schiassfiguren  rechnen.  *)     Die  lo- 


*)  Aasführlich   ist  diefft  durch  deu  altera  aad  neaernr^prach- 


\ 
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gbdien  *  oder  ^llogistuclieii  Figoren  kennen  sidi  alao 
nnr  aaf  eine  Abweichung  Ton  der  garaz  natarlichen  und 
ordentliehen  Begriffsyerbindang  besiehn,  wie  sich  die 
grammatiBcfaen  und  rhetorischen  Figuren  auf  eine  sol- 
che Abweichung  in  Ansehung  der  Wortverbindung  oder 
de^  Ausdrucks  besiehn«  Die  erate  sogenannte  Figur  ist 
daher  gar  keine  Figur  ^  eondem  die  gana  natürliche 
und  ordentliche  Beschaffenheit  eines  ScthloM^s  in  Anse- 
hung der  Stellung  seiner  Sätse  und  Begriffe^  also  die 
tTr-  oder  Grundform  des  (kategorischen)  Schlus- 
ses. Diese  Gegenbemerkung  ist  kein  leerer  Wertstreit. 
Denn  es  entsteht  durch  die  Aufnahme  der  Urform  un- 
ter die  Figuren,  welche  nur  abgeleitete  Formen 
aind|  eine  falsche  Ansicht  dieser  Figuren  iiberiianpti 
und  man  würde  vielleicht  nie  so  kleinliche  und  tan- 
firuchtlMure  Untersuchungen  über  die  Schlussfignren  an- 
gestellt haben,  wenn  man  nicht  die  Urform  verkannt 
und  an  den  Figuren  herabgesogen  hätte,  wodurch  diese 
gleiche  Wichtigkeit  mit  jener  erhielten.  Dritte^ns  end- 
lieh hat  man  die  kombinirten  Figuren  (die  aus 
den  thetischen  und  antithetischen  ansammengesetzten 
aufserordentlichen  Schlussformen)  von  den  einfachen 
nicht  abgesondert,  sondern  die  Fälle^  wo  mit  der  Ver- 
aetaung  der  Begriffe  eine  Venetaung  der  Sätse  verknüpft 
ist,  «nur  so  nebenher  und  vermischt  mit  den  übrigen  als 
eine  blolse  Zufälligkeit  der  einmal  angenommenen  Fi- 
guren bemerkt  Gleichwobl  mnss  auf  diese  Fälle  bei 
den  Regeln,  wie  Schlüsse  aus  einer  Figur  in  die  or» 
dentliche  Form  au  venrandeln  sind,  besondre  Rücksicht 
genommen  werden,  wenn  die  Regeln  ausreichend  sein 
sollen*      Man  hätte  sie  also  auch  abgesondert  von  den 


gebrauch  der  Grammatiker  and  Rhetoren  bewief  en  in  des  Tet^ 
fassert  DU$,  eU  tyUogUmorum  figwrU  f  Regiom.  1808,  4.)  p.  7. 
vergl«  mit  Bbendess.  Progr*  snr  AnUndigUDg  seiner 
Vorlesangen  (Köaigtb.  1806.  4.)  8.  7. 
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übrigen  Verändningsarten  der  lOrdentUcheii  SdhliiesfbxBi 
dantellen  sollen.  *)     ' 

Wenn  man  diejenigen  veränderten  oder 
aufiierordentlichen  kategorischen  Schlussfotmen 
(Figuren)  welche  aus  der  Versetzung  des  Scfaluss-' 
Satzes  entspringen,  als  minder  bedeutend  über- 
geht, mithin  blofs  auf  die  in  den  Vordersätzen 
möglichen  Abweichungen  Von  der  ordentlichen 
Form  sieht,  so  giebt  es  sieben  syllogisti^ 
sehe  Figuren,  deren  Schema  folgendes  ist: 

i.     n.      iii.     IV.     V.     VI.   vn. 


•*— «- 


M.   SJM.  S. 
M.  RR  M- 


Anm.  1.  Der  thetischen  oder  Sätzfignretf 
giebt  es  eigentlich  drei  (§•  io4  Anm.  l),  wovon  di^ 
zweite  tmd  dritte  in  einer  Versetzung  des  ScUussatzetf 
besteht.  Da  es  nnn  bei  jedem  Scblusse  liauptsachlicll 
auf  die  Vordersätze  ankommt^  in  welchen  der  Mittelbe-^ 


MMn 


*y  In  den  weiter  tinten  anzafdhrend^ii  Modis  .*  Cämestres ,  JD^. 
samis ,  and  einigen  andern  mnss  eine  Versetzung  der  Prämissen 
▼orgenommen  werden  (naoh  der  Regel:  M  vuU  transpeni) ,  ehe 
aiaa  solche  Schlüsse  auf  die  ordentliche  Form  zurückfahre^  kann« 
£in  Beweis,  dass  diese  Modi  zusammengesetzte  Figuren  sind, 
weUhe  anter  die  einfachen  nicht  hätten  gemischt  werden  sollen, 
wenn  /  man  systematisch  verfahren  wollte.  Auch  haben  schon  ei- 
nige Logiker  diefs  bemerkt  nnd  daher  die  Anzahl  der  Fignfea 
und  Moden  vermehrt ;  allein  systematisch  und  vollständig  hat  man 
dieselben,  soviel  dei£i  Yerfaiser  bekannt  ist,  noch  nicht  darge-. 
stellt. 


Abschn.  h  Elementarlelnre.  $.  105.         .351 


griff  vorkommt,  und  da  diese  darcb  den  ibnen  gemein- 
«chaftlicheu  Mittelbegriff  sehr  leicht  von  dem  Schlnasatze 
zu  unterscbeiden  siad^  mitliia  eine  Verwecbselung  dieses 
mit  jenen  bei  der  Benrtheilung  und  Prüfung  eines  Sclilus* 
ses  kaum  möglich  ist:  so  kann  man  die  zweite  und 
dritte  tfaetische  Figur  als  unbedeutend  übergelm.  Hin- 
gegen die  erste  darf  wegen  ihrar  Beziehung  auf  ^ie 
kombinirten  Schtussformen  nicht  übergangen  werden. 
Die  d]*ei  Antithetischen  oder  BegrifTsfiguren  {§*  io4  Anm. 
2i)  sind  jede  für  sich  bedeutend  genug  und.  bei  der  Zu- 
TÜckführuQg  auf  die  .  ordentliche  Form,  mit  gewissen 
Schwierigkeiten  .yerbunden;  sie  verdienen  also  säinmt- 
lieh  als  besondre  Figuren  .  aufgezählt .  za  werden.  Der 
synthetischen  oder  kombinirten  Figuren  giebt  es  eig^nt-^ 
lieh  neun  (§.  io4  Anm.  3).  LSsst  man  aber  die  sechs 
letzten >  in  welchen  der  Schlussatz  versetzt  ist,  als  min-r 
der  bedeutend  wieder  weg^  so  bleiben  nur  drei  übrig« 
Nimmt  man  nun  diese  mit  den  vorhergehenden  zxuam- 
men,  so  bekommt  man  sieben  syllogistische  Fi- 
gur en^  nämlich  eine  thetische: 

8.    M. 
•      M.  P. 


sehe: 

S.    P. 

•               «  . 

» 

P<     M. 
S.     M. 

M.     P. 
M.     S. 

P.     M. 

M.    S. 

s 


und  drei  synthetische : 


S.    M. 

M.    S. 

M.    3v 

P.     M. 

M.    P. 

P.    M. 
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In  dieser  Ordnung  werden  wir  nun  die  «yllogigtiadieii 
Figuren  abhandeln«  Die  ordentliche  oder  nnpriingliche 
SchluBsform  rechnen  wir  also  nicht  mit  tu  den  Figuren. 
Da  aie  aber  doch  einmal  yon  den  Logikern  dazu  gerech- 
net worden,  und  da  fiir  diejenigen,  welche  an  jene  Vor^ 
stellungsait  gewöhnt  aindy  MisYerständniase  entstehen 
könnten,  wenn  wir  von  einer  ersten  Figur  redeten  und 
doch  an  eine  gans  andre  dächten :  so  wollen  wir  die  or- 
dentliche Form  in  der  Folge  die  alte,  und  die  von 
uns  zuerst  gestellte  auf  serordentliche  Form  die  neue 
erste  Figur  nennen.  Die  Figuren,  welche  hier  die  zwei-* 
te,  dritte  und  -vierte  Stelle  einnehmen,  fallen  mit  den 
alten  so  gezShiten  Figuren  smsammen;  es  ist  also  in  An- 
sehung derselben  mo  w^iig  als  in  Ansehung  der  drei  nea 
hinzugekommenen  ein  Misverständniss  zu  befürchten. 
Um  aber  das  Verhältniss  der  alten  und  neuen  Figuren 
besser  zu  übersehn,  stelle  man  sich  dieselben  «nf  fol- 
gende Art  neben  einander  Tor: 

» 

Alte  Neue 


8. 

P. 
M. 

L 
8. 
M. 

P. 

IL 

F.  nL 

s.   ah 

S. 

P. 

- 

V. 
&    IL 
f.    M. 

S.    P. 

m. 

M.  P. 

• 

S.    P. 

VL 
M.    S. 

M.  P. 

S.    P. 
IV. 

p.  11 

M.  S. 

S.    P. 

vn. 

M.  S. 
P.  M. 

S.    P. 

S.    P. 
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Anm.  9.  Noch  ist  in  Ansehnng  der  tjUogistiaclien 
Figuren  Sberliaiipt  zn  bemerkm,  daaa  die  nacli  der  ox^ 
dentiiclien  kategorischen  ScUnssform  gelrildeten  ScUÖMe 
reine  (sjrÜogisnU  puri),  die  nacK  einer  aolserordent- 
glichen  Form  gobildeten  aber  unreine  (syllogUnd  in^ 
puri  8.  hybridae)  genannt  werden»  *)  Der  Grund  «oU 
sein,  weil  im  letzten  Falle  ein  tmmittelbarer  Scbloss 
(nämlicb  ein  Sdiluss  der  Umkebrang)  in  den  mittelba* 
ren  eingemischt  sei  und  daher  zwiefach  geschlossen  wei^ 
de.  Deshalb  nennt  man 'solche  Schliisse  auch  gemisch* 
t  e.  ^)  AUein  erstlich  findet  bei  solchen  Figuren  y  wo 
blofs  die  Sätze ,  aber  nicht  die  Begriffe  ihre  FUtze  ver»- 
tauscht  haben  >  keine  Umkehr nng  statt  Zweitens  sind 
die  Schlüsse  der  Umkehmng  nicht  unmittelbare ,  sqn^ 
'  dem  mittelbare  Schliisse,  nämlich  abgekürzte  hypothe-^ 
tische  Schlüsse  oder  hypothetische  Enthymeme  und  zwar 
der  ersten  Ordnung  ($*  98).  Es  findet  also  bei  den  the- 
tischcn  Figuren  gar  keine  Vermischung,  bei  den  anti- 
thetischen und  synthetischen  aber  wenigstens  keifte  Ver»- 
Buschnng  unmittelbarer   und  mittelbarer  Schlüsse    statt 


*)  ^an  kano  wobl  aicbt  ^raiiiimtiscb  richtig  sagen :  rathci^ 
nium  hybridum^  ratiocinia  hybrida^  wie  es  in  yieleo  logischen 
Ijehrbüchem  heifst.  Dem  Verfasser  jst  wenigstens  ein  Adjektir: 
h^briduMf  a,  um,  nicht  bekannt, 

**}  Jako»^  Logik»  '$.  286.  Xavt^s  Logik,  $.  65  und  ä^.^ 
KiBSEWBma  rechnet  in  seiner  Logik  ($•  216  nnd  249  ff.)  zn 
den  Termischten  Schlüssen  auch  die  yerkürzten  oder  yerstüm- 
ifaeiten  (Enthymeme).  Aber  diese  sind  ton  den  syllogistischen 
Figai«n  Wesen Uioh  verschieden  und  werden  .daher  von  anderp 
Logikern  richtiger  nicht  za  den  yermischten  Schlüssen  gerechnet« 
I)a  *  nun  Ebenden*  §,  216  die  Schlüsse  in  einfache  und  zosam- 
mengesetste,  nnd  die  einfachen  wieder  in  reine  nnd  ver» 
mischte  eintheilt,  von  den  vermischten  aber  $.  251  be^ 
hauptet»  sie  seien  nicht  einfach,  so  weifs  man  am  Ehde  gar 
nicht,  zu  welcher  Gattung  oder  Art  von  Schlüssen  die  syllogisti- 
adi6n  Figuren  gehören  sollen* 
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Eg  werden  daber  die  SchlÜMe^  in  welchen  eine  logiadie 
Figur  Tork<Mnmt|  am  echicklichBten  aufserordeat* 
liclie  oder  auch  figurirte  genannt. 

Einen  aufkerordentlichen  Schluss  in  einen 
ordentlichen  verwandeln,  ohne  seinen  €rehalt 
ivesentlich  zu  yerandem,  helfst  ihn  zurück- 
führen oder  nmhilden  {reducere  s.  refor^ 
mare).  Dieae  Zurückfuhr ung  oder  Un>- 
bildüng  {reductio  s.  reformatio)  ist  zugleich 
ein  Prüfungsmittel  (gleichsam  die  Probe)  eines 
solchen  Schlusses,  vreil  sich  die  Wahrheit  der 
Gedanken  leichter  einsehn  lässt,  wenn  diese 
sich  dem  Geiste  in  der  natürlichsten  Ordnung 
darbieten.  Um  aber  die  Regeln  der  Zurück- 
fllhrung  zu  finden,  darf  man  nur  die  Natur 
der  Schlüsse  in  einer  jeden  Figur  etwas  ge- 
nauer betrachten  und  sie  mit  der  Natur  der 
ordentlichen  oder  ursprünglichen  Schlussform 
(der  alten  ersten  Figur)  vergleichen. 

§.  107. 

In  der  (alten)  ersten  Figur  ist  im  Obe]n- 
sateo  die  Quantität  bestimmt  —^  er  ist 
allgemein  "—  die  Qualität  unbestimmt  — - 
er  kann  bej^end  und  verneinend  sein  -r—  im 
Untersatze  hingegen  die  Quantität  un<* 
bestimmt  —  er  kann  allgemein  und  beson- 
der sein  —  die  Qualität  aber  bestimmt—- 
er  ist  bejahend  ($.80  Anm.  d).  Da  sich  nun 
der  Schlussatz  in  der  Quantität  nach  dem  Un- 
tersatze und  in  der  Qualität  nach  dem  Ober- 


\ 


J 
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satn  richtet  y  so  kann  der  Scbhissatz  sowohl 
allgemein  und  besonder  als  bejahend  nnd  yet^ 
»einend  sein  (§.  80  Anm.  3).  Nun  heifst  die 
Beschaffenheit  eines  Schlusses  in  Ansehung  der 
Quantität  und  Qualität  seiner  Sätze  dessen  Mo^ 
das.  Es  kann  also  in  Schlüssen  der  (alten) 
ersten  Figur  jeder  Modus  oder  jede  Art  det 
Quantität  und  Qualität  des  Schlussatses "  statt-« ' 
finden*  Man  bezeichnet  sie  durch  die  Wor-« 
ter:  hatbarä^  celarent,  darii,  ferio. 

jinTTU  Da  »an  die  Quantität  und  Qualität  der  SlU 
tze  durch  A^  E,  I  imd  O  bezeiclinet  (5^  £6),  so  bat 
man  gewiase  Kunstwörter  erfanden  ^  welche  durch  ihre 
Selbhinter  die  Modo%  in  einer  jeden  Fignr  bezeichnen« 
Nach  dem  Obigen  kann  der  Schlossatz  in  der  (alten) 
enten  Fignr  >ein  i.  idigemeinbejahend  zs  A.  a.  allge-« 
meiniremeinend  rr  K  3.  besondersbejahend  ss  t.  4« 
beaonderrremeinend  z=  O.  Die  indi^idnalen  nnd  limi- 
tatiTeu  Urtheile  kominen  hier  in  keine  besondre  ^Betrach- 
tung ^  da  sie  den .  allgemeinen  nnd  bejahenden  logisch 
gleichgeschätfet  werden  ($•  56  Anm.)^  Nimmt  man  hnn 
jene  vier  möglichen  Arten  de^  Schlnsaat^es  und  snciht 
die  möglichen  Arten  des  Ober -^  und  Untersatzes  dazu  aai^ ' 
so  kommen  folgende  vier  JübcK  zum  Vorschein  1 


I 

s 

s 

« 

Obenatz:     "A 

% 

A 

B 

Untersatz  I     A 

A 

1 

I 

Schlossatz:    A 

£ 

I 

0 

oder»  die  Buchstaben 

neben  i 

einander 

ge«c] 

getdirieLto  t  AAA 
(Alles  A  ist  B  —  ADes  C  ist  A'  —  Alle»  C  ist  B)  EAB 
(Kein  A  ist  B  -^  Alles  C  ist  A  '^  Kein  C  ist  B)  AU 
(Alles  A  ist  B  —  Einiges  C  ist  A  --^  Einiges  C  ist,  B) 
ElO  (Kein  A  ist  B  —  Einiges  C  ist  A  -^  Einiges  C 
ist  nicht  B).    W«na  man  nun  ferner  diese  vier  Modot 

23» 


•       * 
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durch  die  Mitbuter  B^  O,  D  und  F  als  Aufangslmcli- 
aldben  bosdchnet  und  der  leichtem  Aussprache  wegen 
«wischen  jene  Selblanter  noch  andre  Miüauter  einschiebt^ 
^  kann  man  die  Wörter:  barbarOf  celarent,  däriij  feriop 
als  charakteristische  Kunstwörter  braucheni  die  vier  Mo^ 
dos  der  (alten)  ersten  Figur  zu  bezeichnen.  *}  In  diesen 
Wörtern  ist  folglich  nichts  bedeutend,  als  ihre  Anfangs-« 
bachstaben  und  ihre  Selblanter«  Man  pflegt  sie  aber  aua 
Ursachen,  die  bei  'den  übrigen  Figuren  yorkommen  wer^ 
den,  so  abzntheilen:  barh-cw^a.  cel-ar-^eM,  dar-i-i/ 
fer-i^o*  Als  Beispiele  von  Schlüssen  in  diesen  vier 
Modis  können  folgende  dienen: 

Barbara 
Alles  Zntenmengesetste  ist  theilbar, 
Alle  Körper  sind  zusammengesetzt^ 
Also  sind  alle  Körper  theilbar^ 

Celarent 
Kein  Mensch  ist  allwissend, 
Alle  Gelehrte  sind  Mi^nschen, 
Also  ist  kein  Gelehrter  allwissend. 

Darii 
Alle  Geitzige  sind  verächtlicfa. 
Einige  Reiche  sind  geitsig, 
Also  sind  einige  Reiche  verttchtlich« 

'    Perio 
Kein  Prahler  rerdient  Hochachtungi 
IBinige  Helden  sind  Prahler, 
Abo  verdienen  eiliige  Helden  keine  Hochachtung« 

*)  Die  griechlscbeti  Kommentatoreii  des    aristotelischen    Or- 
ganona  brauchten  daför  die  Wörter:    f^ttfifutpra ^  s^^a^,  y^a* 
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§.    108. 
Die  (neue)  erste  Figur:     ' 

S.     M- 
M.   V. 

S.     P. 

lässt  sich  leicht  umbilden^  weil  aie  in  einer 
b^ofsen  Versetzung  der  Vordersätze  besteht  Sie 
hat  daher  auch  eben  so  yiele  Modos  als  die 
(alte)  erste  Figur,  obgleich  die$e  Modi  wegen 
der  Versetzung  und  der  verschiednen  Quan- 
tität und  Qualität  des  ersten  und  zweiten  Sa- 
tzes eine  etwas  veränderte  Bezeichnung  erhal- 
ten^ müssen* 

Anm.    Die  Modi  sind  nämlicli  hierx 
114« 
▲         AI  I 

A         E  A  E 

A         E     I      I  O  • 

oder:  AAA^  AEC,  lAl,  lEO,  wdche  Selblaoter  nach 
der  yorigeu  Be^eicbuniigsuty  wenn  man  dem  Selblauter 
des  zweiten  Satzes^  weil  eine  Versetzung  (metathesW} 
mit  diesem  vorgenommen  werden  vß^kM^  ein  m  anhängt, 
etwa  so  auszusprechen  waren:  bar-am-a,  cal-^m-e, 
dir-am^i,  fir-em-o.  In  dieser  Figur  kann  also  auch 
der  als  Obersatz  erscheinende  erste  Satz  besonder ,  und 
der  als  Untersatz  erscheinende  zweite  Yerneinend  sein. 
Wenn  man  aber  auf  den  Ober-  und  Unterbegriff 
gehörig  achtet,  so  Mrird  man  auch  den  wahren  O ber- 
und Untersatz  bald  entdecken,  jedem  die  ihm  gebüh- 
rende Stelle  anvreisen,  und  so  den  ganzen  Schluss  leicht 
zurückfahren  können.  Bei  dieser  Znrückführung  hat 
man  nun  in  dieser  sowohl  als  allen  übrigen  Figuren  auf 
die  Anfangsbuchstaben  der  bezeichnenden  Kunstwörter  zu 
sehn,    indem  .diese  jedesmal  den  entsprechenden  Modas 
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der  (alten)  ersten  Figur  «nxeigeni  welcher  diivch  die  Zu- 
rückfiilinuig  zum  Vorsehein  kommen  huim.  Der  ScUnis 
im  Modus:  Firtmo, 

Einige  angebliche  Tugenden  sind  Lasteri 

Eein  Laster  ist  zu  loben. 

Also  sind  einige  angebliche  Tugenden  nicht  ra  loben, 
wird  demnach  umgebildet  so  lauten  und  den  Modus  i  F»^ 
rio^  geben: 

Kein  Laster  ist  wx  loben, 

Einige  augebliche  Tugenden  sind  Lasten, 

AIsp  sii^d  einige  angebliche  Tngendcn  ni^ht  au  Igben,  "*) 

J.      109, 

In  allen  folgenden  Figuren  findet  entwe«» 
der  eine  blpfse  Versitzung  der  Begriffe  oder 
eine  Versetzung  der  Vordersätze  zugleich  mit 
jener  statt,  Die  Zurückfiihrung  dieser  Figuren 
auf  die  (alte)  erste  wird  also  niöht  anders  ge-r 
schehen  können,  als  durch  Aufhebung  jener 
Versetzungen.  Wenn  aber  die  Versetzung  der 
Begriffe  aui^hoben  werden  soll,  so  müssen 
die  Sätze,  in  welchen  die  Begriffe  versetzt 
>iQd,  umgekehrt  werden.  Da  es  nun  eine 
dreifi^die  Art  der  Umkehrung  giebt  (^.  65), 
so  muss  man  zusehii,  welche  Art  der  Um- 
kehmng  in  jedem-  Falle  stattfinden  müsse,  wenn 
der  Satz  wahr  und  der  Schluss  richtig  bleiben 
poll.     Um   diefs   Geschäft    zu   erleichtem,     hat 


■rr 


*)  JSn  4ie|er  (nene^i)  ersten  Figur  gehören  ei^entliph 'diejeni- 
gen Modif  welche  man  sonst  xpLit  den  l^nnstwortem :  Bafalipf 
CßlmteB  nnd  DihatU  beseichnet  und  zor  vierten  Figor  gerechnet 
hftt,  wie  wir  bei  dieser  JPignr  beweisen  werden. 
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man  dio  Modos  der  zweiten  ^  dritten  und  Tiei^ 
ten  Figur  mit  solchen  Kupstwdrtem  bezeichne^ 
in  welchen  die  Mitlauter  S^  P  und  C  (in  der 
Mitte)  die  drei  Hauptarten  der  Umkehrung^ 
wiefeme  die  eine  oder  die  andre  in  einem  ge- 
wissen Modus  zur  Umbildung  erfoderlicb  ist, 
zugleich  mit  andeuten«  Diese  Kunstwörter  ^sind 
folgende:  *Für  die  st.  Fig.  ces'-ar-e^  [cam-^ 
estr-es] ^  fest-in-^Qy  bar-ac^o.  Für  die  3. 
Fig.  dar-apt-'i.  fel-apt-on^t  [dis'-ani''i8]jf 
dat'-is-ij  fboc'-ard'-oj^  fer-^is^-om  Für 
die  4.  Fig.  frea-^is-ony  fes^ap-Oy  [cal^ent-^ 
esy  dib-at^isj  bar^al-ipj^  Die  eingeklam- 
merten Modi  gehören  aber  eigentlich  zur  fünf- 
ten, sechsten,  siebenten  und  zur  (neuen)  er- 
sten Figi^r,  weil  in  iI;ne^  eii^e  yersetzung  der 
Vordersätze  yorkommt 

Anm^  i:  Die  Logiker  haben  überhaupt  ig  Motfoa 
in  allen  Figuren  angenommen«  Der  Grund  ist  folgen- 
der: Wenn  man  die  Selblauter  M,  Ey  I  und  O  ala  Zei-. 
eben  der  Sätze  eines  Schlusses  in  Anselinng  ihrer  Quan- 
tität und  Qualität  so  mit  einander  paarweise  verbindet, 
dass  der  zur  Linken  deii  Obers^tz  anzeigt^  so  gab'  es 
folgencle  i6  IBfiodo» 

kky  AE,  AI,  AOt 

BAj  E£,  Ell  EO, 

lA,  DB,  n,  lO, 

OA,  QE,  Ol,  OO, 

Nimmt  man ,  nun  4  Figurenr  nach  der  gewohnlicbea 
Vorstellungsart  au  und  denkt  man  sich  jene  i6  Modos 
als  mögliche  Schlussarten  in  diesen  vier  Figuron,  so 
gab'  ^s  überhaupt  64  Modoa^  Allein  die  meisten  dieser 
Modorwn  fallen  schon  a  prior^.  als  ungültig  weg.     Denn 
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da  ans  laater  besondem  und  vemeinend^i  Urtheilcn 
nicht  folgerecht  geschlossen  werden  kann  (§.  80  Anm.  a), 
so  miissen  fars  erste  aUe^Modi  wegfallen ,  in  welchen^ 
eine  Verbindung  von  solchen  Urtheilcn  als  Vordersätzen 
eines  Schlusses  angedeutet  wird,  z.  B.  £E,  EO^  II,  lO 
u.  s.  w.  Ferner  erlaubt  die  eigenthiimliche  Beschafien- 
beit  eiser  jeden  Figor  nicht  jeden  Modum^  indem  z,  B* 
die  (alte)  ex^te  Figur  keinen  besondem  Obersatz  und 
keinen  verneinenden  Untersatz  verträgt  (J.'io/)?  mit- 
hin die  Modi  AEy  lA  u.  s.  w,  aus  ihr  wegfallen  müs- 
sen. Darum  haben  sich  die  Logiker  die  in  der  That 
unnütze  Mühe  gegeben,  die  in  jeder  Figur  gültigen 
Modus  aufzusuchen  und  mit  bestimmten  Kunstwörtern 
zu  bezeichnen.  ^^^  Auf  diese  Art  haben  sie  {ur  die  so- 
genannten 4  Figuren  19  Modos  ausgemittelt,  nämlich  4 
für  die  (alte)  erste ,  4  für  die  zweite,  6  für  die  dritte 
und  5  fdr  die  vierte.  Es  ist  aber  offenbar,  dass  in  die- 
sen, 19  Modis  mehre  in  Ansehung  der  Selblauter  ganz 
einerlei  (z.  B,  celarent  und  cesare^  ferio  und  ferison, 
darii  und  datisi  u.  s.  w.),  mithin  genau  gerechnet  in 
diesen  19  Modis  eigentlich  nur  10  enthalten  sind.  Woll- 
te man  aber  diels  Verfahren  auf  alle  mögliche  Figuren 
anwcf^den,  so  würden  ^och  weit  mehr  Modi  heraus- 
kommen. So  hat  z.  B.  die  (neue)  erste  Figur  für  sich 
allein  4  Modas  {§.  108),    Da  jedoch  diels  für  die  Theo- 


*)  Unnüts  Ist  jene  Mühe  nad  in  Anselmng  des  von  jenen 
Kanstwörtern  zu  ipacheii4en  Gebxaoclis  wolil  gar.  schädlich ,  well 
sie  das  Denkgeüchaft  in  oinen  todten  Mechanisrnns  verwandelt  und 
den  Geist  mit  einer  Menge  von  Formeln  und  Regeln  belastet,  die 
man  gar  nicht  nöthig  hat,  sobald  man  die  allgemeinen  Regeln 
der  Schlnsslehre  begriffen  und  überhaupt  gesunden -MenschenYer- 
stand  hat ,'  vm  sie  aaoh  anwenden  so  können.  Denn  ohne  diesen 
halfen  freilich  am  Ende  alle  Regeln  nichts*  In  philosophisch- 
hUtorischer  Hinsicht  ist  es  indessen  interessant  genag,  jene  lo- 
gischen Kanststücke  kennen  zu  lernen  and  darnm  sind  sie  hier 
auch  angeführt  und  erörtert  worden. 
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rie  des  ScUiebeiiA  wenig  oder  gar  keinen  Natzea  brin^ 
gen  würde^  so  wollea  wir  liier  nur  die  bereits  aufge- 
stellten Modos  der  a«  3.  luid  4.  Figur  dnrchgehn,  am 
die  2^riickfiilirang  derselben  zu  zeigen,  dabei  aber  die  ^ 
zur  5.  6.  nnd  /.Figur  gehörigen  Modos  yon  den  übrigen 
absondeiii.  In  Ansehung  jener  Znriickrdhrung  ist  nur 
noch  vorläufig  zu  bemerken,  dass  in  den  diese  Modos 
bezeichnenden  Knnstwöxtem  aufscr  den  Selblautern^  wel- 
che den  Modutn  selbst  unmittelbar  andeuten,  und  den 
Anfangsbuchstaben,  welche  auf  denjenigen  Modum  der 
(alten)  ersten  Figur  hinweisen,  in  welchen  ein  Schluss 
der  übrigen  Figuren  bei  der  Znrückführung  verwandelt 
werden  mnss,  auch  die  hinter  den  Selblautem  befindli- 
chen Mitlanter  S,  P,  M  nnd  C  eine  besondre  Bedeu- 
tung haben,  nach  der  bekannten  Regel: 

S  puU  aimpUciter  perti ,  P  4^er4e  per  accid[  ensj, 
M  i^ult  transponif   C  per  impossibile  duci. 

d.  h.  S  zeigt  an,  dass  ein  Satz,  hinter  dessen  bezeich- 
nendem Selblanter  es  steht,  unverändert  (simplicUer), 
P  aber,  dass  er  mit  veränderter  Quantität  (per  accidene) 
umzukehren  sei.  M  bedentet  (nach  $.  io8  Anm.)  die 
Nothwendigkeit  einer  Versetzung  {nietaiheeis)  desjenigen 
Satzes,  hinter  dessen  bezeichnendem  Selblauter  es  steht, 
kommt  also  (aulser  der  [neuen]  ersten  Figur)  in  solchea 
Modle  vor,  welche  synthetischen  Figuren  angehören. 
Endlich  soll  C  bedeuten,  dass  man  statt  desjenigen  Vor- 
dersatzes, hinter  dessen  bezeichnendem  Selblauter  es  stehtj 
das  Gegentheil  (contrcuUctorium)  des  Schlussatzes  und 
statt  dessen  das  Gegentheil  jenes  Vordersatzef  nehmen 
solle.  *)  Weil  sich  nun  jene  vier  Buchstaben  immer  aof 
den  vorhergehenden   Selblanter  foeziehn,    %o  pflegt  man 


*)  Dadarch  soll  nämMch  das  Gegentheil  des  SchluMet  ad  ah^ 
Burdum  gebracht  und  so  der  Modus  mittelbar  als  gültig  darge- 
than  werden.    Deswegen  nennt   man   diefs  Verfahren  auch  con* 
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diese  Bcziehiuig  durcli  die  Abtheilnng  der  SyUken  (b^«- 
ar-e,  fres-is^on  m  ••  w.)  anzudeuten,  ao  das«  sich 
die  «weite  und'  dritte  Sjlbe  immer  mit  einem  SelblaufiBlr 
anfangt 

Anm,  9*    Die  Form  der  zweiten  F^sr  ist: 

F.      IL 

a  M, 
S.  P. 
Der  Mittelbegriff  ist  also  in  beiden  Vorderslitzen  Ptödi- 
kat;  und  da  der  Oberbegriff  im  ersten  und  der  Unter- 
1>cgriff  im  zweiten  vorkommt ,  so  sind  die  Sätze  selbst 
nicht  versetzt,  sondern  haben  ihre  ordentliche  Stellung. 
Es  wird  daher  der  Obersatz,  wie  in  der  (alten)  ersten 
Figur,  immer  allgemein  sein  müssen.  Weil  ^ber  der 
Mittelbegriff  in  ihm  als  Prädikat  erscheint,  ao  wird  je- 
ner Satz  rein  oder  verändert  umgekehrt  werden  mtissen, 
um  die  ordentliche  Form  des  Schlusses  herzustellen.  — ^, 
Der  erste  Modus  dieser  Figur  ist  Cesare.  Ein  Schlus« 
dieser  Art  ist  folgender: 

J$ßvx  eni^AßB  Wesen  ist  allmächtig, 

Qott  ist  allmächtig,  *) 

Also  ist  Gott  kein  endlipl^es  Wpsen, 
Pa^  d^r  Obersatz  hier  allgemein  verneinend  (e}  ist,    so 


V€rno  MxUogisn^y  Imd  duher  kommt  eben  4as  C  alt  Zpichen 
clesselbea.  Allein  es  wird  sich  i|i  der  Folge  bei  der  Aavrendau^ 
|ener  Regel  zeigen  ^  da58  auf  diese  Art  der  gegebne  Sclüoss  gar 
nicht  zordclLgeföhrt ,  sondern  ein  ganz  andrer  nnd  noch  dazu 
falscher  Schlnss  an  dessen  Stelle  gesetzt  wird.  .-Es  ist.  daher, 
wenn  ein  Schlnss  -  Modus ,  in  dessen  Mitte  ein  C  sich  findet, 
^an^ckgefiil^rt  ^nd  d^dnrpl^  geprüft  werden  soll,  ein  ganz  andres 
Verfahren  zu  beobachten.  Man  mnss  nämb'ch  dann  kontraponi- 
ren.  Wir  werden  daher  auch  in  der  Folge  durch  das  C  ( in  der 
Mitte)  die  Contrapositio  desjenigen  Satzes  andeuten,  hinter  des- 
sen bezeiohnendem  Selblsuter  es  steht. 

*)  Als  Binzelsats  gilt  ^i^^r  dem  all^femeln  bejahenden  ( a) 
gleich. 
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ytitA  er  einfach  ttmgekeliTt  (welcbes  eben  das  s  in  ces 
aiideatet)|  wenn  der  ScUns^  zorückgefuhrt  werden  soll, 
wodurch  dann  der  JHodus,  Celarentj  entspringt  (welches 
eben  das  c  in  ces  andeutet).  Der  Scfaluss  wird  also  dann 
so  lauten: 

Kein  allmSchtiges  Wesen  ist  endlich^ 

Gott  ist  allmächtig  —  Also  •  .  .  • 
Der  aweite  angebliche  Modus  ist  Camesires,  gehört  aber 
nicht  hieher,  wie  sich  nachher  zeigen  wird.  Auf  den 
dritten  Modus,  Festino,  ISsst  sich  das  Torhin  Gesagte 
leicht  anwenden,  indem  man  den  Obersats  (Jes  oder  fest} 
ebenfalls  einfach  umkehrt  und  dadurch  den  Modus,  Fe^ 
rio,  bekommt.  Mehr  Schwierigkeiten  hat  derjenige  Mo^ 
dus,  welcher  fälschlich  durch  Baroco  bezeichnet  wird. 
Ein  Schluss  dieser  Art  wurde  sein: 

Alle  Weise  sind  wahrheitUebend, 

Einige  Philosophen  sind  nicht  wahrheitUebend^ 

Also  sind  einige  Philosophen  nicht  weise.; 
Sollte  nuny  wie,  es  die  !Bezeif;hnung  verlangt,  (dieser 
Schluss  in  den  Modus p,  JBarhitra,  verwandelt,  imd  zu 
dem  Ende  das  widersprechende  Gegentheil  des  gegebnen 
Schlussatzes  zum  Untenatze  imd  das  des  gegebnen  Un- 
tersatzes zum  Schlussatie  gemacht  werden,  «o  käme  fol^ 
gender  Schluss  heraus: 

Alle  Weise  sind  wahrheitliebend, 

Alle  Philosophen  sind  weise, 

Abo  sind  alle  Philosophen  wahrheitliebend. 
Dieser  Schluss  ist  abernichtnur  an  sich  felsch,  sondern 
er  hat  auch  einen  ganz  ahdem  Mittelbegriff  in  den  Prä« 
missen,  als  der  zur  Znriickftihrung  gegebne,  und  da:^ 
durch  hat  zugleich  der  Schlnssatz  statt  seines  eigen* 
thümlichen  Pxadikats  den  Mittelbegriff  zum  Prädikate 
bekommen.  Diese  Veränderung  des  Mittelbegriffs  in 
den  Vordersätzen  und  des  Prädikats  in  dem  Schlussatze 
muss  abeir  bei  dieser  Art  der  Zuriickfiihrung  allemal 
entstehn.  Dcmn  yirena  man  einen  ScUoss  in  der  Form 
von  Baroco: 


364  Logik«    Tii.  I.  Reine  Denkleiire« 

Alle  P  sind  M, 

Einige  S  sind  nicht  M, 

Ako  sind  einige  S  nicht  P, 
in  die  Form  von  Bari?ara  auf  jene  Art  verwandelt  .- 

Alle  P  sind  M, 

Alle  8  sind  P,  , 

Also  sind  alle  SM,. 
so  erscheint  nun  P  als  Mittelb^griff  statt  des  M,  tind  der 
Schlossatz  hat  nicht  nur  eine  andre  Gröise  (Form),  son- 
dern auch  ein  Prädikat,  das  vorher  in  ihm  gar  nicht 
angetroffen  wurde.,  mithin  einen  ganz  andern  Qehalt 
(Materie).  Da  aber  auf  dem,  in  und  mit  einem  Schlüsse 
gi^ebncn  Mittelbegriffe  das  Wesen  des  Schlusses  (der in- 
nere Zusammenhang  seiner  Bestandtheile)  beruht  und  bei 
der  Zuriickfiihrung  ^  eines  gegebneu  Schlusses  nicht  das 
Wesen  und  die  Materie  desselben,  sondern  nur  seine 
Form  gerändert  werden  soll,  so  darf  der  Mittelbegriff 
und  der  Schlussatz  nicht,  wesentlich  verändert  werden. 
Aufserdem  hat  man  den  Schluss  nicht  umgebildet  (re-- 
formirt),  sondern  anstatt  des  gegebnen  einen  ganz  an- 
'  dern,  und  noch  dazu  falschen,  aufgestellt  (permutirt)» 
Soll  daher  ein  Schluss  in  Baroco  wirklich  zurückgeführt 
werden,  so  ist  nichts  weiter  nöthig,  als  dass  man  den 
allgemein  bejahenden  Obersatz  per  cqntrapositionem  um- 
kehrt :  * 

Kein  Niclit  -  M  ist  P. 
Dadurch  entsteht  nun  ein  verneinender  Mittelbegriff,  in 
welchem  Falle  der  Untersatz  auch  in  der  ordentlichea 
Form  verneinend  ausgedruckt  werden  kann,  indem  er 
alsdann  einem  bejahenden  gleichgilt  ($•  do  Anm.  a)«  £• 
kanp  also  dann  Unter-  und  Schlussatz  unverändert  bleiben : 

Einige  S  sind  nicht  M, 
(d.  h.  sie  sind  von  denen,  welchen  M  nicht  zukommt) 

Also  sind  einige  S  nicht  P. 
Wenden  wir  diels  auf  den  obigen  Schluss  an,  'SO  kommt 
durch  die  Kontraposizion  des  Obersatzes  folgender  Schluss 
in  der  (alten)  ersten  Fi^ur  heraus: 
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Keiner  von  denen ,  welche  die'  Wabrlieit  nicht  Hebeni 
ist  weise, 

Einige  Pliilosoplien  sind  von  denen  ^  Mrelche  die  WaIu^ 
Heit  nicht  lieben  y 

Also  sind  einige  Philosophen  nicht  weise* 
Dieis  ist  nun  ein  Schloss  in  Ferio.  Alsa  sollte  )ener 
Schloss  -  Modus  nicht  BarocOf  sondern  etwa  Facoro 
oder  anf  fihhliche  Art  heifsen,  so  dass  das  e  in  fac  die 
Uofse  Kontraposizion  des  Obersatzes  anzeigte.  Sobald 
dieft  Kontraponireu  geschehen^  und  dadurch  der  vorher 
i>e)ahende  Mittelbegriff  (M)  in  einen  yemeinenden 
(Nicht- M}  verwandelt  worden,  verwandelt  sich  der  ver* 
neinende  Untersatz  (o):  Einige  8  sind  nicht  M,  von 
selbst  in  einen  bejahenden  (i):  Einige  S  sind  von  denen, 
welchen  M  nicht  znkommt,  ohne  dass  man  nöthig^  hätte, 
etwas  daran  zn  verändern ,  als  etwa  den  Ausdruck ,  um 
es  in  dief  Augen  fallender  zii  machen ,  dass  der  Unter- 
satz durch  die  Kontraposizion  des  Obersatzes  einen  an- 
dern Charakter  angenommen  imd  ungeachtet  seines  ver- 
neinenden Ausdrucks  dennoch  unter  den  (nun  vernei- 
nenden) Mittelbegriff  wirklich  assnmire.  Etwas  Crezwun- 
genes  (man  könnte  sagen:  Barokes)  bleibt  freilich  im- 
mer in  dieser  Schlnssart  Wenn  aber  einmal  ein  nach 
Baroco  gebildeter  iSchluss  zurückgeführt  werden  soll,  so 
kann  es  nicht  anders  als  auf  die  angezeigte  Art  ge- 
schehn.  — ^  Hieraus  eigeben  sich  nun  einige  wichtige 
Folgerungen  t 

1«  Bei  allett  Schlüssen  der  zweiten  Figur  mus3  in 
Gedanken  ein  Umkehmngsschluss  zwischen  Ober*^  und 
Untersatz  eingeschoben  werden,  wenn  die  Gedankenreihe 
vollständig  sein  soll,  und  die  Assnmzion  geschieht  ei- 
gentlich nicht  unter  den  wirklich  aufgestellten,  sondern 
miter  den  daraus  abzuleitenden  aber  verschwiegenen  Satz. 
Nämlich  so: 

Kein  P  ist  M^ 
[Also  ist  kein  M  F] 
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Alle  (oder  einige)  S  sindLll^ 
AI30  sind  alle  (oder  einige)  S  nicht  P^ 
Oder: 

AUe  P  nnd  M, 
[Also  ist  kein  Nicht^M  P] 
Einige  S  sind  Nicht  -  Mr 
Also  sind  einige  S  nicht  P. 
Insofezne  können  die  Schliisse   der  sweiten  Figor  mit 
Recht  gemischte  Schlüsse  heifien;  allein  das  Eingemischte 
ist  kein  unmittelbarer,  sondern  ebenfalls  ein  mittelbarer, 
aber  hypothetischer  Schluss,  dem  nnr  der  Obersatx  fehlt 
(ein  Umkehmngsschlnss).    Folglidi  sind  diese  Schlüsse 
eigentlich  znsammengesetst  ans  einem  hypothetisdien  nnd 
kategorischen  Schlüsse,   so  dass  der  kategorische  Sdilnsa 
den  Schlnssats  des  hypothetisphen  %wax  Obersatse  haben 
sollte,    statt   dessen  aber   den  Untersatz  desselben    nun 
Obersatze  annimmt     Die    vollständige  Folge  der  Satae 
wäre  demnach  in  beiden  Schlüssen  diese: 

1. 
[Wenn  kein  P  ist  M,  so  ist  anch  kein  ÜV,] 
Nim  ist  kein  P  M, 
[Also  ist  kein  M  F.] 

[Kein  M  ist  P|  ] 
Alle  (oder  einige)  S  sind  IS, 
Also  sind  alle  (oder  einige)  S  nicht  P« 
Oder: 

[Wenn  alle  P  sind  M,  so  ist  kein  Nicht-M  P,] 

Nun  sind  alle  P  M, 

[Also  ist  kein  Nicht-M  P.] 

2. 

[Kein  Nicht-  Mist  P,] 

Einige  S  sind  Nicht  -  M^ 

Also  sind  einige  S  nicht  P. 
Die  durch  KLunmem  eingeschlosseneiii  Satse  sind  dieje- 
nigen,   welche  bei  einem  Schlosse  der  aweiten   Figur 
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wcggelasstn  nikl,  ober  dodb  xnr  GoItiglEett  ei^es  aolchen 
Schliuses  Toraiugesetzt  werden  miiMen.  Wir  werden 
indessen  in  der  Folge  die  hypothetischen  Schliisse  nicht 
YoUständig  darstelleii^  sondern  blols  die  wq^elassenen 
ScJilnssfitie  derselben  angeben« 

3. ,  Die  Schlossätse  in  Schliissen  der  «weiten  Figor 
nassen  immer  verneinend  ansfallen.  Denn  entweder  ist 
'  der  Obersatz  schon  für  sich  yemeinend^  oder  er  war  es 
'  doch  nrspriinglich'  nnd  wird  daher  ,>  wenn  er  bejahend 
ist  nnd  diö  ordentliche  Form  hergestellt  werden  soll^ 
dnrch  die  Kontraposision  wieder  verneinend.  Der 
Schlnssatx  aber  richtet  sich  bach  dem  schwachem  Thei- 
le^  mnss  also  immer  verneinend  ansfalleo.  Zwar  lassen 
sich  anch  ScUnsse  der  aweiten  Fignr  denken  mit  einem 
bejahenden  Schlnssatze,  a.  B. 

Alles  Nothwendige  ist  unverSnderlich^ 

Gott  ist  nnveränderlichx. 

Also  ist  Gott  nothwendig. 
Allein  es  ist  hier  nnr  zufSllig»  dass  der  Obersatz  rein 
mngekehrt  werden  kann:  Alles  Unveränderliche  ist  noth- 
wendig. Da  jedoch  diese  Umkelmmg  eines  'allgemeinbe- 
jahenden Satzes  nicht  allgemein  gültig  ist  (5-  98  Anm. 
a  Nr;  i  lit.  a)  so  kann  anch  diese  Schlnssart  nicht  als 
allgemeingültig  zugelassen  werden*  Es  würden  aonst  dio 
seltsamsten  Schlüsse  heranskommen,  z.  B« 

Alle  Esel  sind  oiganische  Wesen^ 

Alle  Menschen  sind  organische  Weseni 

Also  sind  alle  Menschen  EseL 
Oder: 

Alle  EichhQmehen  sind  listigf 

Der  Teofel  ist  listig. 

Also  ist  der  Tenfd  ein  Eichhfimchen« 


jinm.  S.    Verwandt  mit  dieser  Figur  ist  die  fiinftei 
deren  Form  isti 


'  ^ 
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S.      M. 

P.      M; 


S.     P. 

Aach  liier  ist  d%r  Mittelbegriff  in  beiden  Vordersätsen 
Prädikat;  aber  diese  ßätze  sind  zngleich  selbst  versetzt, 
'  indem  der  Oberbegriff  im  zweiten  und  der  Unterbegriff 
im  ersten  steht  Daher  kann  in  dieser  Figur  der  Obez^ 
satz  auch  als  ein  besondres  (Jrtheil  erscheinen«  Die  Re- 
gel ihrer  Zurückfiihrung  ist,  dass  zuvörderst  der  erste 
Satz  zum  Untersatze  gemacht  und  dann  der  zweite  als 
Obersatz  umgekehrt  werde.  Eüeher  gehört  nun  der  Mo-- 
dus:  Cameatres.  Das  m  in  Com  zeigt  nämlich  an,  dass 
der  erste  Satz  mit  dem  zweiten  zu  vertauschen,  und  das 
s  in  astTf  dass  der  zweite  Satz  nach  geschehener  Ver- 
tauschung  rein  umzukehren  seL  Es  findet  aber  hiei; 
wieder  ein  Fehler  in  der  Bezeichnungsart  statt  Das  s 
am  Ende  zeigt  nämlich  an,  dass  auch  der  Schlnssatz  um- 
gekehrt werden  solle*  Dieis  ist  aber  nicht  allemal  nö- 
thig.   Der  Schluss  z.  B.  . 

Alle  Geitzige  sind  selbsüchtig, 
Kein  Tugendhafter  ist  selbsüchtig, 
Also  ist  kein  Geitziger  tugendhaft^ 

bedarf  keiner  Untkehrung  des  Schlnssatzes^  sondern  lau- 
tet zuriickgefuhrt  so: 

Kein  Selbsüchtiger  ist  tagendhaft^ 

Alle  Geistige  ßind  selbsüchtig  — -  Also  •  •  ; 

Nur  in  dem  Falle>  wenn  der  Sohlilssatz  im  enten 
Schlüsse  etwa  gewesen  wäre: 

Kein  Tugendhai^r  ist  geifzigi 

so  hätte  auch  ^e^^T  umgekehrt  werden  müssen«  l3a 
nämlich  aus  jenen  Vordersätzen  folgt  ^  sowohl  dass  der 
Geitzige  nicht  tugendhaft,  als  dass  der  Tugendhafte  nicht 
geitzig  sei ,  so  ist  es  an  und  für  sich  betrachtet  beliebige 
welchen  Satz  ich  als  erschlossen  aufstellen  will.     Der 
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iß 


Modus  muaste  also,  eine  doppelte  Bezeidmnng  erbaltön: 
Camestre  und  Cameslres,  nm   beide  Fälle  ansodeuteti.  *) 
,  Giebt  es  aber  nicht  raebre  Modäa  in  dieser  Figvr?  Aller* 
dings.    Nehmet  z.  B.  den  Schlnas: 

Einige  Geistliche  sind  Fai^enzcr, 

.Kein  Tugendhafter  ist  ein  Faulenzer, 

Also  sind  einige  Geistliche  nicht  tugendhaft. 
Oder: 

Einige  Soldaten  haben  keinen  Math, 

Alle  Helden  haben  Math, 

Also  sind  einige  "Soldaten  keine  Helden. 
Diese  beiden  Schlüsse  sind  in  dfen  Modis:  lEO  tind 
OAO  gebildet  und  müssen  beide,  in  Ferio  yerwandelt 
.werden.  MaA  köntite  also  diese  Modos  durch  die  Wöih* 
ter:  Fimeso  und  Fomaco  bezeichnen«  Denn  bei  der 
Znrtickfiihjnuig  mxx»^  }edesmal  der  erste.  Satz. mit  dem 
zweiten  yertauscht,  hernach  aber  der  zweite  als  nun-^ 
mehr  in  seine  Würde  hergestellter  Obersatz  beim  ersten 
Schlüsse  simpliciterp  beim  andern  aber  contraponendo 
umgekehrt  werden.  Jene  Schlüsse  würden  also  nach 
der  Urform  so  lauten: 

Kein  Faulenzer  ist  tugendhaft. 

Einige  Geistliche  sind  Faolenzer  i— «  Also  •  •  .  • 
Und:  ^ 

Keiner  Ton  denen  ^    die  nicht  Mixtih  haben ,    ist   ein 
Heldy 


•  •    • 

*}  Dass  man  blofs  die  Beseickoiiog  Cameätres  angenomsieii, 
rülirt  eigentlich  tou  ^der  ganz  willknrfichen  Yoranssetzaog  her» 
der  eigenthümliche  Haaptbegriff  des  «weiten  Satses  miiase 
stets  Subjekt  des  Schlnisatzes  werden.  Sr  kann  aber  eben  so 
gnt  Prädikat  werden ,  sobald  der  zweite  Satz  den  Oberbegriff 
enthält ;  welches  allemal  der  Fall  ist ,  wenn  die  Prämissen  Ttr- 
setxt  worden.  Verfährt  mau  genan,.60  muss  der  OberbegfifF  im-' 
jner  Prädikat  ond  dar  Unterbegriff  immer  Subjekt  des  Miloas^ 
satzes  sein.  Darum  bezeichaet  man  ja  eben  jenen  doreh  F)  mnk 
diesen  durch  ^.  .      * 

K  Tu^'9    theoret.  Flülos.  Th«  1.  Logik.  ^i 
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■ 

Einige  Soldaten  gehören  za  denen  |  die  nicht  Uatli 
haben  -<^  Also  •  •  • 
Die  fünfte  Fignr  ist  daher  der  «weiten  anoh  in  ihteti 
Modis  ähnlich.     Denn  die  Modi:  Oftare,   Feftino,  Bar- 
roco  (richtiger:    F<icoro)  nnd  die  Modi:     Cameatrey    Fi- 
meao,  Fomaco,  entsprechen  einander.  —  Uebrigens  steht 
hier'  das    eingemischte   oder    hinzuzudenkende    Umkeh- 
Tungsnrtheil  zwischen  dem   zweiten  und   dritten  Satze^ 
^  weil  die  Vordersätze  versetzt  sind«    Z»  B« 
AUe  S  sind  M^ 
Kein  F  ist  M, 
[Also  kein  M  ist  P] 
Also  ist  kein  S  P« 
und  so  auch  {nmtatis  muiandis)  bei  den  übrigen  Modis* 

.jtnm,  4.  Difl  Form  der  dritten  Figur  ist: 

M.      F. 
M.      S. 


..         » 


S.      P. 

Der  Mittelbegriff  ist  also  in  beiden  Vordersätzen  Sub- 
jekt; die  Sätze  selbst  aber  sind  in  der  gehörigen  Ord- 
nung. Es  wird  daher  auch  in  dieser  Figur,  wie  in  der 
(alten)  ersten ,  der  Obersatz  immer  allgemein  sein  müs- 
sen. Die  zur  Zuriickführung  nöthige  (Jmkehrung  aber 
trifft  blofs  den  Untersatz,  in  welchem  der  Mittel}>egriff 
nicht  die  ordentliche  Stellung  hat  — «  Der  erste  Modus 
dieser  Figur  ist  J^turaptL  Nach  demselben  ist  folgender 
Schluss  gebildet: 

Alle  Thiere  erzeugen  ihres  Gleicheni 

AUe  Thiere  sind  beweglich, 

Alle  erzeugen  einige  bewegliche  Dinge  ihres  Gleichen. 

Da  der  Untersatz  hier  allgemein  bejahend  ist,  so  muss 
er  mit  yeränderter  Quantität  umgekehrt)  mithin  besonder 
werden,  welches  eben  durch  p  in'  apt  angezeigt  wird; 
nnd  darum  ist  der  Sdüussalz,  ungeachtet  beide  Vorder- 
sätze allgemein  sind,   Hur  besonder.      Denn  wollte  matt 
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schlielseii:  Also  enengen  alle  bewegliche  Dinge  ihres 
Gleichen  y  so  miisste  man  Toraossetzen ,  dass  der  Unf er^ 
sats  rein  umgekehrt  werden  könnte:  Alle  bewegliche 
Dinge  sind  Thiere.  Diese  Umkehrangsart  aber  ist,  wenn 
sie  anch  zuweilen  zufälliger  Weise  der  Wahrheit  nicht 
en^egen,  doch  nicht  allgemeingültig  ($.  98  Anm.  22) ,  so 
wie  sie  auch  in  dem  angeführten  Schlüsse  der  Wahrheit 
widerstreitet.  Zurückgeführt  wird  also  dieser  Schluss, 
so  lauten: 

Alle  Thiere  erzeugen  ihres  Gleichen, 

Einige  bewegliche  Dinge  sind  Thiere  —  Also  •  ;  • 
Auf  den  Modus:  Felapion,  lässt  sich  dieis  leicht  anwen- 
den. Man  nehme  nur  anstatt  des  rorigen  Obersafzes 
den  Satz:  Kein  Thier  entsteht  durch  blofse  mechanische 
ü^fte.  behalte  den  Untersatz  bei  und  schliefse:  Also 
entstehen  einige  bewegliche  Dinge  nicht  durch  blofse  me- 
chanische Kräfte.  In  DatiH  ist  der  Untersatz  besonders 
bejahend;  er  kann  also  rein  umgekehrt  werden«  Z.  B. 
der  Schluss: 

Alle  Thiere  sind  organisch, 

Einige  Thiere  sind  vierfiirsig. 

Also  sind  einige  Tierfüfsige  Dinge  organisch, 
bekommt  zurückgeführt  den  Untersatz :  Einige  vierfulsige 
Dinge  sind  Thiere.  Diefs  lässt  sich  wieder  auf  Ferison 
leicht  anwenden,  wenn  man  statt  des  vorigen  Obersatzes 
den  Satz :  Kein  Thier  ist  leblos,  nimmt  und  den  Scliluss- 
satz  danach  abändert  Die  Modi:  Diaamia  und  Bocardo 
gejiören  aber  nicht  zu  dieser,  sondern  zur  sechsten  Fi- 
gur, wie  sich  bald  zeigen  wird.  *)  —  Hieraus  ergeben 
sich  zwei  Folgerungen: 


1 

*)  Zar  dritten  Figar  gehört  eigentlich  auch  noch  der  Modus; 
AOO.  Z.  B.  Alles  Wahre  ▼erdient  Beifall  —  Manches  Wahre 
ist  nicht  begreiflich  —  Also  ist  manches,  was  Beifall  verdient, 
nicht  begreiflich.  Hier  mnss  der  Untersata  kontraponirt  werden : 
Einiges  Nicht  •»  Begreifliche   ist  wahr,  wodurch   dann   auch  der 

24» 


'  1 


/ 

v 
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!•  In  den  ScMossen  der  dritten  Figur  ist«  ein  Um-« 
kebrangsiirtlieil  zwischen  Unter-  und  SchlussataE  einsu- 
schieben : 

AUe  M  sind  P, 

Alle  M  sind  S^ 
[Also  sind  einige  S  auch  M] 

Also  sind  einige  S  P« 
Oder: 

Kein  M  ist  P> 

Alle  M  sind  S,       ^ 
[Also  sind  einige  S  ancli  M] 

Also  sind  einige  S  nicht  P» 
Dnd  so  (mutatis  muUmdis)  auch  bei  den  übrigen  Moden« 
Man  fleht  zugleich  hieraus,  dass  nicht  der  Satz:  Alle  M 
sind  Sf  sondern  der  durch  Umkehrnng  daraus  hergelei- 
tete: Einige  S  sind  M,  die  eigentliche  Assumzion  sei, 
Aufserdem  würde  sich  gar  nicht  begreifen  lassen,  wo  der 
bescmdre  Schlussatz  herkomme ,  da  doch  beide  Vordez^ 
Sätze  allgemein« 

a.  In  den  Schlüssen  der  dritten  Figur  muss  der 
Schlnssatz  immer  besonder  sein.  Denn  der  Untersatz  ist 
entweder  schon  für  sich  besonder^  oder  war  es  doch  ui^ 
zprünglich«  Wenn  er  also  auch  allgemein  wäre,  so  hat 
er  doch  nur  insofeme  Beziehung  auf  den  Schlussatz,  als 
er  in  Gedanken  umgekehrt  werden  kann,  welche  Um«- 
kehrung,  wenn  sie  allgemeingültig  sein  soll,  mit  Ver- 
minderung der  Quantität  geschehen  muss.  Da  sich  nun 
der  Schlnssatz  allemal  nach  dem  schwachem  Theile  rich- 
tet, so  muss  er  stets  besonder  werden» 

^nm.  5*  Verwandt  mit  dieser  Figur  ist  die  sech- 
ste^ der^n  Schema  ist: 


ScblossatB  auf  gleiche  Weiae  Terandert  wird :  Also  rerdient  eini- 
ges Nicht  -  begreifliclie  Beifall.  £s  entsteht  also  der  Modus : 
DaHig  daraus.    Jener  Modu$  konnte  folglich  Daroco  heifsen« 


\ 
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M.      S. 
M.      P. 


S.      P. 


Aucli  Iiicr  ist  der  MittelbegriiF  in  beiden  Vordersätzen 
•Subjekt;^  aber  diese  Sätze  sind  zugleich  selbst  versetzt, 
indem  der  OberbegniT  in  dem  zweiten  und  der  Unter- 
begrrff  in  dem  ersten  angetroffen  wird.  Daher  kann  in 
dieser  Figur  auch  der  Obersatz  als  besonder  erscheinen. 
Die  Regel  ihrer  Zarückfuhrnng  ist,  dass  zuvörderst  der 
erste  Satz  zuip  Untersatze  gemacht  und  d^n  derselbe 
umgekehrt  werde*  Hieher  gehört  also  der  Modus:  Di- 
sanUs.  Denn  das  m  in  am  zeigt  an,  dass  dieser  Satz  za 
versetzen  und  das  «  in  dis,  dass  jener  Satz  rein  umzu- 
kehren sei.    Der  Schluss: 

Einige  Thiere  sind  eierlegend^ 
Alle  Thiere  sind  organisch, 

(a)    Also  sind  einige  eierlegcnde  Di^ige  organisch^ 
[oder  auqh  umgekehrt] 

"     (b)    Also  sind  einige  organische  Dinge  cierlegend^ 

wird  demnach  zurückgeführt  so  lauten: 

Alle  Thiere  sind  organisch, 

Einige  eierlegende  Din^e  sind  .Thiere, 

Also  sind  einige  einlegende  Dinge  organisch. 

Zugleich  erhellet  hieraus  wieder,  dass  diesei*  Mvdus 
eigentlich  DUami  heilsen  müsste,  aber  auch  DisanUs 
beifscn  kann,  wenn  in  dem  Schlussatze  (wie  bei  b)  der 
Oberbegriff  zum  Subjekte,  und  der  Unterbegriff  zum 
Prädikate  gemacht  worden,  wo  dann  bei  der  Ziirück- 
rdhrung  auch  der  .Schlussatz  umgekehrt  werden  moss^ 
um  jeden  Begriff  an  seine  rechte  Stelle  zu  setzen.  — 
Femer  gekört  hieher  der  Modus :  Bocdrdo.  Ein  Schluss 
dieser  Art  würde  sein: 

Einige  Thiere  erzeugen  keine  lebendige  Jungen,  < 
.     Alle  Thiere  sind  organisch. 


I    ( 


\ 
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Also  eraeagen  einige  organische  Dinge  keine  lebendi- 
ge Jungen.  *) 

Da  liier  der  erste  Satz  besonders  Temeinend  ist^  so  kann 
er>  nachdem  er  bei  der  Zurückfiihrung  zum  Untersatze 
gemacht  worden  ^  nicht  anders  als  kontraponirend  nm- 
gekehrt  werden  ($.  g8*  Anm.  3.  Nr.  4.  lit  b.  ß),  ^Der 
umgebildete  Schluss  wurde  folglich  so  lauten: 

Alle  Thiere  sind  organisch. 

Einige    Dinge,    die  keine  lebendige  Jungen  erzeugcfn^ 
sind  Thiere, 

Also  sin^  einige  Dinge,  die  keine  lebendige  Jungen 
erzeugen,  organisch. 
Mithin  entsteht  aus  einem  Schlüsse  in  Bocardo  durch 
die  Umbildung  ein  Schluss  in  Darii,  Hieraus  erhellet 
wieder,  dass  die  Bezeichnung  dieser  Schlussart  ganz  un- 
passend ist  Denn  Bocardo  weist  auf  Barbara  hin  und 
das  c  in  hoc  fodert  eine  Vertauschung  des  widersprechen- 
den Gegentheils  vom  Schlussatze  mit  dem  widersprechen"»* 
den  Gegentlieile  des  ersten  Satzes.  Wollte  man  nun 
nach  jflieser  Bezeichnung  und  der  in  ihr  angedeuteten 
Regel  umbilden,  so  wurde  folgender  Schluss  heraus« 
kommen: 

Alle  organische  Dinge  erzeugen  lebendige  Jungen, 

Alle  Thiere  sind  organisch. 

Also  erzeugen  alle  Thiere  lebendige  Jungen« 

Dadurch  entsteht  aber  nicht  nur  ein  an  und  für  sich 
falscher  Schluss,   sondern  dieser  Schluss  hat  auch  einen 


m 


^  Der  Schlossiiüi  BoUte  «lacli  hier  heiHsen:  AUo  sind  einige 
Dinge,  die  keine  lebendige  Jungen  ersengen,  organiscli.  XTnd  so 
erscheint  nach  derselbe  bei  der  Zorackführnng«  Wir  sind  aber 
hier  der.  willkürlichen  yorausseUnng  der  X<ogiker  gefolgt,  das» 
der  eigenthüsüiche  Hanptbe^ff  des  sweiten  Satzes,  Subjekt  des 
dritten  werden  müsse,  indem  e«  hiec;^  gleichgültig  ist,  ob  man 
den  Obep*  oder  Unterbegriff  zum  Subjekte  des  Schlussatzes  iqacht* 
Der  Schlas8«ts  bekommt  dadurch  nur  eine  andre  Qualität« 
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gaata'  ändern  BU^begriff  in  den  VordersatKen  und  ia 
Scfalnaut^e  den  MittelbegrifF  des  gegebnen  Schlnsses  zum. 
Subjekte  bekommen.  Denn  indem  yorher  der  Begriff. 
Tbier  M  nnd  der  Begriff  organisch  P  war,  so  ist  nun 
der  Begriff  organisch  M  und  der  Begriff  Tbier  S  gewor- 
den. Wenn  aber  der  Schluss  durch  die  Zuriickfcihmng 
einen  andern  Mittelbegriff  erhält  ^  so  ist  er  nicht  umge- 
bildet,  sondern  in  seinem 'ganssen  Wesen  und  Geludte 
verändert.  Die  ein^g  gültige  ZurUckiubmng  eines  sol^ 
eben  Schlusses  ist  die  rorhin  angezeigte.  Die  Bezeich- 
nung dieses  Modi  sollte  also  Docamo  oder  Docamoc  sein, 
um  durch  das  JD  anzudeuten,  dass  er  in  JDarli  Terwan-> 
delt,  durch  das  m,  dass  der  zweite  Satz  zum  Qber- 
tatze  gemacht,  und  durch  das  e,  dass  der  erste  und  (wenn 
^  nöthig)  auch  der  letzte  Satz  kontraponirt  werden 
müsse.  —  Es  giebt  indessen  in  dieser  Figur  noch  nie|gc9. 
Jlfi^tdos,  8.  B.  A£0; 

Alle  Menschen  sind  yemünftige  Wesen> 
Kein  Mensch  ist  yollkommen, 

Also  sind   einige  yernü^ftige  Wesen  *nicht  yoUkom- 
men^  , 

Oder  BEO : 

£inige  Laster  sind  angenehni|^ 
^  !Kein  Laster  ist  zu  loben. 
Also  sind  einige  angenehme  Dinge  nicht  za  lohen. 

In  beiden  muss  «wieder  der  erste  Satz  zum  Untersatze 
gemacht  und  dann  (dort  p0r  liceidens,  hier  sim^liciler) 
umgekehrt  werden,    wie  folgt: 

Kein  Mensch  ist  yollkoiHmen, 

Einige  vernünftige  Wesen  sind  Menschen  -«-'  Also.  .  •  • 

Und: 

Kein  Laster  ist  zu  loben, 

Einige  angenehme  Dinge  sind^aster  '^  Also  «  •  • 

Beide  Modi  sind  also  in  Ferio  zvl  verwandeln  und  kSnn« 
ten  durch  Fapemo  und  Fisemo  bezeichnet  werden,  wenn 
eine  solche  Bezeichnung  einmal  stattfinden  soll.  — •  Uebri- 
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gens  «teilt  liier  das  dnrcli  die  Umkelirang   gescUoffiie 
•Urtheil  \neder  xwisclieii  dem  enten  und  zweiten  Satze^ 
weil  die  Yordenätze  veiaetzt  sind,  c.  B« 
AUe  M  sind  S, 
[Also  sind  einige  S  anch  M]  ^ 

Kein  M  ist  P, 
Also^  sind  einige  S  nidit  P. 
Und  so  (mit  den  nöthigen  Veiänderangen)  anch  bei  den 
übrigen  Moden; 

Anm.  6,  .Die  Form  der  vierten  Figur  ist: 

P.      M. 
ML      S. 

Der  Miltelbegriff  ist  also  hier  im  Obernlse  Prädikat  nnd 
im  Untersatze  Subjekt,  obgleich  die  Sitze  selbst  nicht 
Tertauscht  sind,  wodurch  sich  diese  Figur  wesentlich  von 
der  (neuen)  ersten  unterscheidet.  *)  Es  muss  daher  anch 
in  dieser  Figiu*,  wie  in  der  (alten)  ersten^  der  Oberaats 
immer  allgemein  sein.  Die  zur  Zurückfuhrung  nöthige 
Umkehrung  aber  trifft  Ober-  und  Unte^atz  zugleich, 
weil  in  beiden  der  Mittelbegriff  nicht  den  gehörigen  Platz 
hat  w»  Der  erste  Modus  ist  Freaison.  Ein  Schluss  die« 
ser  Art  ist  ftdgender: 


m*» 


*)  Manche  haben  beide  Figuren  verwecbaelt|  ireil  durch  die 
blQJSie  Yenetsong  der  VordersaUet 

8*  Jn* 
M.  P. 
der  Mittelbegriff  auch  an  demselben  Platze  erscheint.  Allein  die 
Verbindung  des  Mittelbegiiffs  mit  Ober-  and  Unterbegriff  ist  in 
beiden  Figuren  wesentlich  Terschieden;  beide  haben  daher  anch 
ganz  rerschiedne  Modo$  nnd  werden  auf  ganz  verschiedne  Art 
mngebildet.  Folglich  müssen  die  Figuren  auch  selbst  ron  einan- 
der genau  imterschieden  werden«  Uebrigens  vergleiche  man  we^ 
{;en  ^t]p  .über  die  vierte  Figur  (  deren  Erfindung  dem  Galkk  bei- 
gelegt  wird,  indem  Aristoteles  in  seinem  Organon  nur  drei  Fi- 
gtiren  oder  oxiyiaTu  annahm)  geführten  Streitigkeiten  2ABAa«.&AB 
Hb,  de  qumrta  s^'üogianorum  ßgura*     OpV*  ^*  '• 
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Kein  vemiiiiftiges  Wesen  ist  eine  Maschine, 

Einige   Maschinen  sind  durch    sich   selbst    beweglich 

(Antomate),  "* 

Also  sind  einige  dnrch  sieh  selbst  bewegliche  Dingo 
keine  vernünftige  Wesen.  , 

Dnrch  reine  Umkehrong  des  Ober-  nnd  Untersatzes  wird 
dieser  Schluss  auf  I^rio  xnräckgefiihrt ; 
Keine  Maschine  ist  ein  yerniinftiges  Wesen, 
Einige  durch  sich  selbst  bewegliche  Dinge  sind  Ma* 
acMnen  --*  Also  •  •  • 

Der  zweite  Modus  ist  Fssapo,  woron  folgender  Schluss 

ein  Beispiel  ist :         , 
Kein  Zufriedner  ist  traniig, 
Alle  Traurige  sind  schlechte  Gesellschafter, 
Also  sind   einige    schlechte   Gesellschafter'  nicht    zu- 
fneden. 

Hier  kann  nur  der  Obersatz  rein,    der  Untersatz  aber 
muss  mit  veiänderter  Quantität  umgekehrt  werden,  wor- 
aus ebenfalls  ein  Schluss  in  Ferio  entsteht: 
Kein  Trauriger  ist  zufHeden^  ' 

Einige  schlechte  Gesellschafter  sind  traurig  — >  Also  .  •  • 

Aus  dieser  Umbildung  erhellet  zugleich,  warum,  in  die- 
sem MbduB  der  Sehlossatz  besonder  ist|  obwohl  beide  ^ 
Vordersätze  Tor  der  Uinbildnng  allgemein  waren.  Der 
Untersatz  ist  nämlich,  wenn  er  nach  der  Urform  ge^ 
dacht  w^,  besonder  9  nnd  da  er  eigentlich  nur  so  mit 
dem  Schlussatze  zusammenhangt,  so  muss  auch  dieser 
besonder  werden.  *—  Die  Modi:  CaUntea,  Dihatia  und 
Baralip  aber  gehören  nicht  der  Tierten,  sondern  der 
(^neuen)  ersten  Figur  an.  Denn  es  sind  in  ihnen  blofs 
die  Vordersätze  versetzt,  '*)    ohne  dass  in   diesen  selbst 


«IM«^ 


*J  Daher  sölltea  ^lese  Modi  yielmeKr^  CaUmea ,  Dinuais  upd 
Bamalip  lieifsen,  wie  lie  aacK  wirklich  ron  Manchen  benannt 
Worden  sind,  welche  die  Yerochiedenheit  der  Form  in  diesen 
Modi»  Ton  der  Fonn  in  den  beiden  enten  bereits. bemerkt  haben« 
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eine  Versetrang  der  Bcgrifb  ^oTgen<anxnmi  wordeOi    Sie 
•tehen  aho  nicht  unter  der  Formj 

P.     M,' 

ICp    8« 
•ondem  nnter  der  Form: 

M.  P. 
Weil  aber  die  Logiker  einmal  iüinalinieni  daM  der  ei- 
genthiimliolie  Hauptbegriff  des  sweiten  Satses  Subjekt 
des  Schlassatses  werden  rnjisse^.  so  bildeten  sie  in  diesen 
Media  den  Schlnssats:  F.  8.  statt  S«  F*  Daher  erschein 
nen  in  denselben  die  Begriffe  im  Schlussatae  als  yersetet, 
und  daher  kommt  auch  das  a  lud  p  $m  Ende  jener 
Wörter.  In  BoraUp  (oder  JSamalip)  ist  eben  durch 
diese  Versetaung  der  Begriffe  der  Schlnssatz  besonder 
geworden,  da  er,  wenn  man  ordentlich  geschlossen^  wohl 
allgemein  ausfaUen ,  mithin  dieser  Modus  durch  BtUitmiß 
(oder  Barama)  bezeichnet'  werden  konnte.  Folgende 
Beispiele  werden  das  Gesagte  deutUcher  machen: 

CalentM. 

Alle  Crestime  And  beweglich;^ 

Kein  bewegliches  Ding  ist  unveränderlichi 

Also  is  kein  nnveränderliches  Ding  eia  Gestirn, 
Der  Schlussatz  konnte  hier  eben  so  gut  und  noch  rieh- 
tigar  so  ausfallen: 

Also  ist  kein  Gestirn  nnverSnderlich« 
Dann  wäre  gar  keine  Umkehrung  des  Scbiussatzfcs ,  sou* 
dem  blols  eine  Versetzung  der  Vordersät&e  nöthig  ge- 
wesen. Dieser  Modus  ist  also  kein  andrer  als  CaUme 
in  der  (neuen)  ersten  Figur  (§«  io8  Anm.)>  nur  mit 
dem  9  am  Ende  wegen  der  möglichen  Verändrung  des 
Schlussat^es, 

JHbaHe. 

Einige  yerbrennliche  Dinge  sind  Luftarten> 

Alle  Luftarten  sind  znsammendrückbarj 

AIbo    sind    einige    ausammendrudJwye     Dinge    yer- 
brennlich.    , 


* 
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AqcIi  hier  konnte  und  sollte  der  ScUiuaatz  seint 
Also    sind    einige    verbrennliclie    Dinge    zusammeiK 
druckbar. 
Mitbin  ist^  dieser  Üfocfi««  kein  andrer  als  Diraad  in  der 
(nenea)  ersten  Figur  (Ebendas,),  nnr  mit  dem  s  binten 
w^en  dejrselben  Ursache. 

BarcUip^ 
Alles  Elastische  ist  xnsammendriibkbar. 
Alles  Zusammendrückluire  ist  auch  ^xosammengesetsti 
Also  ist  einiges  Zusammengesetzte  elastisch« 
Richtiger  ^v^e  der  Schlussatz  gebildet»  wenn  er  hielbe; 

Also  ist  alles  Elastische  susammengesetst 
Wenn  man  aber  den  eigenthümlichen  Begriff  des  «wei- 
ten Satzes  zum  Subjekte  des  Schlussatzes  machen  will» 
so  mliss  man  diesen  Sats  umgekehrt  denken.  Und  da 
ein*  allgemein  bejahender  Satz  nicht  rein  umgekehH 
werden  darf,  so  muss  der  Schlnssatz  dann  freilich  be* 
sonder  werden.  Diefs  alles  war  aber  gar  nicht  nöthigt 
Also  ist  dieser  Modus  kein  andrer  als  JSarama  in  der 
(neuen)  ersten  Figur  (Ebendas«),  nnr  dass  man  dieEnd-* 
sylbe  in  ip  verwandelt  hat  wegen  der  möglichen  Veränr- 
dru4g  dea  Schlussatzes*  Will  man  nun  Schlüsse  in  die^ 
sen  drei  ModU  <iuf  die  (alte)  erste  F^gnr  zurückfuhren» 
so  darf  man  nur  die  Vordersätzid  in  ihre  ursprimglifh^. 
Ordnung  versetzen  und  dem  Scblussatze  diejenige  Gestalt 
geben»  die  sich  dann  gleichsam  von  selbst  aufdringen 
wird»  weil  sie  jener  tnnprünglichen  Ordnung  allein  an- 
gemessen ist;  auf  diese  Art  wird  man  Schlässe  in  CßlarerUf 
JDarii  nnd  JSorbara  bekommen»  wie  jeder  sich  durch 
Afxa  Versuch  Idcht  selbst  übeneugeu  kmot  Hieraus  er« 
erhellet  nun 

1.  dass  die  vierte  F%ur  nicht  mehr  als  zwei  Modoa 
hat:  Frmson  nnd  Fmßpo.  Denn  sobald  man  die  Vor«* 
dersätze  nicht  seihst  versetzt  (wodurch  eine  ganz  andre 
Figur  cvQtsteht)»  so  muss  der  Obersatz  aUgemeiii  nud  der 
Untersatz  bejahend  sein«    P«  nun  beide  Satze  umgekehrt 
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werden  sollen  |  der  Obersatz  aber  allgemein  und  der  Un- 
tersat2r  bejahend  bleiben  muss ,  so  kann  jener  nur  allge- 
"meih  verneinend  (e)  sein,  damit  er  sich  rein  umkehren 
lasse,  dieser  abet  kann  entweder  besonders  oder  allge- 
mein bejahend  (i  oder  a)  seic,  indem  er  sich  dann  ent- 
weder rein  oder  per  accidens  umkehren  lässt  Der 
Schlnssatz  endlich  als  vom  schwachem  Theile  abhängig 
muss  )edeneit  besonders  vemeinend  (o)  ausfallen. 

Sr  Da  in  der  vierten  Figur  die  ^egrifPe  in  beiden 
Vordersätzen  versetzt  sind,  so  ist  zwischen  beide  ein 
durch  Umkehrung  geschlossnes  Urtheil  in  Gedanken  ein- 
zuschieben, wenn  die  Gedankenreihe,  die  ein  solcher 
Schlnss  enthält,  vollständig  dargestellt  werden  soll,  l^ 
Schlüsse  in  jenen  beiden  Modis  würden  also  vollständig 
so  aussehen: 

Kein  P  ist  M, 
[Abo  kein  M  ist  P] 

Alle  (oder  einige)  M  sind  6, 
[Also  einige  S  sind  M] 

Also  sind  einige  S  nicht  P« 

\ 

AnM*  7.  Verwandt  mit  dieser  Figor  ist  die  sie- 
bentOy  deren  Sehoma  ist 

P.    M. 

S.  P. 
Per  Mittelbegri£P  erscheint  hier  zwar  an  und  für  sich  be-- 
'trachtet  an  seinem  ordentlichen  Platze:  allein  da  er  im 
ersten  Satze  mit  dem  Unterbegriffe,  und  im  zweiten  mit 
dem  Oberbegriffe  verknüpft  ist,  so  sind  die  Vordersätze 
vertauscht;  und  da  er  ferner  als  Subjekt  mit  dem  Un- 
terbegriffe, und  als  Prädikat  mit  dem  Oberbegriffe  ver- 
knüpft ist ,  so  sind  auch  die  Begriffe  in  beiden  Sätzen  ver- 
setzt. Es  müssen  also  bei  der  Umbildung  eines  solchen 
Schlusses  erst  die  Vordersätze  vertauscht  und  dann  beide 
umgekehrt  werden.    Setzet  also,  dass  jemand . schliejbe : 


\ 
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'  Einige  Menschen  sind  ^nt, 
/     Kein  voUkommne«  Ding  ist  ein  Mensch^ 

ALk>  sind  einige  gute  Dinge  keine  vollkommene  Dinge^ 
to  würde  dieser  Scbluss  umgebildet  so  lauten: 

Kein  Mensch  ist  ein  vollkommnes  Ding, 

Einige  gute  Dinge  sind  Menschen  — -  Also  «  •  • 
Eben  so  würde  der  Schloss: 

Alle  Bäume  sind  organisch, 

Kein  vernünftiges  Wesen  ist  ein  Bamn, 

Abo  sind  einigt  organische  Dinge  keine  yemirnftige 
Wesen, 
nach  der  Umbildung  so  lauten: 

Kein  Baum  ist  ein  vernünftige«  Wesen, 

Einige  organische  Dinge  sind  Bänltae  — *•  Also  •  «  * 
Die  Modi  dieser  Schlüsse  sind  vor  der  Umbildung  lEO 
und  A£0,  nach  derselben  £IO  {ferio^*  Sie  könnten 
also  durch  J*ismeso  und  Fapmeso  bezeichnet  werden^  und 
unterscheiden  sich  von  den  MocUs:  Fresison  und  Fesapo 
blofs  durch  die  Folge  der  ersten  beiden  Selblauter,  weil 
in  den  Modis  der  siebenten  Figur  eine'^ersetsung  der 
Vordersätze  vorkommt,  daher  sie  auch  das  m  hinter  der 
ersten  Sjlbe  haben.  Es  kann  aber  auch  in  dieser  Figur 
nicht  mehr  als  jene  zwei  Modos  geben.  Denn  der  zweite 
Satz,  da  er  zum  Obersatz  erhoben  und  rein  umgekehrt 
werden  soll,  k|um  immer  nur  allgemein  verneinend  sein, 
und  der  erste  Satz,  da  er  Untersatz,  werden  soU,^  .muss. 
bejahend  sein,  wo  er  dann  entweder  rein  oder  per  acci^ 
dens  umgekehrt  wird,  je  nachdem  er  besonder  oder  all-^ 
gemein  bejaht  Der  Schlnssats  kann  daher  auch  nicht 
anders  als  besonder  und  verneinend  ausfallen^ 

'  Anm*  8«  Wenn  man  nun  die  ganze  Theorie  von 
den  syllögistischen  Figur^i  und,  Moden  betrachtet,  so 
erscheint  dieselbe  freilich  beim  ersten  Blick  als  eine 
schoButische  Spielerei  oder  Pedanterei.  Da  indessen  nicht 
geleugnet  werden  kann,  doss  wir  uns  liäuüg  der  anfsei^ 
ordentlichen  Schlussformen   (/^ttro»}   statt  der  ordent-* 
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Kdien  im  Denken  aaf  mannichfaltige  Weise  {mocW)  be- 
dienen, und  Aaaa  moi  «nch  so  richtig  scUielsen  könne^ 
so  darf  ein  vollstilndiges  Sjstem  der  Logik  die  Lehre 
von  den  Figuren  und  Moden  der  Schltisse  nicht  mit 
Stillschweigen  äbergehn.  Es  ist  daher  auch  ungerecht, 
dass  Kant  die  sjllogistischen  Figuren  einer  falschen 
Spitzfindigkeit  beschuldigt  und  sie.  m  dem  unnützen 
Plunder  rechnet,  den  man  wegwerfen  müsse*  *)     Denn 


*)   S.  die  bekannte    Schrift:    Die    falsche    Spitxfindig- 
keit  der  syllogistischen  Figuren—*  in  Kjlmt's  yermisch- 
ten  Schriften  (gesamm.  ron  Tisftiüvk)  B.  F.  S.  585  ff.  -^  Seihst 
zngegeheBy  dass  in  denFignren  (die  [alte]  erste  ausgenommen^ 
■eine  falsche  Spitsfindlgkeit  läge,  so  miisste  doch  die  Logik toa 
ihnen  handeln ,  nm  diesen  Fehler  anfsndecken.    Denn  daas  figii- 
rirte  Schlosse  nicht  nur  im  ,  gemeinen  Leben , '  sondern  selbst  in 
philosophischen  und  mathematischen  Lehrbüchern  vorkommen,  lei- 
det keinen  Zweifel.    Wie  soll  man  denn  nun  solche  Schlüsse  be- 
utheilen ,  wenn  man  gar  nichts  von  sjllogistischen  Figuren  weiCi  ? 
Anch  ikt  die  Sache  schon  in  philosophisch  historischer  Hinsicht  ioo 
teressant.    Und  da  die  Figuren  nichts  anders  ab    anÜBorordent- 
liche  Schiassformen  sind,  so  kann  man  nicht  einmal  den  Gharak'^ 
ter  und  Werth  der  ordentlichen  Form  gehdrig  benrtheilen ,  ohne 
auf  die  aufserordentlichen  Rücksicht  zu  nehmen.   Daher  ist  selbst 
in  der  kantischen  Logik  von  den  vier  Figuren  die  Rede.    Wenn 
man  aber  einmal  von  den  Figuren  handelt,  so  kennen  die  Moden 
nicht  unberührt  bleiben.    Demi  es  muss  bei  Benrtheilnng  der  figu-> 
rirten  Schlüsse  auf  die  Quantität  und  QuatitÜt  der  SStse.  Rücksicht 
genommen  werden  ^    da  man  in  der  zweiten ,  dritten  und  den  io^ 
genden  Figuren  keinen  allgemein  bejahenden ,  sondern  immer  nur 
verneinende  oder  besondre  Schlussätze   erhält.    Ob  übrigens  der 
ctste  Entdecker  der  Figuren  (  Aristoteles  ?  )  ein  so  einfaltiger 
Mensch  war,  dass  er  den  Syllogismus,   in  drei  Reihen  über  ein- 
ander geschrieben,  wie  ein  Schachbret  ansähe  und  sich  kindisch 
iVeutCi   als  er  gewahr  ward,   dass  aus  der  versuchten  Versetzung 
des  Mittelbegriffs   ein  vernünftiger  Sinn  herauskam,    lassen  wir 
dahin   gestellt  sein.    £r  konnte   indessen  wohl  auch  durch  seine 
absichtlich  gerichtete  Aufmerksamkeit  auf  den  Gedankengang  beim 
Schliefsen  die  mannichfidtigen  Schlnssformen  entdeckt  und   sich 
dadurch  ein  ähnliches  Yerdienst  um  die  Denklehre  enrorben  ha- 
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ehM  falidke  SpittAiidigk^  findet  nur  da  statt  >  wo  man 
dnrcli,  eiaq  kiiiistlidhe  Verkettimg  der  Begriffe  und  Ur* 
theile  eiiieii  Iröglicheii  Sdiein  der  Wahrheit  liervorftu*« 
bringen  racht,  aber  nicht»  wo  man  nnwUIkfirlieh  anf  eine 
solche  Verkniipfting  von  Begriffen  nnd  Urtheilen  geführt 
wird»  welche  twar  dem  ordenlUchen  Gang^  des  Den- 
kens nicht  dttrchaos  angemessen  |  aber  doch  nicht  so  ent^ 
gegen  ist>  dass  sie  das  Denken  selbst  yerfSlschte  oder  auf 
falsche  FolgesStse  fahrte.  'Hingegen  ist  es  sehr  richtig, 
was  Kamt  (in  derselben  Schrift)  bemerkt,  dass  die 
Schliisse  der  aweiten >  dritten  nnd  yierten  Fignr  [so  wie 
auch  der  drei  übrigen]  in  Ansehung  ihrer  Gültigkeit  nnr 
dadurch  eingesehn  werden  können,  dass  man  an  dem 
gegebnen  ^blasse  noch  einen  oder  awei  Umkehmngs* 
Schlüsse  hinaudenkt,  obgleich  diese  Sehlüue  fälschlich 
nnmittelbare  oder  Yerstandesschltisse  genannt  werden.  *) 
—  Anf  einer  andern  Seite  geht  wieder  Lakbbrt  an  weif, 
wenn  er  in  seinem  Organon  (B.  L  Hanptst  4«  $.  197 
ff«)  behauptet)  dass  jede  Figur  ihren  eigenthümlichen 
Grundsats  und  Gebrauch  habe^  Der  Orundsata  der  [al- 
ten] ersten  Figur  sei  nämlich  das  bekannte  Dictum  dB 
omni  et  nulloy  nnd  man  bediene  sich  derselben  sum  Auf- 
finden oder  Beweisen  der  Eigenschaften  eines  Dinges« 
Der  Grundsatz  der  aweiten  sei  das  Dictum  de  dipetso:. 
Dinge,  die  yerschieden  sind,  kommen  einander  nicht  aa 


beu ,  wie  der  Snfdecker  der  Kategorien  am  die  Erleantiiisslehre. 
yfh  wollen  daher  jedem ,  der  nne  die  manniGlkfallige  Handlnnga** 
weise  det  menachliclien  Oeistea  Ton  irgend  einer  aooh  nieht  b»* 
merkten  Seite  kennei^  lehrt,  tein  Verdienst  lassen  nnd  es  ihok 
nicht  anr  Last  legen,  wenn  mufsige  Köpfe  das  Gute  misbrau^ 
eben,  nm  ein  iweckloses  Spiel  damit  an  treiben« 

*)  Daher  richtet  sich  anch  in  den  fignrirten  Schlüssen  die 
Quantität  nnd  Qualität  des  Schlnssaties  nicht  nach  den  wirklich 
anfgestellten  Tordersätzen ,  sondern  nach  denen ,  welche  sich  ans 
der  Umkehmng  derselben  ergeben,  weil  diese  die  eigentlichen 
Yordersäta^. 


/ 


'384        .  Logik^    Th.  L  Reine  D^nklebre. 

»-*  und  man  bediene  sich  .derselben  Aun  AnfiBnden  nnd 
Beweisen  des  '  Unterschieds  der  Dinge,  Der  Grondsals 
der  dritten  sei  das  Dictum  de  exeinplo :  Wenn  man  Dinge 
findet^  die  unter  einem  Begriffe  (B)  stehen,  ao  giebt  ea 
Dinge,  die  B  sind  -r*  und  man  bediene  sich  derselben 
zum  Auffinden  imd  Beweisen  der  Beispiele  und  Ansnah--' 
men.  Der  Grundsatz  der  yierten  endlich  sei  das  Dictum. 
de  recipraco:  Wenn  kein  A  ist  B,  so  ist  auch  kein  B 
dieses  oder  jenes  A^  und:  Wejin  A  dieses  oder  jenes  B 
ist  oder  nicht,  so  giebt  es  B,  die  A  sdnd  oder  njixht 
sind.  —  Allein  die  Dicta  de  dipereo  und  de  exemplo 
«ind  nichts  als  der  erKe  Grundsats  unter  einer  beson* 
dem  Modifikazion»  oder  Anwendung«  P^er  ist  die  all- 
gemeine Grundlage  aller  F^uren.'^  Man  kann  deshalb 
auch  in  der  sogenannten  ersten  Figur  d*  h.  in  der  or- 
dentlichen kategorischen'  Schlussform  eben  so  gut  ver- 
neinend und  besonders  schliefsen  als  in  der  zweiten  und 
dritten,  mithin  jene  ebensowohl  als  diese  zum  Auffinden 
und  Beweisen  der  Verschiedenheiten,  Beispiele  und  Aus* 
nahmen  brauchen*  Was  aber  das  Dictum  de  reciproco 
betrijQPt,  so  ist  dieses  nicht  der  Grundsatz  der  Schlüsse 
in  der  vierten  Figur,  r sondern  der  Umkeh;rung8SchliiBse ; 
wiefern  also  diese  in  der  zweiten,  dritten  und  den  fol* 
genden  Figuren  immer  hinzugedacht  wej^den  miias^n^  be- 
zieht ^ich  jenes  Dictum  wieder  &uf  alle  Figuren^  die 
£alte  und  neue]  erste  ausgenommen. 

jtnm,  g.  Die  ganze  Theorie  von  j(en  syUogisti- 
•chen  Figuren  und  Moden  lässt  sich  nun  auf  folgende 
wenige  und  einfache  Momente  zurückführen,  JDie  or- 
dei^tliche  Schiusaform  (Form  der  [alten]  ersten 
Figur)  ist: 

M.    P. 

S.     M. 

S.    P. 
Ihre  Modi  sind:    AAA,  £A£,  All,  FIO.    Milhin  kann 
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in  SdiliitMts  dlgcttd^  mid  hvmmiert  heftimii  und 
Tomemend  aeiii.  ~  I^o  Form  der  [neoAii]  e^stea  Fi^ 
gar^iat:  o.  /  .    ..  i 

S.    P. 

Ure  JUbfib*  sind:  AAA  (od^^  wfnn  der  ScUoasatz  xlt^ 
gekehrt  ist,  AAI)  ÄEE,  UI,  1£0.  iiiüun  kann'^br 
Schlnssatz  ebenfalls  jeäe  Art  der  .Quantität  und  Qualität 
haben.  Die  Regel  der  ZnriickfiUirnng  auf  die  oräentlir 
ehe  Schlussform  (die  [alte]  erste  Figur)  ist:  Veriansclie 
die  Vordersatz»,  und  wenn  der  Schlnssatz  etwa  den  Ober- 
begriff (P)  zum  Subjekte  hätte ^  weil  dieser  Begriff  dem 
zweiten  Satze  vor  der  Vertauschung  eigenthümlioh  war^ 
so.  gieb  ihm  nun  den  Unterbegriff  (S)  zum  Subjekt^^ 
oder  kürzer:  Verwandle  F.  S.  wo  es  vorkommt^  jedes^ 
null  in  S,  P.*)«^  Die  Form  der  zweiten  Figur. ist;; 

P..  U. 

S.    M. 
S.    P. 

Ihre   Mocä  sind:    EAE,    EIO,    AOO.     Mithin  ist  der 
Schlussatz  allemal  verneinend,  kann  aber  allgemein  und 
besonder  sein.    Die  Zurückfiihrungsregel  ist:   Kehre  den  « 
Obersatz  uml  —  Die  Form  der  dritten  Figur  ist: 

M.     P. 

ML     S, 


S.      P. 

Ihre  Modi  sifld:    AAI,   Au,  EAO,    EIO.    Ifithin  i^ 


*)  Den  sweiten  Theil  dieser  Begcl  werden  wir  in  der  Folge 
nicht  wiederholen ,  weil  es  an  sich  gar  nicht  nothwendig ,  dass  P 
Sabjekt  des  Schlussatzes  werde,  wenn  es  im  sweiten  Satze -steht« 
mnd  weil  es  sich  von'  Iselbst  rerateht,  dass,  nachdem  S  seinen 
ordentlichen  Plats  im  Untersatze  bekommen  hat^  es  aodi  densel- 
ben im  Schlnssatze  .einnehmt. 

Kmg'e  theoret.  Philos.   l'h,  1.    Logik«  -^^ 
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Air  MdiiMitK  aUenal  betonder,  hum  aber  bejihatd  «id 
veraeineiid  sein.  Die  Uttibfldiuignegel  ift:  Kelure  den 
Untmats  nml  -^  Die  Fona  der  yierten  Figoriils 

P.    IL 

at  8. 

S.    P. 

Ibre  Modi  ainit  EAO,  EIO.  Mithin  ist  der  ScUossats 
allemal  besonder  und  Temeinend.  Die  Umbfldnngsregel 
ist:  Kehre  Ober-  nUd  Untersatz  um!  —  Die  Form  der 
fünften  Figur  ist: 

S.     IL 

P>  M, 
&    P. 

Ihre  Jlfodi  sfnd:  AEE;  lEO,  OAO.  Mithin  ist  der 
Schlnssatx  stets  verneinend  ^  kann  dber  allgemein  und 
besonder  sein.  Die  Zurnckfuhrangsregel  ist:  Kehre  den 
acheinbaren  Untersatz  um  und  vertausche  dann  beide 
Sätze )  damit  jener  als  Obersatz  erscheine!  -r-*  Die  Form 
der  aeohsten  Figur  ist: 

M.    S. 

S.     P. 

Ihre  Jlfodi  sind:  AEO,  lEO,  lAI,  OAO.  Der  ScUnas- 
aatz  ist  also  stets  besonder  >  kann  «her  bejahend  und 
verneinend  sein.  Die  Umbildungsregel  ist:  Kehre  den 
scheinbaren  Obersatz  um  und  vertausche  beide  Sätze,  da- 
mit jener  als  Untersatz  erscheine!  — •  Die  Fonn.  der 
siebenten  Figur  ist: 

M.  S. 
P.  M. 
S.     P. 

%re  Modi  sind:  AEO,  lEO.  Der  Schlnssatz  ist  folg- 
lich stets  verneinend  und  besonder.  Die  Umbpdougsre- 
gel  ist :    Kehre  beide  Sätze  tum  tmd  vertausche  sie !  — « 
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m  allen  dimiuk.  Imondcni  Regeh  «rgicbt  dch  sim  fblr 
ade  aUgcmeim: 

Jeder  aulAerordentfiche  Schloas  wird  auf  ^e 
ordentliche  Form  zurückgeflihrt  ent^tfder 
durch  blofse  Transposizion ,  oder  durcl)i  Mo^ 
{se  KoHY^rsion^  oder  durch  Transposiziötf 
und  Kotaterdon  der  Sätze,  jb  ttaehdem  entu 
weder  blois  die  Sätze^  oder  bloti  die  Be^ 
griffe  9  oder  beide  zugleich  versetzt  siad« 


Das  ganxe  Greheiiiiiiifla  der  Behandlung  figoxuter  Schliiaae 
besteht  also  darin,  dass  man  i.  die  ordentliche  Schloss- 
form  genau  kenne,  a.  in  jedem  g^ehnen  Schlüsse  JV^t- 
tel-  Ober-  und  Unterbegriff  zu  unterscheiden  wisse,  und 
3*  mit  den  Regeln,  der  Umkehrung  bekannt  sei,  um  zu 
bestimmen,  ob  dabei  Quantität  und  Qualität  der  Ür- 
iheile  verändert  werden  müsse  oder  nicht  Hat  jemand 
diese  Kenntniss,  so  miisst'  er  ganz  aaf  den  Kopf  gefal- 
len oder  im  Denken  noch  sehr  ungenlit  sein,  wenn  er 
nicht  augenblicklich  jeden  figärirten  ächluss  in  einen 
ordentlichen  sollte  verwandeln  können,  ohne  sich  erst 
bei  den  Kunstwörtern:  Barbara ,  celarent  u  s.  w.  Ratlis 
zu  erholen.  In  vielen  Fällen  wird  aber  schon  dSr  ge- 
sunde Menschenverstand  hinreichen,  die  Richtigkeit  ; ei- 
nes aulserordentlichen  Schlusses  xu  beurtheilqn ,  ohne  ihn 
erst  auf  die  logische  Kapelle  zu  bringen,  damit  seine 
Elemente  geschieden  und  auf  eine  regelmäfsigere  Art 
verbunden  werden» 

$•        HO. 

In  hypothetischen  und  disjunkti- 
ven Schlüssön  ist  das  Verhältniss  der  Ele- 
mente £u  einaiider  durch  die  Form  dieser 
Schlüsse  selbst  so  ßenau  bestimmt  ^  dass  eine 
Versetzung    der    Begrifi^e^.  ufodurch   die 

25  • 
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ot^entKche^  Form  in  eine  aufserordenfliclie 
wandelt  würde,  bei  ihn^n  nicht  stattfinden 
kann.  Es  läsat  sich  also  blofs  durch  Verse- 
tzung der  Sätze  jene  Form  veränd^n, 
welche  Verändrnng  aber,  für  sich  allein 
hetr achtet,  .nicht  so  wichtig  ist,,  dass  man 
dajuwi  allein  nöthig  hätte,  besondre  hypo- 
thetische und  ^i^junktiTe  Sdhkisfl^iren  anzu- 
nehn\e;Ei*  .   > 

Wenn  A  i«t,  to  irt  B, 
(l)  Nun  ist  A  {yerum  prim)f 
Also  ist  B   (f'erum  posterlui^f 
ISsst  «ith  fcwar  d©r  Obersats  kontraponirtn  ($.  9B  Anm;  4)i 

Wenn  B  nicht  ist,  so  ist  A  nicht. 
Allein  wenn  ich  nun  eben  so  wie  vorhin  scUtefie: 

Nun  ist  B  nicht  (i^erum  prius), 
^*^  Alsb  ist  A  nicht  (perum  posterius )f 
so  ist  dadurch  nicht  die  ordentliche  Form  in  eine  au« 
fserordentliche  verwandelt,  sondern  die  Form  ist  gana 
und  gar  dieselbe  geblieben,  aber  der  Schluss  ist  ein 
ganz  andrer  geworden.  Eben  Bo^  wenn  ich  zuerst  ge- 
schlossen hätte: 

*  *      *  •  * 

Wenn  A  ist)  so  ist  B> 

(3)  Nun  ist  B  nicht  {falaum  posterius^ 
Also  ist  A  nicht  (JaUum  priua), 

so  wiirde  durch  Kontraposizion  des  Obersatzes,  wenn  ich 
upn  wieder  auf  dieselbe  Art  sdilösse,  folgender  Schluss 
entstehn:  • 

Wenn  B  nicht  ist,  so  ist  A  nicht,  < 

(4)  Nun  ist  A  {^falsum  posterius) y 
Also  ist  B  (falsum  prius). 

Die  Form  wäre  also  wieder  dieselbe  ordentliche  Schlnss- 
form,  obgleich  der  Schluss  selbst  ein  ganz  andrer  wäre. 


I 
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Die  ersten  beiden  Sehlösse  siüd  nSUnlicIi  in  mo€lo  pohehie, 
die  letzten  beiden  in  modo  toiiekie  gebildet.  '  Aber  Mo- 
dus ponens  in  Nr.  i  giebt  dasselbe  ReaaUat^  was  Modus 
tollens  in  Nr.  4  mit  dem  kontraponirten  Obersatze  gidbt, 
und  Modus  tollens  in  Nr.  3  giebt  dasselbe  Resnltat>  was 
Modus  ponens  in  Nr.  a  mit  dem  kontraponirten  Ober* 
aatze  giebt    Die  Kontraposifion.  in  Nr.  a  nnd  4  yeran- 
dert  also  nicht  die  Form  des  Scnlusses,  indem  i  und  i 
in  nwdo  ponente  und  3  und  4  in  modo  tolUnts  gebildet 
sind ,  aber  sie  verändert  den  Oebalt  des  Schlusses  j   in- 
dfem  jene  Schlibrse  ungeachtet  der  Gleichheit  ihrer  Form 
auf   entgegengesetzte  Resultate  fuhren.    Da  nun  Unti^t- 
und  Schlassalz  eines  hypothetischen  Schlusses  durch  das 
Vorder-  und   Hinterglied  des  Obersatzes  unabänderlich 
bestimmt  sind,  'imd  da   ein  hypothetischer  Satz    au£»er 
der  Kontraposizion   nicht  umgekehrt  werden  kann  >    sei 
lässt  sich   in  hypothetischen  SchlttsiBen  gar  keine  Verän- 
drung  der  ordentlichen  Form  durch  Umkehmng  der  SUr 
txe  d.  h.'  durch  Versetzung  der  Begriffe  in  den  SStzen 
denken.     Man  kann  also  blofii  die  Bätze  sdhst  verse- 
fzen ,  z.  B. 
'  Es  ist  A, 

'  Wenn  nun  A  ist,  so  ist  B> 
'  Aho  ist  auch  B.  . 
Oder: 
Es  ist  A,  /  .-.!... 

Also  ist  auch  B, 

Denn  w*nn  A  ist«  so  ist  B. 
Diese  Versetzung  ist  aber  hier^  Wo  sie  die  einzig  m8g- 
Kche  Formvei^derung  ist,  von  keiner  Bedeutimg.  Nur 
in  der  kategotü^chen '  Schlussform  inusste  sie  besonders 
berücksichtigt  werden,  weil' in  derselben  die  Versetzung 
der 'flätze  mit  der  Versetzung  delr  Begriffe  verbunden 
w^erden  kann,  und  daraus  besondre  Figuren  (die  synthe- 
tikphen)  entstehn,  welche  ihre  eigne  Umbildungsregel 
HÄben.  ^-Ehen  diefs  gilt  von  der  Vetsetzung  det  SS- 
tze  in  disjuid^civen  Schlüssen,  »,  B.  - 
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A  ift  nidit  B 

Siiui  iit  A  ttttwtißt  B  pdar  C; 
Abo  iit  ea  C        ^ 
Oder: 

A  üt  nicbt  B, 
Also  ist  es  "C, 
penn  A  ist  entweder  P  oder  C. 

yVas  aber  die  Uml^elirang  des  Oberaatses^  datchwdchen 
Unter-  nud  Sdijhisfats  in  ihr/er  Beziehung  auf  einander 
fuubänderlicii  best^oit,sind|    betrifft  ^   so  kann  dieselbe 
swar  überlfanpt  stattfinden  Q§.  q9  Anm.  5).    Allein  da 
ebendaduroh  das  disjunktive  Urtbeil  in  ein  kategorisohea 
verwandelt  wird ,    so   würde  dnrch  eine  solche  Verän- 
4rwg  nicht  die  ordentliche  disjunktive  Form  in   eino 
fufserordentliche    Yer.wandelt|    sondern    die    disjnnktivo 
Schlussform  selbst  vernichtet  werden.    Folglich  Jasst  sich 
ftueh  bei  disjunktive^  .Schlüssen  keine  anJserordentlich^ 
Form    durch  Versctsung   der  Begriffe    denken.     Wenn 
man  also  in  Ansehung,  der  hypothetischen  und  diafonk« 
tiven  Schlussform  auch  von  Figuren  reden  wollte  ^    ao, 
würden  es  blofs  thetische   ( Satzfiguren ) ,  aber  keine 
antithetische   (Begrifisfiguren)    und    folglich    auch 
keine  synthetische  (Satz-  und  Begriffsfignren)  sein* 
Da  aber  jene  für  sich  allein  zu  unbedeutend  sind^  ao 
kann  inan  sie  füglich  übergehn.    Die  Logiker  h^^ben  da- 
her zwar  nicht  darin  gefehlt,    jUss  sie  die  Lehre  von 
den  syllogistischen  Figuren  immer,  nur  auf  die  katego^i- 
ache  Schlnssform  beschränkte^.  Sie  hätten  aber. doch  we- 
nigstens den  Grund  dieser  Beschränkung  angeben  sollen, 
welcl^es  (so  viel  dem  Verf.  bekannt)  kein  Logiker  bis- 
her getha^.  -^  iEIiebei  wollen  wir  n^m  noch  die  Frag« 
zur  beliebigen  Selbbeantwortung  aqdFwe^n:  Li^  dazin,. 
ißfl^  fBß.n  blojGi  .iii  der  kategorisc]bien  Form  auf  so,  man- 
nichfaltige  Art  .und  doch    richtig   schlielsen  k|ma|   ein 
Vprzug  derselben  vor  der  hypotbetiseben  ui|d  disjunkti- 
ven ?     Oder  sind  die  beiden  letzten  dar^un  voranglicheam 
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weil  iHe  d^  ^ekl'ii^  Aasehtiiig  teincy  HamHnaggwwf 
beim  Schlieisen  mehr  an  eine  bestimmte  Norm  fesaelu 
und  dadurch^  yerhindem,  da»  er  nicbt  mit  allzugrofser 
Freiheit  in  mannichfaltigen  Formen  nmherscliweife' 
und  flieh  so  in  dem  Labyrinthe  deiner  GedanLeiJ 
«erirre?  — 

Wenn  ^w  ein  einziger  Schluaa  als  eine 
yoUand^e  Gedankenreihe  anigealellt  wird,  .so 
hei&t^  er  e  i  n  f  a  c  h  ( monosyllogiamua  J ;  wer-i 
den  aber  mehre  als  Gründe  und  Folgen  zu- 
sammenhangende Schlüsse  mit  einander  Ver- 
bunden, so  entsteht  ein  zusammengesetzt 
ter  oder  Vielschluss  {poly Syllogismus)^  den 
inan  auch  eine  Schlussreihe  {series  syüo- 
gu^ica)  nennt  Eine  solche  Reihe  ki^n  ent- 
weder so  snsammengesetzt  sein  ^  dass  der  fol«- 
gende  den  Grund  des  vorhergehenden  —  oder 
so  y  dass  der  vorhergehende  den  Grund  des  fol- 
genden enthält  Im  ersten  Falle  schliefst  man 
analytisch  oder  regr.es siv,  im  zweiten  syn- 
thetisch oder  progressiv.  Derjenige  Scfalufls 
in  der  Reihe ,  welcher  einen  andern  begründet, 
heifst  dessen  Yorschluss  (prosyllogismus^y 
der  andre  aber,  der  durch  jenen  begründet 
wird^  dessen  Nachschi uss  (episyllogismus). 
Jede  Schhissreihe  muss  daher  aus  Prosyllpgisr- 
men  und  Episyllogismen  zugleich  bestehn;  sie 
heifst  aber  prosyllogistisch,  yrenn  der  fol- 
gende Schluss  Prosyllogismus ,  e  p  i  s  y  11  o  g  i  s- 
tisch,    wenn    der  folgende   Episyllogismüs   der 


i 
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torhergbhendeii  irt«  Mithin  iaC  jede  analyil»» 
sehe  oder  regressive  Schhiss^reihe  '  prosyllogis- 
tisch,,  jede  synthetische  oder  fi^ogressive  aber 
episyllogistisch. 

Anm.  i.  Nicht  äas  blolse  ZaiammenMtxea  mdrer 
einfachen  Schlosse  giebt  einen  VielscUuss.  Sie  müssein 
«nch  alle  unter  einander'  genaa  Kosammenhangen.  Da 
dieCi  mir  dann  möglich  ist^  wenn  aie  sich  xa  einander 
wie  Grtinde  nnd  Folgen  Verlialteii)'  io  mnnen'die  Schliiaao 
nicht  blöfs'im  Verhältnisse  der  Beioi^nnng,  wie  wenn 
derselbe  Säte  ana  yerschiednen  Prämissen  abgeleite^wizdi 
aondeni  ftnch  im  Verhältnisse  der  Unfierordnoag  stehn^ 
wan|i  sie  ansanunen  einen  Vielschlnss  aosmachen  sollen« 
Der  Geist  kann  nnn  dabei  einen  doppelten  Gang  neH- 
mep^  Er  kann  den  einen  oder  andern  Vordersatz  eines 
gegebnen  Schlusses  als  Folge,  mithin  als  Schlussats  an-« 
sehn,  ztt  welchem  anderweite  Vordernitre  anfxnsn^hen. 
Dann  wird  der  erste  Schluss  dorch  den  «weilen  (und 
so  forti  wmn  mehr  als  xwei)  begröndei  oder  in  Anse<- 
hnng  seinei?  Gölt^keit  bedingt,  nnd  det  andre 
dann  Verschluss.    So  ist  yon  dem.  S^paie: 

A    =    B 
•   C    i=    A-  ' 

C  Ä    B        ' 
der  SbULoss:  -     ^ 

.    .  D.=    B 

A    =    D 


A    =    B 

ein  Vorschlnss^  w6il  der  Obersatz  von  jenem  Schlnssats 
von  diesem  ist,  mithin  jener  durch  diesen  begründet 
wird*  WenÄ  daher  auf  die  Anffoderung:  Proba  majo- 
rem I.oäev:  ProSa  minorem!  ein  Schluss  folgt ,  so  istdie^ 
ser  aUemal  ein  Vorschloss,  ob  er  gleich  der  Zeit  nach 
folgt;  denn  in  der  Gedankenreihe  hat  er  doch  als. Grund 
die  Priorität  (prior  e^t  auctoriiate  seu  dignitcUe^  eti€un»i 
non  tempore  vel  ltco\  —  Mann  kann  aber  auch  umge-- 
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ktbxt  clmi  ScUnaMts  oliiea  gegebnen  SoUotset  als  Ornndi 
mitlun  fds  Yordersats  JUSMÜm^  von  welchem  man  eine 
anderweite  Folge  ableitet.  Dann  wird  der  andre  durch 
den  ersten  begründet  oder  bedingt  nnd  der  andre  heilst 
dann  ein  Nac^schlnas»  Wenn  ich  dßber  von  dem 
Scfalmse: 

.       D    =    B 
A    =    D 


A    =    B 
mtoelK  taaA  nun  toHükr«:- 

*  A    =.  B 

C    =    A 


.      C    a=    B  . 

MO  ilt  dieser  Schlnss  ein  NaöhscUius  von  jenem.'  So  oft 
also  auf  die  Frage:  Quid  inde  a^quitur?  ein  SchliisS 
folgt;'  so  ist  dieser  allemal  ein  Nachschluss,  weil  er  nicht 
blof»  in  Ansehung  der  Zeit  oder  Stellmig,  sondern  anch 
in  An»elnuig  seiner  Gültigkeit  4ie  Folge  von  jenem  ist 
Es  erhellet  aber  ^gleich  hieraus  *,  dasa  es  keinen  Vor* 
schlnss  ohne  Nachschlnss  (und  umgekehrt)  geben  kanvy 
weil  beide  sich  wechselseitig  auf  einander  beziehn.  £s 
darf  aber  ebendeswegen  i  wenn  zwei  Schlüsse  (A  und  B) 
in  diesem  Verhältnisse  stehn  sollen^  nicht  der  eine,  wel* 
eher  Verschluss  ist  (A),  wieder  mm  Naehschlusse  des 
andern  I  welcher  selbst  von  jenem  Nachschlnss  war  (B}, 
gemacht  werden  y  weil  ein  und  derselbe  Grund  nicht 
wieder  Folge  yon  seiner.  Folge  sein  kann*  Ein^  solche 
Art  zu  schlieFseui  wo  die  Schlüsse  sich  verhalten  moM^ 
ten  "vrie  A»  B  und  A>.  heilst  daher  ein  Kreisschlnss 
(orbis  s.  circulus  in  concludendo),  wodurch  eigentUcb 
gar  nichts  begründet  wird. 

Anm.  a.  Wepnjswei  Schlüsse  als  zusammenhangend 
wie  Grund  und  Folge  gegeben  un4  neben  einander  ge- 
stellt sind|    so  kann  man  Vor«-. und  Nachsohluss  aogen- 
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blic^ch  dadnrcli  nnleCMlieideii)  düa  der  iSchluitatB  ynm 
jenem  ab  Vordersatz  in  dieiMm  ersdieinen  mua»: 

ProsylL  ,  JSpisjrlL 

D    =    B  >  Ä    =    B 


A    =    D 


G    =    A 


A    =    B  ^  C    =    B 

Hebt  dann  die  Gedankenreüie  wirklich  röm  Vortdiliuse 
Bo  dasa  der.. folgende  ScUnia  Naduchlnw  isty    so 


an 


schreitet  man  vorwärts  nnd  knäpft  das  Bedingte  an  seine 
Bedingung.  Das  Denken  epacheint  also  dann  als  ein 
progres8us  oder  eine  sjnfhesis.  Hebt  sie  aber  vom  Nach- 
schlösse  an^  so  dass  der  folgende  Schloss  VorscUnss 
ist,  BO  geht  man  rückwärts  nnd  lösst  das  Bedingte  in 
seine  Bedingungen  auf.  Das  Denken  erscheint  also  dsnn 
9lf  ein  r^reMus  oder  eineana^s^V^.woron  das  Weitere 
in  der  Methodenlehre  rorkommen  wird.  *) 

Ann^  3.  Nicht  UoJb  kategorische  Schlipse  luaofk 
sich  auf  die  angeseigte  Art  sosammensetten»  sondern 
üuch  kategorische  und  hypothetische,  und  sw«r 
orstüeh  bo^  dass  der  hypothetische  Schluss  Nachschluss 
vom  kategorisehen  ist^  «.  B. 

!♦ 

AistB, 
C  ist  A» 
'     Also  ist  C  ameh  B. 

Wenn  C  ist  B^  so  ist  es  auch  D, 
Nun  ist  es  B  (Termöge  Nr.  i. 
Also  ist  es  andi  D. 
Zweitens  so^  dass  der  hypothetische  ScUoss  Vorsehlnss 


*)  Wjenn  viele  Scfilüsse.  progressiv  mit  einander  verbanden 
werden ,  so  nennt  man  schlechtweg  deb  ersten  ProsyllogismMts 
und  den  letzten  IßpiayUogUnm».  Die  mittlem  sind  dann  beides 
sugMoh»  wiswofal  in  veraohtedner  nesiebung. 
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Tom  iDfttogoriacIieii  ift    Man  ietse  s.  B.  den  IflMen  ScUuai 
a»  Nr.  1  und  fahre  daän  £o^: 

2. 

C  ist  D  (vemögo  Nr.  i}» 

A  ist  (^  ' 

Also  ist  A  anch  D* 
Es  lassen  sich  ferner  so  xnsamineiisetzeii  kategorisclie 
und  disjunktive  Schlössei    nnd  zwar  wieder  erstlich 
SO)    dass  der  disjunktive  Sdiloas   Nachschlnsa   tom 
kategorischen  ist,  &  B». 

1. 

A  ist  B^  ( 

C  ist  A, 

Also  ist  C.  ßxick  B. 

2. 

C  ist  entweder  B  oder  D^oder  E, 

Non  ist  es  B  (vermöge  Nr.  i),- 

Also  ist  es  weder  I>  noch.  B^ 

Zweitens  so,    dass  der  di^nnktive  Schlnss  Vorschlnss 

Tom  kategorisch^en  ist      Bftsu'  setze   z.   B.    den   letzten 

Sdiluss  als  Nr.  i  nnd  fahre  dami  fort: 

2 

C  ist  nicht  D  (vermöge  Nr.  i), 

A  ist  C, 

Also  ist  anch  A  nidrt  D. 
Weiter  kssen  sich  so  zusanlmensetzen  hypothetische 
Schliisse  unter  einander»   z.  B. 

1. 

Wenn  A  ist  B,  so  ist  es  augti  C^ 
'Nun  ist  es  B, 
Also  ist  es  auch  C 

X 

Wenn  A  ist  C;   so  ist  es  «ulch  D^  • 

Nun  ist  es  G  (vermöge  Nr.  i)^ 

Also  ist  es  auch  D« 
Endlich  lassen   sich  auch   hypothetische  und  dis- 
Innktive  Schlüsse  so  znsan^nleiMetzqi »   mid.zwar  ent- 


396  Logik.    Th.  I.    Reim  Denklehre. 

r 

bell  sO|    iMU  der  difjttnktiTa  äddaM    Naclischlaas 
vom  hypothetischen  itt^  2.  B« 

1: 

Wenn  A  ist  B,  to  ist  es  «ach  C« 

Nan  ist  es  B| 

Alsp  ist  es  «uch  C.  ' 


'     I 


2; 

A  ist  entweder  C  oder  D  oder  E, 
Nun  ist  es  C  (vermöge  Nr.  1); 
Also  ist  es  weder  D  noch  E« 

Zweitens  so,  dass  der  disjunktive  Schlnss  Verschluss 
vom  hypothetischen  ist  Man  setae  a.  B.  den  letzten 
Schluss  als  Nr.  i  und  fahre  dann'  fort; 

.i         <▼•  •  • 

Wenn  A  ist  nicht  E)^  so  ist  es  auch  nicht  Fg 

Nun  ist  es  nicht  E  vermöge  Ijr.  1), 

Also  ist  es  auch  nicht  F.  .  . 

Qingegei^  Ifusen  sich  nicht  auf  dieijs  Art  a^irei  disjunk- 
tive Schlüsse  susammeifsetzen.  Deim,  es .  müsste  darch_ 
einen  disjunktiven  Vor^chluss  entweder  der  Obersatz 
oder  der  Unte^satp  eines  andern  disjfinktiven  Schlusses 
als  Nachschlnsses  begründet  werden.  'Der  Obersatz  aber 
(A  ist  entweder  B  oder  G)  kann  nicht  durch  eine  ander- 
w^ite  Disjonkzion  jl^ewi^/ien  ^erden;  und  der  Untenats 
(A  ist  B  —  oder  auch:  A  ist,  C)  könnte  nur  dadurch 
bewiesen  werden  9  dass  man  das  eine  oder  andere  Thei- 
lungsglied  leugnete.  ßollte  nundiefs  dnrch  einen  dis- 
junktiven Schluss  geschehen,  so  müsste  nun  auf  fol- 
gende Art  schliefaen: 

1. 

A  ist  entweder  B  oder  0^  ^ 
Nun  ist  es  B, 
Also  ist  es  nicht  C* 

2. 
>A  ist  entweder  B  oder  C^ 
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Nim  tit  es  Mcht  G  (^eimöge  Nr.  i)» 

Abo  ist  «8  & 
In  dmemJ^dUe,  I^iinlei  aHUB.aber  oben  ao  gut  den  ersten 
^Mpy»  9(|im  NedueUiifieV  -  vnA  den  •«weiten  xnm  Vor* 
aehliUse  apAgh^n.'  :MiUi  Htte^  ftbe  einen.  Hoben  Kreis- 
eeUiWft  gein«cbt, .  npÄtihin  keinesirege  den  einen  Schloas 
dwrdi  den  andern  begründet  (Aam.  i)« 

Die  "Züsathnieiidetziitig  Ser  Schlüsse  ist  ent- 
i^eder  offenbar  oder,  versteckt  Die  yer- 
8teckt  zusammenges^titen  Schlüsse  aber  heifseq 
Kettenscblösse  im  weitern  Sio^e  und 
sind  theils  Epichereme^  theils  Soriten  oder 

Kettensehlüsse  im  engern  Sinne. 

«  <  * 

Anm^  Wenn  die  ScUiiAse;  welcbe  ob  Grunde  lud  , 
Folgen  zasammenliangen )  in'  ihrer  Volbtändigkeit  dftr- 
gelegt  sind  (wie  in  der  Anmerkntig  des  TOrbergelienden 
Paragraphen)  y  so  leuchtet  die  Znsammensetzung  sogleich 
jedermann  ein^  indem  man  die  mehren  ScMiisse  selbst  vor 
aich  sieht  Aber  nicht  immer  liegt  die  Znsammensetzung 
8ö  Tor  Angen«  •Schon  die  Schlüsse  der  zweiten ,  dritten 
a.  s.*W.  Figur  zeigten  ineh  uns -als  Tcrsteckt  zusammenge^ 
«eiste  Sehiiis^y  indem  sie  zn  ihi^  Oitltigkeit  einen  Um-^ 
kehmnglschlnss  yoranssetzten  (5*  fog«  Amn.  a  £P.)  Ih- 
dessen  können  diese  noch  als  einfache  gelten,  weil  der 
figorirte  Schlnss  sich  wenigstens  als  eine  in  sich  selbst 
ToBendete  Gedankenreihe  ankündigt;  indem  er  durch  g&r 
keinen  besondern  Haupt  --  oder  Nebensatz  seine  Znsam- 
mengesetztheit  Terräth.  Sobald  aber  der  Schluss  selbst 
anf  diese  Art  seine  Znsammengesetztheit  andeutet,  ohne 
doch  als  eine  Mehrheit  Ton  Schlüssen  zn  erscheinen^  so- 
bald also  die  mehren  Schlüsse  so  mit. einander  rerfloch- 
tcn  sind,  dass  sie  nnr  als  Ein  SeUuss  erscheinen,  obgleich 
keiner  ganz  vendiwnnden  ist,   so  werden  sie  mit  Recht 
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venteckt  amsMninciigwdate  MUKIiso-  güUBirt;  Es  ladet 
also  dmn  eine  gewi«e  Verkettung  der  Glieder  -vendhiad- 
ner  ScUiisse  itatt^  «nd  dcnnn  kOmton  lAe  solche  fldUie«' 
eo  obtte  Annudime  KeCteascliliieee  {^ikgUmi  amem^ 
tenäU)  keifien.  Dft  dker  die  Vezkettong  entweder  dnroli 
kloCie  HinBiifiiguttg  einet  Nebenseteee  jaub  HtnptaBlze 
eines  andern  Schlnssee  oder  dwroli  AneBundeiadUiofinnig 
der  Hanptsätie  mehrer  Schliiase  j^eschehen  kaun,  so  hat 
man  die  KettenscUiiMe  im  weitern  nnd  engern  Sin- 
iie  zu  unterscheiden«.  Jene  heüsen  £pipherom9#  diese 
Soriten» 

Ein  Epibherem  (^^mx^tifrifM)  i^^  ein 
Scliliiss,  der  mit  einem  andern  so  verknüpft 
18t,  dass  dieser  nur  als  ein  Nebensatz  in  den 
Vordersätzen  von  jenem  eirscheint,  mithin  ein 
mit  einem  andern ,  aber  abgekürzten!  Sd^ünaae 
nnterstützter  Scbluss. 


Anm.  In  Ansehnng  des  Wortes:  Bpicheren, 
ist  der  Sprachgebrauch  der  tixea  Dialektiker  nnd  Rhe- 
toriker fast  eben  so  schwankend  als'  in  «Ansehung  rdes 
Wortes:  Enthymem  ($«  93.  Anm.  aj)*  Jeder  Knreis 
nnd  mithin  jeder  Schlnss»  den  man  als  Beweis  anfiteUti 
kann  dem  Wortsi^ne  nach  so  heüsen^  delm  mugHQtüiP, 
wovon  jenes  Wort  herkommt ,  hedeultot  arq^rnngUah: 
die  Hand  {fft^y  an  etwas  leg^ni  etwas  angreifen»  nnd 
dann  hüdlich;  etwas  beweisen  oder  zu  beweisen  sacken» 
Daher  sagt  Qvimctilian  (instUt.  oratt.  V.  lO.  abinü.^: 
Nunc  de  argumenti^.  Hoc  enim  nomine  complecti^ 
mur  omnia,  quae  Oraeci  a^f^ifiiata,  iitiXitfrffiMOy  €mo^. 
dciE&C  i^ocanti  quamquam  e^ud  idloe  est  oliqua  horutn 
nominum  differentia,  eiiamei  vie  eadem  fere  tendiu 
Nachdism  er  nun  vom  Enthymeme  gehandelt  hat, 
fährt    er     fcot:       Epiah,erem^  .  V^ltOius .   aggres-^ 
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9i0nenB  potm^  Cmt»ßV9  OiUem  Judicai,  nofk  nMram 
adndiUUrationeH^  .ud  ip§am  rem,  ^uam  aggredinrnr^  id 
S9t,  argumentua^  fUQ  tdiquid  prcbatuH  sumut,  etiam$i 
noiidutn  perK%  §Depfan0$wrh  jom  tarnen,  ment0  oohcept9un, 
epicherema  dici.  Aliis  i^idstur,  non  deatÜKttam,  f^el 
inchoaiamß  Med  perfectam  probiUionerß  ho^  nomen  aoci" 
pere',  et  ultimam  speciem,  Ideßque  propria  ejue  uppeU- 
latio  et  mcueime  in  ueu  poeita  est,  qua  eignificatur  ceria 
quaedam  sentenUae  oorr^ekeneio  ^  quae  ex  tribus  mw"- 
mum  partibue  oonetaU  Quidam  epicherema  ratio- 
'nemappellarunt;  Cic*mo  meliue  ratipcinationem;*) 
quanquam  et  iÜe  nomen  hoc  duxisee  mugie  a  ejllßgiemo 
4^idetuK  N^^fk  ei  etaium  ejrllejgütiaam  ratiocinatipum 
tqfpettat  exeatpUeque  mtitur  phiJosophorum.  JSt  quoniam 
eeit  quaedam  inter  4yllcgiemum  et  epicherema  idcinitae^ 
poteet  fdderi  hoc  nomine  recte  abueue*  —  Ans  diesea 
Tenduodnen  sum  Theil  sehr  unbeftunmtea  Erklärungen 
läflrt  sich  schwerlich  errathen,  was  d^nn  eigentlich  ein 
Epicherem  sei^  und  wodurch  es  Ton  emem  blofsen 
Schlüsse  sich  naterschnde.  Die  Griechen  scheinen  anch 
sa¥re]len  unter  Epicherem  einen  Aoifiihrlichen  und  kirnst- 
licher  cnsammengesetzten  Beweis  verstanden  au  haben. 
Daher  sagt  DtoHTsnrs  (Jud*  Dinaroh.  vef.  6)  vom  Jif*- 
peridee:  ISttttomvai  ie  ot;  nav  epOvmfaa  ftapoPp  «Ua  $utß 
na'f  int%e$f^fi^a  nXatvvmf*  Daher  schildert  anch 
EvsvATHiüs  {ad  Mom»  IL  \5.  p*  103g)  den  versohiedpen 
Charakter  der  Reden  des  Mehtor  nnd  des  jifcuf  niit  fol- 
genden Worten:  jiaiänfaufa  jue  ff  tw  ^Eatofp^  ^V^ 
^'O^fo»  n$  i$  tun  o^KHnt^'^  srcJUruMsri^a  ds  ^  tou  Aukp^ 
rog,  MM  ini%ii(ftiiiiarineetifa,  «a*  ou»  palXo»  9fii* 
^uiß.  —  Die  Neoem  Tetstehn  imter  dem  Epkhereme  go*- 


al*i 


*}  Hat  GicBKO  wirklich  irgendwo  in  seinen  noch  übrigen 
Schriften  «n»;^cifi|/ia  dnrch  ratiocinatio  übersetzt?  De  invem.  I, 
dl.  eagt  er  swar^  alle  argvanmtatio  sei  entweder  tnitwHo  oder 
rotiecinodo;  aber  er  sagt  meht»  dass  dieses  leiste  Wort  dem 
grischischea  ent^et^iiipm  eatsprechok 
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wBbdich  einen  Sefalntfti  dessen  Ober-  oder  ünteneü» 
iiv  einem  Nebensatee  aogleich  der  Grand  kiirs  beigefSgt 
ist;  waram  man  ihn  für  wahr  halten  solle«   Z.  B« 

Wer  fleifsig  ist;   verdient  Aohtangt   weil  or  seino 
Pflicht  thut, 

(^jns  ist  fleifsig) 

Also  yerdient  er  Adttnng. 
Oder: 

Eilie  besehrSnkte  Intelligenz  kann  irreki# 

Der  Mensch  ist  «ne  beschränkte  Intelligenz i  weil  ot 
überhaupt  ein  endliches  Wesen  ist» 

Also  kann  er  i^en. ' 
Man  sieht  nnn  leicht  ein,  dass  hier  eine  versteckte  Zu« 
aammensetzung  Ton  Schlübsen  sattfindet,  indem  der  sa 
dem  Schlosse  gehörige  Vorschloss  abgekitrat  und  nnr  d$B 
Hauptmbment  desselben  angedeutet  ist  Dan  Epicherem 
ist  also  eigentlich  ein  Episyllogismus  mit  einem  einge- 
webten tmd  abgekürzten  Prosyliogismus«  Dem  ersten 
Schlosse  liegt  nämKch  folgender  Vonchlnss  som  Gxnnde«: 

Wer  seine  Pflicht  thut,   verdient  AdMang, 

Der  Fleifsige  thnt  seine  Pflicht, 

Also  verdient  der  Fleifsige  Achtung. 
Dieser  Schlussatz  ist  Obersatz  jenes  Schlusses,  wenn  man 
den  Beisatz  nun  wegdenkt.    Der  zweite  Schlnss  abor  be- 
ruht aof  folgendem  Vorsehlosse: 

Wenn  der  Mensch  überhaupt  ein  endliches  Wesen  ist, 

so  ist  er  auch  eine  beschränkte  Intelligenz, 
V  Nun  ist  er  übeihitupt  ein  endlidies  Wesai, 

Also  ist  er  auch  eine  beschr&nktc  Int^genz.  ^ 
Dieser  S^rhlossatz  ist .  Untersatz  des  zweiten  ,  ScUnsses, 
wenn  man  ihn  nun  ohne .  Beisatz  denkt,  pass  man  ob^i* 
gßüB  auch  durch  einen  Nebensatz  in  beiden  Prämissen 
ein  Doppel -Epicherem  bilden  könne  ^  versteht  sich  von 
selbst  Man  könnte  daher  die  Epichereme  selbst  wieder 
in  einfache  und  dopgelte,  und  jene  in  Epichereme  der 
ersten  und  zweiten  Ordnung  eintheilen,  je  nachdem  sich 
der  Nebensatz  im  Ober  *  oder  Untersatze  findet      Aach 


^ 
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Unnte  man  die  Epichcreme  nach  der  Form  des  Haupt» 
Schlusses,  welcher  allemal  ein  Nachschlossy  in  kategori* 
ache^  hypothetische  und  disjunktive  eintheilen.  Katego- 
risch sind  die  vorhin  angeführten.  Hypothetisdi  und 
disjunktiv  wären  folgende: 

Wenn  Gott  gerecht  ist,    so  wird  das  B6se  hcstraft, 
Nnn  ist  Gott  gerecht;     denn  er  ist  das  allervollkom- 
menste  Wesen  -—  Also  •  .  « 
Und: 

Cajus  ist  entweder  ein  ehrlicher  Mann  oder  ein.  8^ 

trüger, 
Nnn  ist  er  kein  ehrlicher  Mann;    denn  ^  lebt  blojCf 
vom  Kartenspiele  ■ —  Also  •  .  •  ,.. 

§.      Il4. 

Wenn  mehre  Schlüsse  enthymematiscfa  mit 
einander  verbunden  werden^  so  dass  sie  alle  einen 
gemeinschafUichen  Schlnssatis  bekommen ,  so  ent- 
steht ein  Sorites  oder  ein  Keitenschlus^ 
im  engern  Sinne.  Da  nun  die  Enthymeme  ent- 
weder von  der  ersten  oder  zweiten  Ordnung  sind 
(§.  gS),  so  giebt  es  auch  Soriten  der  ersten  und 
zweiten  Ordnung ,  je  nachdem  man  entweder  die 
Obersätze  (aufser  dem  ersten,  mit  welchem  ange- 
fangen wird)  oder  die  Untersätze  (aufser  dem  er- 
sten, wit  welchem  angefangen  wird)  weglässt. 
Im  ersten  Falle  entsteht  ein  progressiver^  ini 
zweiten  ein  regressiver  Sorites.  Diesen 
nennt  man  auch  den  ordentlichen  oder  ge- 
meinen, jenenden  umgekehrten  oder  go^- 
klenianischen  Kettenschluss.  Beide  können 
sowohl  kategorisch  als  hypothetisch  sein. 
Disjunktive  Kettenschlüsse  aber  giebt  es  nicht. 
Uebrigens  mag  der  Sorites  besohaflien  sein  wie  er 

Krng's  theoret.  Philo«.  Th.  1.  Logik.  26 
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wolle,  so  entsteht  aus  feiner  Auflosmig  in  inoll*- 
ständige  Schlüsse  allemal  eine  episyllogisti^ 
sehe  Schlussreihe  d.h.  eine  solche ,  in  Welcher 
der  folgende  Schluss  immer  den  Schlussatz  des 
vorhergehenden  zum  Vordersätze  hat,  so  dass  der 
letzte  in  der  Reihe  Nachschluss  aller  iibWgen  ist 

'  Anvu  1.  Der  Sorites  (att^an/c)  hat  hekanlitlich' 
•einen  Namen  TOti  anopo^,  der  Hanfe,  und  heifkt  dahet 
taweflen  auch  der  gehSnfte  Schlnst  OyUogUrnus 
acerpcUis)^  Man  mnaa  aber  nnsem  Sorites  nicht  mit  einer 
I>etriigliclieq  Art  zu  fragen  verwecliseln,  Welche  die  Alten 
auch  zuweilen  Soriter  Bannten,  und  wovon  tiefer  tmten 
die  Rede  sein  wird»  Unser  Sorites  ist  nichts  anders  als 
ein  Kettenschlnss,  der  ans  einer  Reihe  zosammenbangen- 
der  Enthymemen  böstebt,  nnd  zwar  so,  dass  entweder 
die  Ober-  oder  die  Untersätze  fehlen,  den  ersten 
allemal  ausgenommen,  und  auch  die  SchlnssätBe  bis  auf 
den  leteten  ausgelassen  sind«  Dieser  Sorites  nnn>  wenn  er 
kategorisch  ist  (um  von  diesem  die  Erörterung  anzufan- 
gen) kann  auf  folgende  Zwd  Arten  gebildet  seint 

Erste  Ordnung t  Zweite  Ordnung: 

E  =:  P  A  =  B 

D  s=  E  B  s=  C 

C  =  D  C  =  D 

B  =  C  D  =  E 

A  SS  B  E  :s:t  F 

A    =    F  A    =    F 

Es  stellt  also  in  diesem  Schema  A  das  Subjekt  des  Schlafes- 
Satzes,  mithin  den  Unterbegriff,  F  das  Prädikat  dessel- 
ben, mithin  den  Oberbegriff,  und  E,  D,  G,  B,  als  die 
übrigen  Glieder  der  Sohlusskettc,  die  Mittelbegriffe  vor. 
Will  man  daher  eine  solche  Schlosskette  in  ordentliclie 
kategorische  Schlüsse  auflösen,  so  muss  man  diejenigen 
S^tM»  einschieben ,  welche  weggelassen  sind  und  daher  in 
der  Folge  eingeklammert  werden  sollen.  In  dem  Sori- 
ten  der  ersten  Ordnung  stehen  die  beiden  eisten  SStze, 


/ 
I      t 
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deren  Hittelbegriff  E«ist,  in  der  gdiSrigen  Ordnung; 
man  darf  also  nur  den  weggelassnen  Schlnasatz  beifügen^ 
In  dem  Soriten  der  zweiten  Ordnung  aber  sind  die  bei- 
den ersten  Sätze,  deren  Mittelbegriff  B  ist,  nach  Art  def 
ersten  (neuen)  Figur  versetzt  ($.  108};  sie  miissen  also 
erst  umgetauscht  werden  ^  ehe  man  den  weggeLissnen 
Schlussatz  aufstellen  kann»  Auf  diese  Art  erhält  man 
folgei^de  zwei  Schlosse: 

(0  (0 

E    £=    F,  B    =    C 

D   =:    E  A    =    B 


IP  =  Fj  [A  s=  q 

Diese  Schlussätze  werden  nun  in  den  nSchstfolgenden^ 
Schlüssen  als  Vordetsätte  gebraucht  Da  der  nächste 
Satz  C  ::z  D  ist,  so  darf  man  diesen  nur  dem  Satze 
Dz:zF  unterordnen  und  den  Schlnssatz  daraus  ziehn^ 
um  wieder  einen  ordentlichen  Schlus«  zu 'erhalten,  in 
welchem  D  Mittelbegriff  ist  Allein  der  Satz  A  i=  G 
hat  den  Begriff  D  gar  nicht;  er  hat  mit  C  13  D  den 
Begriff  C  gemein;  dieser  ist  also  fiir  beide  Mittelbegriff. 
Damit  nun  derselbe  seinen  gehörigen  Platz  als  Subjekt 
des  Obersatzes  und  Prädikat  des  Untersatzes  bekomme, 
so  müssen  beide  Sätze  wieder  umgetauscht  werden,  so 
dass  der  vorhin  gewonnene  Schlnssatz  nicht  Ober-  son- 
dern .Untersatz  wird*  Auf  diese  Art  entstehen  wieder 
folgende  zwei  Schlüsse  2 

[D    =C    P]  C    =    D 

C    s=    D  [A    =    C] 

[C    =    F]  [A    =   D] 

Wenn  man  nun  so  fortfährt,  dass  man  jedesmal  beim  So- 
rite  sder  ersten  Ordnung  den  zuletzt  gewonnenen  Schlnss- 
Satz  zum  Ober  -  und  den  nächsten  Satz  zum  Untersatze, 
beim  Sorites  der  zweiten  Ordnung  aber  den  zuletzt  ge- 
wonnenen Schlussatz  zum  Unter-  und  den  nächsten  Sau; 
zum  Obersatze  des  folgenden  Schlusses  macht,  so  erhält 
man  noch  diese  kategorischen  Sehliisse: 

26» 
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(3)^  (5) 

[C  =  F]       D  =:  E 
B  =  C       [A  =  D] 


[B  =  P]      [A  —  E] 

(4)  (4) 

[B  =  P]       E  =  P 
.A_=B       [A  =  B 

.  A  ;=  F        A  =  F 

Wir  haben  ßUo  durch  Auflösung  des  Sorites  in  beiden 
Formen  vier  yoUständige  Schlüsse  bekommen ,  die  sicH 
in  jeder  Reihe  so  am  einander  verhalten  i  dass  der  fol- 
gende Schlass  immer  Nachschluss  des  vorhergehenden^ 
der  letzte  also  Nachschluss  aller  übrigen  ist  Die  aus 
der  Auflösung  eines  kategorischen  Sorites  in  vollständige 
und  ordentliche  kategorische  Schlüsse  entstehende  Schlnss- 
reihe  ,  ist  also  jederzeit  episyllogistischi  folglich 
progressiv.  *)  Wie  verhalten  sich  aber  die  beidea 
Soriten  oder  vielmehr  die  beiden  Formen  dei  Soritea 
selbst  gegen,  einander?  Beide  haben  zwar  einerlei  Schlns»- 
aatz,  A  =  Fi  Aber  in  der  Anordnung  ihrer  Vorder^ 
satze  sind  sie  wesentlich  verschieden.  Der  Sorites  der 
ersten  Ordnung  geht  vom  Oberbegriffe  F  aus  durch  dio 
Mittelbegrifi'e  E,  D,  C,  jB  zum  Unterbegriffe  A.  Der  Satz 
"E  ZIZ  F  erscheint  also  als  die  höchste  oder  entfernteste 
nnd  der  Satz  A  sz  B  als  die  niedrigste  oder  nächste  Be- 
dingung dessen^  was  von  A  zu  behaupten  ist>  in  dieser 


■  ■■ '    ■    I  •  t* 


*)  Vergl.  $•  111  nebst  Anm.  2.  Da  in,  jedem  Soriten  der 
Schlnasau  (A  sc  F)  al«  das  Bedingte  zuletzt  folgt,  und  alle 
übrige  Sätze ,  ^  welche  zDaammengenommen  die  ToUstandige  Be« 
dingqng  desselben  aasmachen,  Toraas  gehn,  so  vst  der  GedAn» 
kengang  im  Ganzen  immer  progressiv  (pro^ressu»  a  prinei^» 
piis  ad  principiatum)*  Die  aus  der  Auflösung  des  Soriten  ent« 
stehende  Reihe  von  Schlüssen  kann  daher  auch  nicht  anders  als 
pTOgressiy  ansfolleu',  wenn  man  nicht  die  Auflösung  ron  unten 
anfangen«  und  dadurch  die  Ordnung  der  Schlüsse  selbst  umkeh- 
ren will,  so  dass  4,  3,  2,  1  auf  einander  folgen. 
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Schlnaalette.    Dei»  Sorites  der  isweitni  Ordnung  aber  gAt 
vom  Untfrbegrifie  A  ans  dorbh  die  Mittelbegrifle  B^  C/Di 
£  cum  Oberbegriflb  F.     Sein  erster  Vorderaaüs  ist  also  die 
nächste  oder  niedrigste^  sein  letzter  die  entfernteste  odet 
höchste  Bedingung  dessen,  was  Ton  A  gelten  soll.    Wenit 
Iran  der  ProgresniM  im  Denken  darin  besteht,  dass  Alan 
Ton  der  Bedingung  (und  swar,    wenn  mehre  gegeben 
dnd|  Ton  der  hohem  oder  entferntem  dnrch  die  niedem 
oder  nShem)  zum  Bedingten  ab-  oder  vorwärts,    der 
Regresaus  aber  darin,  dass  man  von  dem  Bedingten  cur 
Bedingung  (und  zwar,  wenn  mehre  gegehen  sind,  durch 
die  niedem  oder  niSiern  zur  hohem  oder  entferatern) 
auf  -  oder  rückwärts  geht :  no  ist  die  Ordnung  der  VA^ 
vduen  im  ersten  Sorites  progressiv,    im  zweiten  re- 
gressiv.   Wenn   daher  die  Soritcn   selbst  durch  diese 
Ausdrücke  bezeichnet  werden  sollen,  so  muss  jener  der 
progressive  und  dieser  der  regi^ssive  heifsen.    Da  aber 
diejenige  Art  von  Kettenschlüssen,    wo  man  von  dent 
Subjekte  (A)  anhebt,  häufiger  vorkommt,  als  die,  wo 
man  vom  Prädikate  (F^)  anhebt,   indem  man  gewöhnlich 
zuerst  an   das  Subjekt  denkt,  yon  welchem   man  etwas 
aussagen   und  ^dartbun  will;   und  da   es  auch  dem  noch 
ungeübten  Denkvermögen  leichter  wird,  von  der  nahen^ 
oder  niedem  Bedingung,   als  von  der  hohem  oder  ent- 
ferntem anzu&ngen:  so  hat  man  auch  den  Sorites  der 
zweiten  Ordnung  eher  bemerkt  als  den  der  ei:3ten.    Und 
daher  ist  es  wohl  gekommen,   dass  man  jenen  den  or- 
dentlichen oder    gemeinen  (prdüuirium,   ifulgarem 
9,  commtmem)y  diesen  aber  den  umgekehrten  {inper^ 
sum)  genannt  hat,  obgleich  dieser  eben  ao  ordentlich  als 
jener,   und  jener  eigentlich  der  imigekehrte  von  diesem 
ist.  *).    Indessen  ist  es  doch  nicht  unrichtig,  den  Sori- 


*)  Bekaanllicli  keifst  der  umgekehrte  Kette&ichluss  aucli  der 
goklenianische  YOtt  RuDei^a  Goclekiub,  Prof.  der  Philos. 
tn  MavboTg  im  17.  Jahrb.,  der  ia  seiner  Einleitung  Eam  Org. 
AriuoUL  diese  Form  des  Ketteasohittsses  saevst  erorUrt  hat« 


\ 
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'  tes  Act  ersten  Ordnung  nmgekelut  m  itienneiii  wenn  nuui 
bei  der  Reflexion  &nf  die  soritisclie  ScUnssart  von  der 
«weiten  Form  als  der  gewöhnliphern  nnd  leichtern  uns- 
geht  Hingegen  ist  es  durchiins  falsch ,  wenn  man  den 
gemeinen  den  progressiven  und  den  naigekehr*- 
ten  den  regressiven  nennt.  *)*  Denn  sobald  man 
auf,  das  Verhältniss  d^r  Prän^ssen  su  einander  siebt  j  ap 
findet  das  Vorwärtsschreiten  im  umgekehrten  und  das 
RückwSrtsschreitßn  im  g^mein^  Sorites  statt  Man  kanv 
'sich  hie  von  auch  schon  dadurch  überzeugen  ^  dass  der 
erste  Sats  in  jenem  ein  Obersats,  in  diesem  aber  ein 
Untersatm  ist  Das  Uebergehn  vom  Ohersatze  zum  Un^ 
tersaü(e  n^uss  nun  doch  wohl  ^in  ProgressM  und  daf 
vom  Unte][>^at|;e   zum  Qb^rsatze   ein  Rfgresst^  heilsen« 


tH^m^mß^^p^tmm^aaifmm^^^^^mmm^^ß^^ß^i^mm^if^^mm 


*)  In  Kakt's  Logik  ($•  88  J  heifst  es  von^  KettensclLlosse,  er 
könne  progressiv  oder  regressiv-  sein,  ,yie  nachdem  maa 
y,Ton  den  nahem  Granden  sa  den  eDtferotem  hinauf  oder  von 
y,  den  entferntem  Gründen  zn  den  nahern  herab  steige.  **  -r*  Es 
wird  aber  nicht  gesagt,  ob  der  gemeine  progressiv  nnd  dar  ipA* 
gekehrte  regressiv  sa  nennen  sei,  pder  nicht.  J^BfBWBTTsa  (Log* 
§.  259)  nnd  Jakob  (Lo^.  '§,^$9)  stimmen  nun  zwar  darin  über- 
ein, dass  sie  den  gemeinen  progressiv  ond  den  umgekehrten  re- 
gressiv nennen;  aber  ihre  Brklamngen  von  progressiv  nnd  re* 
gressiv  stehen  in  geradem  Widerspruche.  Kibsewbttbs  namlidh 
sagt  ( wie  Kabt )  „ Ein  Sorites  heifst  progressiv,  wenn  mau 
y,vQn  de^^  Brachsten  Gründe  bis  zu  den  entferntes^  a^'^^^fi^S 
„  steigt  man  hingegen  von  den  entfernten  Gründen  xu  den  nach- 
„sten  herab,  so  heifst  der  Sorites  regressiv.'*  — -  Jakob  aber 
sagt :  „Der  Eettenschluss  ist  entfAsder  der  progressive  oder  der 
„regressive;  in  ersten  geht  man  von  den  höchsten  Gründen 
„SU  den  Fplg^n  herunter,  im  andern  von  den  Folgen  und  den 
„nächsten  Gründen  zu  den  entf erntern  Gründen  hinauf*'*  — • 
Diese  Erklärung  ist  unstreitig  richtiger  als  die  beiden  ersten«  Um 
so  mehr  ist  es  zu  verwundern,  dass  Jabob  vorher  dennoch  mit 
KiasBWBTTBa  den  ordeptlichen  oder  gemeinen  Sorites  (der  zwei- 
ten Ordnung]  progressiv  und  den  umgekehrten  (der  ersten  Ord* 
nang)  regressiv  nennt.  Wahrscheinlich  hat  aber  beide  dar  Ans- 
drack  ordentlich  und  umgekehrt  irregeführt. 
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Der  Obersatz  ist  idleinal  eine  liölieie  oder  entferntere 
Bedingung  de3  ScUussatzes  ala. der  Untersatz.    Denn  das 
Subjekt  des  Untersatzes  vrird  ja  dem  Subjekte  des  Ober- 
satzes untergeordnet    Abstrohirt  man  aber  von  demVer-* 
Mltnisse  der  einzelen  Vordersätze  ssa  einander,  imd  t^ 
flektirt    blojs  auf   das   Veiiiältniss   der  Vordersätze    im' 
CUmzen  zum  Scblussalze,  so  sind  beide  Soriten*  progrese 
mri  denn  in  beiden   denkt  man  zuerst  die  Bedingung 
(alle  Vordersätze  zus^nmen)  und  dann  das  Bedingte  (den    ' 
Selilussatz).    Und  darum  entspringt  auch,  wie  oben  ge-^ 
zeigt  worden  y  ans  der  Auflösung  beider  in  yollsüfindigo 
iMid  ordentHcke  Schliisse  eine  episjilogistisobe  oder  pro-r 
gresftve    Schlnssreihe.  *)     Denn    es    mnss    imme]^    der 
Scblussatz  des  vorbexgebenden  Sdilnsses  als  Vordersata^ 
des  folgenden  auftreten;  nuz  mit  dem  Unterschiede/. dass 
der  Sphliissiitz  des  vorbergebenden  beim  gemeinen  Sori- 
tes  Untersatz  y  beim'  nmgekebrten  aber  Obersatz  des  fol- 
genden wird.     Der  Grund  davon  liegt  darin,  daks  in  je* 
nem  die  Untersätze  (aufser  dem  enten,  AsspB),  in  die- 
sem aber    die  Obersätze    (aufser   dem   ersten ,    £  z=  F} 
weggelassen,  sind;    woraus  zqgleich  erhellet,  dass  beide 
aus.  Entbymemen  entstanden  sind,  die  man  so  yerkuiipft 
hat,  d^Ms  man  in  der  Mitte  auch   die  Sehinssätze  weg- 
üefs,  um  die  Schlnsskette  gleichsam   straffer  anzuziehn 
und  dadurph  noch  bündiger  zu  machen.    Das  letzte.  £n- 
thymen  aber  musste  natürlich  vollständig  sein. 

uänm.  a*  Zur  Erläuterung  und  Bestätigung  des  C^- 
sagten  kann  folgender  Sorites  dienen,  welchen  Szkzca 
inr  85.  Briefe  aufstellt: 

Qui  prudens  eaiy  et  temperane  es#, 
Qui  temperana  est,  et  conatans, 


*)  Bs  iat  daher  aach  «uirichtig,  wenn  KiBsiwKTTsa  (Log.  $.260 
und  261 )  sagt  y  der  gemeine  Sorites  werde  durch  Prosyllogismen, 
der  umgekehrte  dorch  Episyllogismen  aufgelöst.  Gleichwohl  löst 
er  beide  so  auf,  dass  der  folgende  Schluss  immer  Nabhschlass  des 
Torhergehenden  ist.  Die  Praxis  war  also  hier  richtiger  als  die  Theorie. 


V 
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Qtfi  eoaßtan»  est,  et  imperiurbalua  eH, 

Q^tfi  imperturbatua  eft^  §iße  trUtUia  ut» 

Qui  ßitke  tfistitia  est^  b^atu»  est: 

.JErgo  yrvdens  bwtus  e9t, 
Di^r«  i#t  ein  gemeiner  Sorites;  denn  er  fSogt  mit  dem 
$u}>jeMe   des  ^chlossalset  oder  dem  Unterbegriffe  prw 
dm9j  aji|  und  endigt  im  ^Eorlet^ea  SftCse  mildern  Ober-* 
begriffe   beatu^^  welcher  aucli  Prädikat  des  ScUnsaatsei, 


Die  Mittelbegriffe  aber  sind:  Tmperans,  oofuianM,  £m^ 
p§Hurbatu80  sine  tristiüa*  Aufgelöst  wurde  also  jenes 
Sorite^  Tier  Schlösse  geb$n>  Ton  welchen  wirderKünm 
wegen  nur  den  ersten  und  letalen  herseb^n  wollen: 

Temperans  est  oonstansp 

Prudens  est  tßmperans, 

JSrgQ  prudens  est  oonstans* 

\Qid  sine  tristitin  est,  beatus  eetf 
Brüdens  sine  trislUia  est, 
JSrgQ  prudens  beatus  est, 
.Au{  gleiche  Weise  lasst  Jao«  Tromasivs  in  aeinok 
Obseryatt. .seil.  T.  IL  p.  4^7  den  Thjulcs  «ascfalielwn;  . 

1. 

jinimal  e  senunSf 

Muadus  animai» 

.'JErgo  mundus  e  seinme*  * 

Senden  humidum, 

MunftuiS  e  senUnfl, 

Ergo  mundus  ex  humido» 

.V        3u 
Humidum  aqua, 

Mundus  ex  humido, 

Ergo  mundus  ex  aqua. 

Daraus  ei^ebt  sich  folgender  Sorites: 

Mundus  animal, 

Animal  e  semine, 

Semen  humidum. 
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Ergo  fmmdu»  €»  tiqutL 
Umgekehrt  dber  wiird«  der  ente  Sorites.  ao  haten: 

Qui  «i>i#  9tr£stiiia  siiy  b^ahu  ß9tß 

Qui  imperturboiu^  &9tß  nne  irUiiiia  siig 

Qui  oon§tan9  09lf  U  imperiurbatus  ui, 
und  to  fort  hu  snm  SchliuMtse: 

*JBtgo  prudene  betttus  $9U 
AftfgelOft  aber-i^b'  er  wieder  yUrt  86ti&me^  deren  enter 
mid  letster  folgende  sijdd: 

Qui  Miim  trUiUia  99ty  bmttus  eti^  ^  ' 

Imperturbtüus^  eat  Mine  iriHitia, 

Brgo  imperfurbatu»  bmtu$  eU*  - 

e 
Temperamt  beaiue  eetf 

Prüderie  temperana  eetf 

Ergo  pruitBTie  beaiue  est. 

Auf  den  zweiten  Soxites  Uut  «icli  dieb  leklit  anwenden* 

Annu  3.  Hieraos  entspringen  nun  folgende  Regeln 
der  kategorisclien  Soriten: 

1.  In  Ansehung  der  gemeinen  .'KettenschluMe» 

a.  Der  ente  Sats  (A  sr  B)  kann  allgemein  oder  be- 
sonder, muM  aber  bejahend  sein.  Denn  A  ist  das  Sub- 
jekt des  Schlnssatses»  Ea  ist  also  in  logisdier  Hinsicht 
eriaubty  das  Prädikat  auf  alle  oder  einige  A  sn  besiehn} 
A  s=B  aber  ist  eine  Assomnon,  in  welcher  der  Mittel- 
begriff B  dem  A  beigelegt  werden  mossr 

b«  Die  folgenden  S&tse  bia  auf  den  vorletzten  miis*« 
aen  allgemein  und  hejahend  sein»  Denn  sie  sind  lantei? 
Obenätze  und  sollen  anzeigen  ^  daas  alle  übrige  Mittel«* 
begriffe  (C,  D,  £)  in  demselben  VeilriÜtnisse  sa  A  ate^ 
hen  i  in  welchem  der  ente  (B)  z«  ihm  staa^*  Auch  be- 
stimmen sie  als  Obersfitze  die  Qualität  ihrer  Schlussatze, 
welche  bei  der  AuflüBung  des  gemeinen  Soxites  Untei^ 
sülze  des  folgenden  Schlusses  werden*  (Im  umgekehrten 
SorilBs  aber  dienen  sie  bei  der  Anffesung  selbst  als  Un- 
tersätze). 
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c  Der  vorletzte  Sats  (E  r=:  F)  oma»  ebenlidls  all- 
gemein^ kann  aber  bejahend  oder  Yememen^  aein.  Denn 
er  iflt  der  letste  ObetwISi  Itat  aber  ala  aolcher  nicht 
mehr  einen  der  Mittelbegriffe ,  aondarn  dm  Oberbegriff 
aelbst  mm  Prädikate.  Es  ist*  also  ia  logischer  Hinsicht 
erlanbt,  den  Oberbegriff  als  Prädikat  vom  Mittelbe^ff 
uls  Subjekte  zu  leugnen. 

d.  Der  letzte  Satz  (A  z=  F)  oder  der  SddnasatB  mnas 
aidk  in  Ansejinng  der  Quantität  nach  dem  ersten  ^lae 
(A  =  B^  und  in  Ansehung  der  Qualität  nach  dem  vorr 
letzten  Satze  (£  ^  F)  richten.  Denn  jener  ist  der  ersto 
Untersatz,  mid  dieser  der  letzte  Obexaatiiu  Der  Schluss* 
SAtz  mnss  fdso  besonder . werden  >  wenn  A  =  B  besqndery 
nnd  verneinend  9  wenn  E  zz  F  viemeinend.  Der  gemeino 
Sorites  kann  demnach  in  Ansehnng  der  Quantität  ui^ 
Qualität  seiner  Sätze  so  bestimmt  sein: 

Alles  A  ist  B  Einiges  A  ist  9 

Alles  B  ist  C    '  Alles  B  ist  0 

AUes  C  ist  D  Alles  C  ist  D 

AUes  D  ist  E  Alles  D  ist  E 

AUes  oder  kein  E  ist  F       AUes.  oder  kein  £  ist  F 


Also  ist  aUes  A  F  Also  ist  einiges  A  F 

oder  oder 

Also  ist  kein  A  F,  Abo  ist  einiges  A  nicht  F, 

Hieraus  erheUet  von  salbst  i  dass 

a.  in  Ansehung»  des  umgekehrten  Sorites  ^  wo  alle 
Sätze  dieselben  bleiben  und  blojs  die  Ordnung  derselben 
entgegengesetzt  ist^  nur  der  erste  (E  =  F)  und  letzte 
(A  S  F)  bejahend  oder  verneinend  ^  und  nur  der  vor- 
letate  (A  ^  B)  und  lelsst^  (A  ^  F)  allgemein  oder  be« 
sonder  sein  können ,  die  übrigen  aber  aUe',  wie  beim  ge- 
meinen^  aUgemeinbejahend  sein  müssen,  indem  sonst  aller 
Zusammenhang  im  Sehfaisse  aufgehoben  würde.  Der  letzte 
Satz  (A  B  F)  richtet  sich  a)so  hier  in'  Ansehung  der 
Quantität  nach  dem  vorletzten  (A  S=  B)  und  in  Anse- 
hung der  Qualität  nach  dem  ersten  (E  =:F).  Endlich 
folgt  hieraua 


\ 


Abiclii^  I  Elementavlefaf!»«    f.  114         411 

5.  in  Anselmng  beider  luitegoriaclieii  KettenscMiusey 
dass  in  ihnen,  wi#  in  allta  ordentlichen  SeUiusen^  der 
Schliissatz  Qf  ßj  i  and  o  sein  kann.  Uebrigens  versteht 
es  sich  Ton  selbst,  das«  die  Zahl  der  SätBe  eines  Soiites 
unbestimmt  Da  drei  Sätze  einen  Vollständigen. und  or« 
deutlichen  Schlnss  aiismachen,  so  werden  schon  vie^ 
Sätze  zu  einpm  Sorites  hinreichen^  9«  $, 

Einige  Menschen  sind  g^eitzig. 

Alle  Cteitzige  sind  habsüchtig  j,      , 

Kein  Habsüchtiger  ist  zufrieden , 

AUq  sind  einige  Menschen  nicht  zufrieden« 

Bei  der  Auflösung  aber  müssen  allemal  zwei  Schlijsse 
W(fi)iger  entstehn  als  Sätze  im  Sprites  sind.  Denn  fins 
jedem  mittlem  Satz  entspringt  ein  Sphluss,  wobei  der 
ernte  und  letzte  S^tz  in  den  ersten  fu^d  letzten  Schli;^ 
mt  aufgenonupeii  werden« 

^ti,  m,  4.  Auf  die  hypoihetis^en  Soriten  lässt  dc^ 
das  Tp^  den  kategorischen  Gesagte  leicht  anwenden^ 
wenn  man  nur  i,\e  Natur  der  h^othetischen  Schlussart 
gehörig  ins  A^go  fasst«  Aucl;  diese  Soriten  müssen  eine 
doppelte  Grundform  haben  i  die  gemeine  vxA  die  umger 
kehrte;  und  da  die  hypothetische  Schlussart  überhaupt 
einen  doppelten  ^odua  (ponens  und  tqllena)  hat>  so  wird 
derselbe  auch  hier  stattfinden.  Also  zerfiOlt  die  Form  dea 
h}rpQthetis^en  Sorites  in  folgende  besondre  Formeq; 

1. 

.Gemeiner  hypothetischer  Sorites, 

Wenn  A  ist^  so  ist  B| 

Wenn  B  ist^  so  ist  C, 

Wenn  C  ist,  so  ist  D|  • 

Nun  ist  A 
Ali^Ui  p~CP0n.) 

oder: 
Nun  ist  D  nicht     ,    ,^ 


Also  ist  A  nicht 
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Umgekebxfer  hypothetiselier  Soritet, 
Wenn  C  ut,  ao  Ut  D, 
Wenn  S  isty  «a  iiC  G, 
Wenn  A  i«l>  so  iaC  B, 
Nnn  ist  A 

oder; 
Nnn  ift  D  nicbt     '     .  ^ 


Also  ist  A  nichts 

Man  bemerkt  leicht,  dass  im  ^eineinen  hypothetischen 
Sorites  das  Hinterglied  des  vbrhergehenden  Satzes  Vor- 
derglied  des  folgenden,  im  umgekehrten  aber  das  Vor- 
derglied des  vorhergehenden  Hinterglied  des  folgenden 
ist.  Die  AnflSsnng  des  gemeinen  hypothesischen  Sorites 
in  mehre  Schlüsse  kann  dahdf  nicht  anders  als  so  ge- 
schehn,  dass  mau  carörderst  die  essten  beiden  Sätze  mit 
einander  als  Vordersätze,  und  dann  in  dem  Schlussatze 
das  Vordeirglied  des  ersten  mit  dem  Hintergliede  de» 
«weiten  verbindet,  diesen  Schlossatz  aber  als  Vordersatz 
fiir  den  folgenden  Schlosa  braucht,  und  so  bis  ans  Ende 
fortfährt^  wie  folgt: 

Wenn  A  ist,  so  ist  B, 
Wenn  B  ist,  so  ist  C, 


Also  wenn  A  ist,  &o  ist  C 

Wenn  A  ist,  so  ist  C, 
Wenn  C  ist,  so  ist  D, 
Also  wenn  A  ist,  so  ist  D. 

Wenn  A  ist,  so  Ut  D, 
Nnn  ist  A    ;       ^ 
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Nun  {fl  D  bIcU    ^    „^ 

Bei  Ana  «ing^kelirteti  Soritet  TerfiSnt  lAan  eben  §0,  imv 
dbM  Bian,  weü  jkier  din  Hinleigliad  des  «weiten  8$ttmeB 
Vovderglied  di»  enteo  iet,  yenen  lieranfaehmen  nndsnm 
Obeiast^e  von  dieieai »  vnd  dann  wieder  den  dritten  mm 
ObevMtB«  de«  dnich  Verbindung  dee  sweiten  mit  dem 
enten  gewonnenen  ^cUnsaittes^  den  letzten  hypotheti*- 
achen  Srhlrtwefg  aber  mm  Obersatze  der  letzten  As* 
somsion  und  KonUnnon  macben  muss,  wie  folgt: 

Whm  B  'kti  so  bt  C, 
Wenn  C  ist»  so  ist  D^ 


Also  wenn  B  ist|  so  ist  D. 

s« 
Wenn  A  ist,  so. ist  B. 
Wenn  B  ist,  so  ist  D» 
Also  wenn  A  ist^  ao  ist  D. 

& 
Wenn  A  ist>  so  ist  D, 

Nun  ist  A      ,    .  V 
AlwirtD      Ö»»-)      . 

oder: 

Nnn  ist  D  nicht 

.  Also  ist  A  nicht    ^  ^   -^ 


i    ' 


Als  ein  Beispiel   kann   folgender   hypothetische  Soriles 
dienen: 

Wenn  Cajos  geitzig  ist,  so  ist  er  andi  habsüchtig, 
Wenn  er  habsüchtig  ist,  so  ist  er  auch  unzufrieden. 
Wenn  er  unzufrieden  ist,  so  ist  er  auch  ungliicklich. 
Nun  ist  Cajus  geitzig , 
Also  ist  er  auch  unglücklich* 
Dieser    Sorites    ist   n#ah   der  gemeinen  Form  gebildet. 
Man  wird  ihn  aber  nach  den  angegebnen  Regeln  eben  so 


.  ' 
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leicht  in  einen  nmgekelirten  verwandeln,  da  in  einide 
bypothetuche  Schliuse  auflösen  können/^) 

Anm,  5»  Die  Logiker  betrachten  did  biahef  dar- 
gestellten hypothethchen  Soriten  schon  als  gemischte, 
weil  in  denselben  die  beiden  letaten  Sätze  kategorisd» 
seien.  Allein  dann  müsste  auch  jeder  einfache  hjrpo* 
thetische  Schlnss-mit  kategorischem  Unter-  und  fiehloss- 
aatse  ein  gemischter  sein,  Ein^Schlnss  heifst  abMr  hy- 
pothetisch,  wiefcme  sein  Obersatz  ein  hypodietisches  Ur- 
theil  ist  ($*  81  )•  Ob  Unter-*  und  Schloasatz  kaiegoriacli 
oder  hypothetisch  seien  1  ist  an  sich  vOllig  gleichgiilt^. 


** 


*)  Hjpothetisclie  Soriten  kommiBii  hSafig  vor,  obwohl  nicht 
ininer  in  der  gehörigen  Form.  So  asgt  Gieno  (fat^  c.  14), 
Kabvcaüss  habe  die  Lehre  der  Stoiker  Tom  Schicksale  durch 
folgenden,  SchloM  sa  inderlegen  gesacht :  Si  omnia  antecedens 
tibu»  eauiUßuntf  omnia  naturali  colligatione  eon$erte  conte»' 
teque  fiunt*  Qüod  9i  üa  en,  omnia  neeesrita»  efftdt.  Id  $i  pe* 
rum  est ,  tuhil  eet  in  nottra  poiestate.  At  si  omnia  faxo  fiunty 
omnia  eausis  antecedentihus  fiunt.  NonAgitur  fato  fiuiUy  ifuae- 
cunque  fiunt*  -^  Dieser  Schkiss  ist  ein  Völlstäadiger  hypotheti- 
•cher  Soritesy  dessen  Glieder  nur  theüs  etwas  yerworfen,  theils 
nicht  gehörig  ausgedruckt  sind.  Eigentlich  müssf  er  so  lanten: 
Si  omnia  fato  fiuht ,  orhnia  cüiisis  antecedentihus  fiunt* 
Si  hoc  estf    omnia  naturali  eolligationt  conterta  conttxte-^ 

queßunt. 
Quod  »i  ita  estf   omnia  Ttecesskas  effidt* 
Id  si  verum  est,  nihil  est  in  nostra  poteitateJ^ 
At  est  aliquid  in  noAra  potestate  [falsnm  posterilll]. 
Non  igitur  fato  fiunt ,  quaecunque  fiunt  [  ergo  et  prios]» 
Ton   demselben  JPhilosophen  fahrt    Sextvs  Emp.  {adv.  math^ 
DCy  182)  zwei  andre  hypothetische  Soriten  an,  wodurch  er  den 
Polytheisnms  in  widerlegen  snchts.    J)er  sweite,  als  der  kfirseste 
lautet  so : 

JBt  y  ^tiftiftfi^  &9Q(  ear$f  m»  q  yi  ^^^  *^*  (i  T^  ^/Mf^V^j 
^amr,  ovm  aXXo  xt^  iou  17  j*9  fttiTtj^), 

Jß*  Si  ^  fij  ^of  90T$f  »a*  ra^o^fi  tta*  ul  axf<eTii^ta$  aas  netg 
Md«  eata*  ^eof» 

0»x*  Sc  ye  rovro  [&lsum  posterius].  * 

Tom/r  ov6§  ro  #{  a^x^t  [  ergo  et  prias  ]. 
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^Der  SeUütst  Wenn  Aiit,  ao  ittB -^  Nun  Ist  A «^  Abo 
ist  B,  ist  ein'reiu  hypothetisclier ;  midiin  anch  der  Sori- 
tesy  denen  letzte  Sätace  so,  wie  die  letzten  Ssitze  dieaes 
Schliuaes,  lanteut  Indessen  kann  man  aneh  im  Iiypö- 
liietischen  8ontee  blols  hypothetiscll  assumixcn  nnd  kon- 
Idudiren  dadurch ,  dass  man  im  gemeinen  Soritea  das 
Vorflergliod  des  ertten  Satses  mit  dem  Hintei^liede  des 
letzten  y  oder  im  umgekehi^n  das  Voidex^lied  des  letz- 
ten mit  döm  Hinteigliede  des  ersten  {poiuntib  oder  iol* 
/endo)  in  Beziehmi^  setzte  z.  B. 

I* 

Wenn  A  ist,  so  ist  B^ 
Weiin  B  ist,  so  ist  Q^ 
Wenn  0  ist,  so  ist  Df 
Also  ^enn  A  ist,  so  ist  D* 

SU 

Wenn  C  ist,  so  ist  D, 

Wenn  B  istj  so  ist  C^ 

Wenn  A  i^^  so  ist  B> 

Also  wenn  A  ist,  so  ist  D„ 
oder  in  beiden  Fällen  verneinend: 

Also  wenn  D  nicht  ist ,  so  ist  A  nicht* 
Man  sieht  aber  leicht  ein,  dass  dadurch  jder  h^rpotheti^ 
sdie  Sotites  gewisBeimaaisen  unvollendet  bleibt,  da  auf 
diese  Art  gar  nicht  bestimmt  wird^  ob  A  und  D  statte» 
finde  oder  nicht  Soll  daher  der  hypothetische  Soritea 
durchaus  vollendet  und  bestimmt  schliefsen,  so  moss  er 
mit  zwei  kategorischen  Sätzen  enden,  deren  einer  aamtr. 
mirt  und  der  andre  konklndirt,  ohne  dass  dadurch  seine 
rein  hypothetische  Form  aufgehobta  ;  wurde.  ^Ein  ge* 
mischter  hypothetischer  Sorites  kann  daher 
nur  ein  solcher  sein,  dessen  Vordersätze  Iheils  katego- 
risch theils  hypothetisch  urtheflen,  z.  B« 

Wenn  A  ist,  so  ist  B> 
BistCi 

Wenn  C  ist,  so  ist  D/ 

D  ist  e;^ 


j 


I 


I 
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WtUm  E  ist,  ao  ift  F, 
Nun  i^  A 


Also  ist  F. 
oder  um  ein  konkretes  Beispiel  za  gebenc 

Wenn  Cqus  nnnäfsig  im  Essen  und  Trinken  ist^  ao 

verdirbt  er  sich  den  Magen, 
Ein  verdoibner  Magen  ist  ein  solcber^   dessen    Vei>- 

dannngskraft  geschwfickt  ist^! 
Wenn  die  Verdannngskraft  des  Magens  geschwSdiC  is^ 

so  ymä  der  Körper. schlecht  eniahrt. 
Ein  schlecht    ernährter  Körper  ist  nicht  %a  allen  n»- 
tiirlichen  Verrichtungen  geschickt^ 
'    Wenn  der  Körper  nicht  xa  allen  natürlichen  Venibh- 
tongen   geschickt  ist,    so  ist  auch  die  Mmterkeit 
vmd  Starke  des  Geistes  geschwächt 
Nun  ist  Cajns  nnmäfsig  im  Essen  und  Trinken, 
Also  ist  auch  die  Munterkeit  und  Stärke  seines 
Geistes  geschwächt. 
Ein  solcher  Sorites  wird   nur  dann  erst  in  ordentliche 
und  Tollständige  hypothetische  Schlüsse  aufgelöst  werden 
können,    wenn    man    den    eingemischten  kategorischen 
Sätzen    die   hypothetische  Form    gegeben.      Diefs   mnss 
auch,  wenn  in  dem  Sorites  nur  wirklicher  Zusammen«* 
hang   vorhanden y   allemal   angehen,    indem  alsdann  dio 
Prädikate  in  den  kategorischen  Sätsen  immer  als  noth-n 
wendige  Folgen  ihrer  Sabjekte  togesehen  werden  kön«i 
neu*    So  wurden  sich  der  9.  und  4,  Sata  des  aufgestellt 
.tat.  Sorites  richtig  so  ausdriicken  lassen: 

Wenn   der  Magen  Terdorben  ist,  so  ist  die  Verdau* 
ungskraft  geschwächt^ 
und: 

Woiin  der  Körper  schlecht  ernährt  ist,  so  ist  er  nicht 
zu  allen  naturliohen  Verrichtungen  geschickt; 
Nach  dieser    Formyerändemng  der  kategorischen   Sätze 
wird   die  Auflösung  nach  den  bereits   ^gezeigten    Re- 
geln von  statten  gehn. 
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Anm.  Z*  Da  iclion  oben  ($.  iii  Aiun.  5)  bemerkt 
worden  9  dass  sich  diBJonktive  Schlüsse  nicht  zu  einem 
Yielschlusse  verbinden  lassen  y  so  kann  man  anch  keinen 
rein  disjunktiven  Sorites  bilden.  Da  jedocli  disjunktive 
Urtfaeile  mit  Urtheilen  von  andrer  Art  verknüpft  werden 
können  y  so  läist  sich  wenigstens  ein  yermisehter  disjunk- 
tiver Sorites  denken  ^  z.  B^ 

A  in  B^ 
B  ist  C^ 

G  ist  entweder  D  oder  .E; 
Nun  ist  es  nicht  D; 


oder; 


Also  ist  A  £ 

'  C  ist  entweder  D  oder  E 
.  B  ist  C, 
,       •     A  ist  B, 

Nun  ist  C  D, 

Also  ist  A  nicht  £. 

Wollte  man  den  disjunktiven  Satz  ajjlein»  ohne  eine  be- 
sondre Assumziouy  hinstellen ,  so  m^Msie  auch  die  Kon- 
klfision  disjunktiv  weürdeuj  z.  B? 

A  ist  B^ 

B  ist  C, 

C  ist  entweder  D  oder  E, 

Also  ist  auch  A  entweder  D  oder  E/ 


$.      11 5. 

Man  kann  endlich  die  Schlüsse  auch  in 
Ansehnug  ihrer  Gültigkeit  in  richtige  und' 
unrichtige  oder  falsche  eintheilen*  Ein 
falscher  Schluss  aber  ist  entweder  ein  blofser 
F^hl3IchIus8  (jparalogismus) ^  wenn  der  Ur- 
heber .^e^^eiben  ^ch  der  Falschheit  nicht  be- 
wosst  war,  mithin  sich  selbst    beim  Schliefsen 

Krng's  theorct.  Pliilos.   Th,  1.    Logik,  27 
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tanschte ,  , oder  ein  Trugschluss  (sophUma, 
faUacia^  captioy  capillatioj^  wenn  der  Fehler 
in  der  Absicht,  Andre  zu  täuschen ^  gemaöht 
und  daher  so  versteckt. ist ,  dass  man  ihn  nicht 
gleich  bemerkt.  Man  kann  indessen  aucli  alle 
falsche  Schlüsse  ohne  Unterschied  Paralogis- 
men,  Sophismen  oder  Fallazien  nennen. 
Diese  sind  dann  entweder  in  der  Materie 
oder  in  der  Form  oder  auch  wohl  in  bei- 
derlei Hinsicht  umichtig. 

Anm*  Bei  einem  bloüien  FehlschlnsBe  wirä'nnt 
ein  Veraehn  zum  Grande  liegend  gedacht,  welches  ent- 
weder aus  Ueber eilung  oder  ans  natiirliclier  Schwäche 
oder  ans  Ungeübtheit  der  Denkkraft  entsprang;  bei  ei- 
nem Trugschlüsse  (den  manche  auch  einen  Fang- 
schluss  nennen)  setzt  man  eine  mit  besserem  Wissen 
nnd  Können  verbnndne  böse  Gesinnung  des  Urhebei« 
Torans.  Allein  nm  die  Gesinnung  beim  Scbliefsen  dtfrf 
sich  die  Logik  eigentlich  nicht  bekümmern.  Diese  bat 
nur  -auf  die  Beschaffenheit  des  Schlusses  aelbM  zu  sehn. 
Und  dann  kann  auch  jeder  blofse  Fehlschloss  zum  Trug- 
schlüsse werden,  wenn  er  Andre  wider  Wissen  und 
Willen  des  Urhebers  tänscht  oder  betrögt  Daher  kann 
man  in  logischer  Hinsicht  jeden  fidschen  Schluss  einen 
Fehl-  oder  Trugschluss  nennen.  —  Wichtiger  ist  es  in 
logischer  Hinsicht,  dass  die  falschen  Schlüsse  entweder 
durch  den  Inhalt  ihter  Sätze  (mo^r^i^'^r )  oder  durch 
die  Art  und  Weise  ihrer  Verknüpfung  (JbrmaUter^  oder 
durch  beides  zugleich  falsch  sein  können.  Die  Beorthei- 
lung  eines  matcrial  falschen  Schlusses  liegt  aufser  den 
Gränzen  der  Logik.  Die  formal  falschen  aber  können 
nach  keinen  andern  als  den  bisher  aufgestellten  Regeln 
benrtfaeilt  werden.  —  Von  einigen  besdndern  Arten  fal- 
scher Schlüsse  nnd  den  darauf  sich  beziehend^  Benen- 


] 


Abschn.  L    Elementarlefare«    $•  115*        410 

oungen  soll  in  einem  besondem  A>*Iiiing6  gehandelt  wbr- 
^n,  —    XJm  aber  die  bislierige  Abhandlung  der  Schlüsse' 
mit  einem  Blicke  zu  Hiberschaaen  y  wollen  wir  hier  znm 
Beschlüsse  noch  folgende  systematüche  Klasüfikazion  der-, 
selben  beifügen :    Die  SdhlHsse  sind  nämlich 

I.  in  Ansehung  ihrer. Form 

A«  der  wesentlichen  oder  innem' 
I.  kategorische 
ü.  hypothetische 
3.  disjunktive 

a.  blofs  disjunktive 

b.  hypothetisch  disjunktive  -—  Dilemme« 
B.  der  zufälligen  oder  äufsem 

1.  förmliche  (vollständige  und  ordentliche) 

2.  nicht -förmliche 

a.  unt^oUständige   oder    abgekürzte  ^    audf    ver*- 

steckte 
a.  zusammengezogene 
ß^  verstümmelte  —  Enthymeme 

K.  der  ersten  Ordnung   —   wohin  alle  so- 
genannte unmittelbare   oder    Verstau- 
desschlüsse  gehören. 
X  der  zweiten  Ordnung. 

b.  aufserordentliche  odqr  verkehrte,  auch  un- 
reine oder  vermischte  — •  wohin  alle  figurirtc 
Schlüsse  gehören. 

II.  in  Ansehung  ihrer  Zahl 

A.  einfache 

B.  zusammengesetzte  '—  Folysyllogismen  •/ 

1.  off^pba'r  a^tsammengesetzte  < 

2.  versteckt    zusammengesetzte   —    Ketten  Schlüsse 

im .  weitern  Sinpe .    >  .  - ' 

a.  Epicbercme 

b.  Soriten     oder     KcUenicUHsse    ini     cngern 
Sinne. 

III.  in  Ansehung  ihrer  Gültigkeit     • 

A.  lichtige  *  .  . . .  i     /    *  . 

^  » ■ 
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B.  unrichtige  oder  faliche 

1.  mit  iSusichl  auf  die  Gesinnung 

a.  FcbkcUtisse  * 

b.  Trngscliliiue 

2.  ohne  jene  Hinaicht 

b.  Sal  }  "«*"  ^^• 


Anhang. 


■tart* 


Von  einigen  besondern  Arten  falscher  Schlüsse  und  den 
darauf  sich  beziehenden  Benennungen. 


§.  Il6» 

Unter  den  formalen  Fehlschlüssen  kommen  die- 
jenigen am  häufigsiten  vor ,  welche  vier  Hauptbe- 
griffe enthalten ,  wo  aber  der  vierte  Begriff  we^en 
der  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  nicht  sogleich 
in  die  Augen  fällt«  Sie  können  daher  überhaupt 
Zweideutigkeitsschlüsse  (  sophismata 
ampMboliae  8.  ambiguitatia)  heÜsen. 

uinm,  Dass  in  etaem  kategorisdien  Schiasse  nur 
drei  Hauptbegriffe  (termini)  vorkommen  diirfen^  ist 
schon  oben  ($.  8o  Anm  i)  erwiesen  worden»  Ein  ka- 
tegorischer Schluss  mit  vier  HaaptbegrifFen  hat  gar  kei- 
nen Zusammenhang  und  heilst  scherzweise  auch  ein  lo- 
gischer yierfiiCder  ^animal  quadnipes  logieum  — <  vuir- 


■ 


V. 
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peeula).  Indessen  kommt  dieser-  Fall  gewShnlich. xiiir 
dann  voTi  wenn  die  Begriffe  zwar  »an  sicIl  .verschiedeii 
sindi  aber  diese  Versdiiedenlieit  dnrch  :die  Eineiieiheit 
der  Worte  versteckt  ist;  denn  aufserdem  wurde  der  Feh- 
ler so  offenbar  selui  dass  ilqi  nicht  leicht  jemand  bege* 
hen  könnte.  £s  kann  aber  jenet  Fehler  wieder  anf  ver- 
scbiednct  Art  stattfindien  und  diiher '  oirfiorsoltei^et;  man 
drei  Unterarten  solcher  Fehlschlüsse: 

!•  J^cUlacia  amsu»  compoaiti  ei  dirisi,  wctaii'.maa 
einen  Begriff  bald  kollektiv  bald  distributiv  versteh^ 
z.  B.  Das  Jrren  [überhaupt^  aber  nicht  jeder  eins^ele 
Irrthum]  ist  unvermeidlich  — «  Cajus  inet  [in  diesem 
bestimmten  Falle]  — «  Also  irret  Cajus  unvermeidlich« 

a,  Fallacia  a  dieto  secundnun  quid  ad  dictwn  sim^ 
pUciter^  wenn  man  einen  Begriff  bald  mit  einer  gewis- 
sen Einschränkung  bald  ohne  dieselbe  Versteht^  z.  B.  Ein 
Gelehrter  [nicht  blols  dem  Namen,  sondern  der  Thal 
nach]  muss  'griindliche  wissenschaftliche  Kenntniaa  be- 
sitzen ^—  Cajus  ist  [dem  Namen  nadi]  ein  Geleigrtl» 
•r-  Also  •  •  . 

3»  FaUacia  ftgurae  dictionis,  wenn  man  blob  mit 
der  Zweideutigkeit  eines  Wortes  spielt,  z.  B.  Der  ;Wind 
[eigentlicfa}  ist  eine  heftige  Bewegung  der  atmosphäri- 
schen Luft  —  Caius  macht  Wind  [uncigentlich}  — 
Also  •  .  .  Hieher  kann  auch  der  bekannte  Schluss  ge- 
recbnet  werden:  Miu  sylldba  est  —  Mus  caseum  rodit 
—  JErgo  sytlaba  caseum  rodit.  Denn  man  spielt  auch 
hier  nur  mit  dem  Doppelsinne  {dikoy^iu)  des.  Ausdrucks, 
indem  man  unter  Mus  einmal  das  bloCse  Wort,  das  an- 
dre Mal  die  damit  bezeichnete  Sache  versteht.  —  Uebri- 
gens  kann  zufälliger  Weise  ein  formal  imrichtiger 
Schluss. aucli  einen  wahren  Schlussatz  haben;  er  hat  ihn 
aber > nur  und  giebt  ihn  nicht,  z.  B.  Alle' Fiicbse  haben 
IPiifse  —  Cajus  ist  ein  Fuchs  [Schlaukopf]  —  Also  hat 

er  Füfse. Hierauf  beruht  auch  der  Unterschied 

zwischen     Sophiama    dictionis    s.     secundum    dictionem 


y 
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i^foqiM  Tip  Xdiir)  tmä  SopMsma  €Xtra  dictiomm  (f^co  r^g 
icSco99 )..  Bei  jenem  liegt  der  Fehler  blofs  im  Ausdrucke, 
bei  diesem  in  der.  Sache  selbst  oder  im  Oedanken. 

•'  •  Unteir  den  xnatärialen  Fehhchlüssen  kom- 
men diejenigen  am  häufigsten  vor,  mto  man 
Qlitw^eder  aus  einem  Satze ,  der  nicht  allge— 
mein,  sondern,  nur  besohdejt*  sein  sollte,  fol- 
cert  y  öder  eine  blofse  scheinbare  Abfolge  für 
eine  >virkh*che   halt,    mithin    ein  Vermittelndes 

•  i  I J 

annimmt,  was  doch  nicht  wirklich  vermittelt« 
Jene  FehlschliUße  können  Sophismata  ficiae 
uniper^aliiatis  ^  .  diese  Sophismata  falsi  medii 
heilsen,  wovon  manche  Arten  auch  zugleicb 
in  der  Form  nicht  ganz  richtig  sind« 

Aniru  Unsre  Urthcile  über  Einzelwesen,  wiefern^ 
ai» .  isa  gewissen  Klassen  (Nazioncn  ^  Ständen  >  €resclilech.* 
fern  xjl»  9*  •^*)  gehören,  sind  sehr  oft  Fehlschliisse  der 
ersten  Art,  indem  sie  auf  Obcrsatzen  ohne  allgemeine 
Gültigkeit  beruhen.  Die  Franzosen  siiid  Windbeutel  •— 
Die  Juden  sind  Schelme  — *  Die  Edelleute  sind  hochmü- 
thig  ^^  Die  Weiber  sind  eitel  •—  Die  Gelehrten  sind 
Pedanten  —  diese  und  andre  ähnliche  Urtheile,  die  oft 
nur  von  den  meisten  oder  gar  nur  von  vielen  Subjekten 
einer  gewissen  Art  gelten,  liegen  dennoch  häufig  unsem 
Urtheilen  über  cinzele  Menschen  zum  Grunde ,  bo  dass 
diese  Urtheile ,  mit  ihren  Vordersätzen  in  Schlnssforin 
gedacht,  nichts  anders  als  SopIUsniata  Jictae  unit^erstxli- 
tatis  sind.  Es  kann  jedoch  gai*  nicht  nach  blofs  logi- 
schen Regeln  beurtheilt  werden ,  ob  ein  Satz^  wie  die 
eben  angeführten»  allgemeingültig  sei  oder  nicht ,  indem 
uns  hierüber  einzig   die  Erfahrung  belehren  ka^tin.     Die 


Logik  Soäßvt  xum  überluNipt  Toä  jbAetkk  Oh^rMtxf  «llgih) 
meine  Gültigkeit ^  vhi  überläast  4aa  TJbrthoil.dariibat.^A^ 
dein  Wistenscltaften  ($.  80  Ankii.r  4)«  w^  1  Eb^nl-fP^.  häii«y 
fig  und  no6h 'liätifiger  kommt  die  Eweoite  Alt.  yQBaßM&i 
rialen  FdihAlitMey  vor.  Wenn  jemand  di6i  CüsfltinMl 
lebe  lebendig  liält, .  ,w^il  siö  sioli  biegen,  odet  ii^ 
Sonne  fikr  «mon  brcönenden.  Körper,  )veil  sie  Liebt  .utouft 
Wärme  verbreitet,  so  nimmt  er  eincQ  blolsen  ScbeitH 
gTfixidj  mit]biin  ein  falsches  Veimittelndes  a«;^  er  macht 
also  ein  Sop/usma  Jalsi  mediL  *)  Sein  Urtbeil  .gebt 
nämlich  von  den  Sätzen  aus:  Wenn  ein  Körpet  sich 
bewegt,  so  ist  er  belebt,  und:  Wenn  ein  Körper  Licht 
und  Watme  vefbreitet,  so  ist  er  ein  brennender  Körper; 
in  welchen  Sätzen  doch  keine  Abfolge  vorhanden.  Da- 
her haben  sie,  kategorisch  ausgedrückt,  auch  keine  all- 
gemeine Gültigkeit,  und  daher  sind  beide  Arten  von 
FehlschlüsseA  mit  einander  genau  verwandt.  In  beson- 
drer Beziehung  auf  den  ursachlicheil  Zusammenhang  der 
Dinge  nennt  man  das  Sophisma  fahl  medli  auch  Fol- 
lacia  non  causae  ut  causae.  Da  es  ii.ua  der  Schein- 
gründe  und  Scheinurs&chen  unendlich  viele  giebt,  so 
lassen  sich  die  Unterarten  dieser  Sophismen  nicht  voll-^ 
ständig  aufzählen.  Wir  wolloA  daher  nat  die  merk^ 
würdigem,,  welche  man  auch  deshalb  besonders  benannt 
hat,  auffahren:  ' 

1.  SopJusma  cum  hoc  i^el  post  hoc^  ergo  propier 
hoc;  wenn  man  aus  dem  zufälligen  ZiisammentrelTcn 
oder  Aufeinanderfolgen  gewisser  Erscheinungen  in  der 
Zeitreihe  einen  ursächlichen  Zasammeuhajig  derselben 
folgißrt     Diö  pragmatischen    Geschichtschreiber    machen 


*)  LE98ING  im  I.  Fragm.  cum  2.  Th.  des  Laokoon  sagt  sehr 
richtig :  „Kiu  falscher  Grund  ist  scl^limmer  als  gar  iieiu  Groad.'« 
Dünn  jener  tauscht  uns  selbst  dauu,^  wenn  wir  um  seinet  willoa 
elwas  Wahres  annehmen.  Ist  man  sich  gar  Leines  Grundes  bOi- 
>frus8t,  so  bleibt  mau  wenige teus  njibefaogeu  uud  offeu  für  die 
Wahrheit. 
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mIi»  oft  «olehe  FeUscUiifls«.  Sio  kommen  aber  mdi  im 
gMnelnen  Leben  liaußg*  vor,  s.  B.  bei  glücklichen  oder 
\  nngludelichen  Heflversadien,  an  denen  die  während  der 
Krankheit  gebrauchten  Mittel  oft  gans  unachnldig  sind. 
Deui^  in  dem  Satie:  Wenn  auf  dieieB  oder  jenee  Mittd 
dKe  Genesung .  odor  der  Tod  folgt,  ao  iat  daa  Mittel 
Ac^uld  daran,  ist  gar  keine  Abfolge;!  er  ist  also  niofat 
aUgemein  gültig.  ^  . 

a.  ^pkisma  pigrum  9*  ignapa  ratio  (o^;^o$  Xo;^  } 
wenn  inan  seine/ Untliätigkeit  in  einer  gewissen  Hinsicht 
durch  die  Nothwendigkeit  des  Erfolgs  zvl  rechtfertig»! 
sucht.  Vollständig  ausgedrückt  besteht  dieser  Fehlschluss 
in  folgendem  Dilemma: 

Wenn  ich  thätig  sein  soll,  um  etwa$  zu  erreichen,  so 

muss   es  entweder  geschehn  oder  es  muss  nicht  ge- 

schehn. 
Muss  es  geschehn,  so  ist  meine  Thätigkeit  überflüssig; 

muss    es  aber  nicht   geschehn,   so    hilft   sie    auch 

nichts. 
Also  brauch'  ich  gar  nicht  thätig  zd  sein. 
Hier  ut  in  dem  Obersatze  keine  Abfolge,  weil  er  un- 
ToUst^ndig  ausgedrückt  ist  Er  müsste  eigentlich  heifsen : 
Wenn  ich  thätig  sein  soll,  um  etwas  zu  erreichen,  was 
ich  doch  nicht  selbst  bewirken  kann,  so  muss  es  entwe- 
der aus  .andern  Ursachen  geschehn  oder  es  ge- 
schieht gar  nicht.  Nur  imter  jener  Bedingung  würde 
meine  Thätigkeit  in'  beiden  Fällen  unnütz  sein,  nicht 
aber,  wenn  von  meiner  Thätigkeit  selbst  (als  conditio 
sine  qua  non)  die  Erreichung  des  Zwecks  ganz  oder 
zum  Theil  abhängig  wäre; 

3.  Sophisma  polyzeteseos,  wenn  man  aus  der  Üh- 
mSglSchkeit  der  Gränzbcstimmnng  eines  Verhältnissbe- 
griffs 4arch  fortgesetzte  Fragen  die  absolute  Unbestimm- 
barkeit  desselben  darzutbun  sucht.  Es  giebt  nämlich  Be- 
griffe,  die  eine  blofse  BesiigVchkcit  ausdrücken,  wo  man 
daher   durch   allmäliges  Zuthun  oder  Wegnehmen  einer 
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Bettuummg  die  'OrSmsen^dendbffiDi  mäit  angeben  Icann. 
Es  kt  aber  kaine  Abfolge  in  dem  Satze,  dass,  wenn 
ein  £^priff  nicht  anf  difese  Art  bestimmt  werden  könne, 
er  gar  keiner  Bestimmnng  fähig  oder  absohit  nnbesämm*- 
bar. sei;  Denn  wenn  er  anch  nicht  4iarch'eine  sakzessiTe 
SjFUthese  des  Verstandes  bestmunt, werden  kann,  so  kabn 
er  doch  dnroh  die  sihialtano  Synthese  der  Einbildnngs-» 
kraft  bestimmt  werden.  Zu  di^eser  Klasse  von  Trüg- 
achlässen  gehört  der  Ton  den  'dUten  sdgenaaiite  SoriUB 
oder  Jicerpusy  dergleichen  djbrCalpus,'  D^n  wenn  man 
davon  «nsgeht,  dass  Ein  Kotn  noch  keinen  Hanf  eh 'aus- 
macht, so.  kann  ma^  ins  Unfeudliche  fort  fragen,  ob  2, 
3,  4  •*  •  •'Körner  einen  Hänfen  machen,  ohne^eGränze 
en  &iden,  wo  die 'Zahl  der  Kömer  zur  Bildung  eine« 
Haufens  zulänglich  zu  sein  anfangt ;  geht  man  aber  davon 
aus^  dass  etwa  looo  Kömer  einen  Haufen  machen,  so 
wird  man  wieder  bis  auf  die  Einheit  herab  die  Fragen 
fortsetzen  könhen,  ohne  die  Gränze  zu  finden,  wo  die 
Zahl  der  Kömer  zulänglich  zu   sein  aufhört    Eben  so 

ist  es  in  Ansehung  des  Begriffs  von  einem  Kahlkopfe  und 
vieler  andrer  ähnlicher  Begriffe,  z.  B.  Riese /  Zwerg; 
Tedermann  bestimmt  sie)  augenblicklich  im  Oansien,  ohne 
erst  nach  Zahl  und  Maafs  ihrer  Theile  zu  fragen  *). 

.  4.  Sophisma  heterozeteseos  ^  wenn  man  aus  einer 
Disjunkzion,  die  auf  einer  gewissen  Voraussetzung  b^ 
mht,  darch  Verschweigung  dieser  Voraussetzung  triigli-< 
che  Folgerungen  zieht  Hieher  gehört  der  von  den  Al- 
ten sogenannte  Cornutus  oder  die  quaeatio  corhuta  (iic€QC^ 
ftftl).  Bei  der  Frage:  AbjecUtine  oomua?  imd  bei  den 
Folgerungen  auf  die  bejahende  oder  verneinende  Ant- 
wort: Ahjeci  •— *  ergo  habuisti  —  non  abjeci  —  ergo 
hohes,  liegt  der  disjunktive  Satz  zum  Grunde:    Ein  ge- 


*)  Vergl.  Cic.  acadd.  II >  29.  wo.  auch  die  sonderbare  Art,  \|rie 
Ckatsipp  durch  sein  sogenanntos  Ruhen  {itavx9^i>v)  sich  «os  der 
Verlegenheit  za  ziehen  sachte,  gut  abgefertigt  ist. 


4i6  Logik.    Tb.  L    Reitie  Deiüdehre« 

wisaes  fiabjtkt  hat  epftweder  HSrner  gehabt  odber  hMt  na 
noch.  Diese  Disjimksion  is/t  aber  nitr  mticr  d«r  Voraiw- 
«etzüng  ffkfatig,  daM  von  öiiieiii  Sab)dcte  die  Rede,  dem 
Homer  Torher  nukaiiiexi.  Sefta'  ichdief«  nicht  Tovatie, 
ao  ist  die  Disjoidufon!  falsch^  sie  müsste  dsdaun  so  Icn« 
ten:  Ein.  gewisses  Subjekt  hat  Homer  entxToAer  gehabt 
oder  nicht  gehabt«  Im  letzten.. Falle  konnlen  sie  naftürr 
lii:h  aachi  nicht  ähgeworfeni;  werdeiL  -Es  fiiUti  alsb  aueb 
dieFolgenuigx  £rgo  AeAes,  weg^  rVon  gleicher  Besdiaf« 
fiHiheit  war  die  Frage:  Deaiiatine  adtdteriwn  facer%? 
nebst  den  Folgerungen  ana :  Desiif^ergo  fecuti,  ans  :•  Nun 
desil  —  ergo  facis.  —  Auch  die*  unter  den  Namen  t 
Crocadilinus,  Me^ima  (i/ncvSo/uros),  Felatus  (wacalv/ih 
/Kn>()  u.  a.  w.  bekannten  SophiBm^i  der  Alten  laufen 
auf  solche  verfängliche  Fragen  und  Antworten  hinaus, 
und  sind  daher  nichts  weniger  als  unauflöslich  (aXvta, 
inexplicabilid)y  obgleich  die  alten  Dialektiker ,  besonders 
die  von  der  streitsüchtigen  megari&chen  Schule  (die  des- 
halb auch  die  eristische  hicfs),  sich  mit  Erfindung  und 
Auflösung  solcher  Sophismen  viel  z«  schaffen  machten^  *") 
•r*  yebrigens  kann  auch  ein  materialer  FcUschlnss  zu- 
fälliger Weise  einen  wahreii  Schlussats  haben,  nur 
dass.  er  nicht  aus  den  Vordersätzen  nothwendig  folgt 
«.  E,  Aller  Wein  ist  flüssig  •*->  Alles  Wasser  ist  Wein  — 
Also  ist  alles  Wasser  flüssig.  Dem  Wasser  kommt  näm* 
lieh  die  Flüssigkeit  nicht  darum  zu,  weil  es  Wein  ist, 
sondern  weil  es  diese  Eigenschaft  mit  dem  Weine  gemein 
hat»  Es. beweist  aber  schon  diels  einzige  Beispiel,  dass 
man  bei  Beurtheilung  der  Richtigkeit  eines  Rasonnements 
nie   auf  die  Form  allein,  sondern  immer  zugleich  mit 


*)  Gewohnlich  werden  Eobdudm  von  Milet  und  Dioooa  von 
Jasos  als  deren  Erfinder  genannt.  S.  dea  Yerfasaers  Gesch.  d* 
Philo s.  alter  Zeit,  §,  66,  and  67»  wo  über  in' den  Anmer- 
fangen  statt  m^ar$ytis  aa  lesen  xe^aurii  {seH,  e^oiT^tf«« ,  ^uncsuo 
de  cornibu^). 
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auf  die  Materie  sehen  mnsfly  und  daaa  daher  diQ  Logik 
mit  allen  ihren  Regeln  zur  völligen  Einsicht  in  die  Wahr- 
heit hei  weitem  nicht  hinreicht  Da  sich  aber  in  -ein 
solches  Rasonnement,  welches  gewöhnlich  ganz  von  der 
syllogistischen  Form  entUeidet  ist,  weil  es  eben  so  lä- 
cherlich als  geschmacklos  sein  'würde,  stets  in  voller  lo- 
gischer Rüstung  einherzuschreiten  -—  da ,  sag*  ich ,  in  ein 
solches  fesselfreies  Räsonnement  sich  sehr  leicht  eine 
Menge  von  Fehlern  aus  blofser  Unachtsamkeit  auf  die 
logische  Form  einschleichen  können,  so  kann  das  deut- 
liche Bewusstsein  dieser  Form  uns  nicht  nur  vor  solchen 
Fehlern  bewahren,  sondern  auci;  oft  sur  Entdeckung 
materialer  Irrthümer  fuhren. 


mmmmmmmammmmmmmmm"»! 


Der     reinen     Denklehre 

zweiter  Abflclmitt 


Reine    Elementarlehre. 


Erstes    HanptstücL 
Von    der    MetÜode    überhaupt 


$.   118. 

IVlethode  überhaupt  ist  Regelmäfsigkeit  des 
Verfahrens.  Ohne  Methode  im  'Denken  ist 
daher  keine  Harmonie  der  Vorstellungen  und 
Erkenntnisse  möglich.  Denn  eine  Regel  drückt 
^ine  gewisse  Einheit  aus,  der  eine  gewisse 
Mannichfaltigkeit  unterworfen  wer<)en  soll;  sie 
ist  also  die  Bedingung  -  der  Einstimmung  des 
Mannichfaltigen.  Da  nun  die  Vernunft  yer- 
möge  ihrer  Richtung  auf  das  Absolute  im 
Theoretischen  und  Praktischen  ( Fundamentalph. 
$.  81)  jene  Harmonie  fodert,  so  fodert  sie 
auch  Regelmäfitigkeit  im  logischen  Verfahren 
oder  Methode   in    der   Bearbeitung  unsrer   Er- 
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kenntniss.  Unmethode  d.  h.  ein  regelloses 
Verfahren  ist  daher  vernunftwidrige  folglich 
auch  unzweckmäfsig;'  denn  es  ist  dem  Zwecke 
4er  Vernunft  entgegen. 

Anm,  Gan«  ohne  Regeln  verfährt  der  menschliche 
.Geist  nie.  Denn  er  ist  schon  von  Natur  oder  ursjlriiDg- 
lieh  an  gewisse  Gesetze  si^iner  Thatigkeit  überhaupt  ge- 
bunden (Fund.  $.  fZ  und  76) ,  mithin  auch  in  Ansehung 
seiner  logischen  Thatigkeit;  und  eben  diese  Gesetze 
sind  bisher  aufgesucht  worden.  Aber  wir  sind  uns  jener 
Regeln  nicht  immer  bewusst  und  die  Anwendung  dersel- 
ben ist  nicht  durchaus  mit  Nothwendigkeit  bestimmt 
Soll  daher  .das  logische  Verfahren  methodisch  sein,  so 
moss  es  mit  ^ewusstsein  der  Regeln  und  mit  absichtli- 
cher Befolgung  derselben  verknüpft  sein,  woduxh  man 
sich  gleichsam  selbst  zwingt,  gegebnen  Regeln  gemäfs  zu 
verfahren.  '^)  Dadurch  unterseheidet  sich  dieMethod'e 
(jnodua  logicus)  von  der  blolsen  Manier  (modus  cLesthe- 
ticua),  die  zwar  auch  nach  Regeln  verföhrt,  aber  ohne 
sich  derselben  so  bewusst  zu  sein,    dass  man  sich  selbst 

m  I 

darüber  gehörige  Rechenschaft  geben  könnte.  Die  Ma- 
nier folgt  daher  mehr  der  Leitung  des  Gefühls  als  des 
Verstandes;  ihre  Regeln  sind  oft  nur  beliebig  und  zufäl« 
lig  (durch  Angewöhnung,  Nachahmung  u.  d.)  angenom- 
men; sie  hat  daher  immer  etwas  Einseitiges  und  Be- 
achrSmktes,  und  ist  nur  dann  nicht  verwerflich,  wenn 
sich  der  Geist  nicht  dadurch  sklavisch  beherrschen  und 


*)  Wsim  man  jsvweilen  über  Metboden  and  methodiaches  Ver- 
fahren spöttelt,  80  triffl:  dieser  Spott  eigentlich  nur  den  öftem 
Wechsel  der  Methoden  (z.  B.  der  Knrmethoden )  oder  das  pe- 
dimtische  Festhalten  an  dem  Willkürlichen  und  Zufälligen  der- 
selben. .Denn  sonst  war*  es  lächerlich  zu  behaupten ,  dass  ein 
unmethodisches  Verfahren  besser  zum  Ziele  führe  als  ein  me- 
thodisches» y 
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yoD  4em  Metbodiadhen  $o  weit  abfülureii  l&Mf  >  datt  er 
ins  Manierirte  oder  Bizarre  verfallt.  Im  Gmnde  Iiat 
jeder  aeine  eigne  Manier;  aber  nicht  eines  jeden  Manier 
ist  eine  gute  Manier,  Das  Weitere  hievon  in  der  (je- 
•chmackslehre;  denn  die  Manier  ist  lediglidi  Saelia  des 
Geschmacks* 

$.    119. 

So  lange  ansre  Erkenntnisse  nur  isolirt 
im  Bewysstsein  vorkommen ,  mithin  ihnen  die 
Idee  der  Einheit  eines  Ganzen  noch  fehlt,  ma- 
chen sie  ein  blofses  Aggregat  ans.  Sobald 
sie  aber  nach  dieser  Idee  verknüpft  und  ge~ 
ordnet  werden^  entsteht  aus  ihnen  ein  Sys- 
tem oder  eine  Wissenschaft  (Fond.  $•  98), 
Die  Art  und  Welse  ^  diefs  zu  bewerksteUigen^ 
zeigt  die  logische  Methodenlehre. 

Anm,  Beim  Aggregate  sanlmelt  man  blols  iinmei^ 
fort  einzele  Theile  und  häuft  sie  zusammen*  Die  Theile 
gehen  also  dem  Ganzen  vorher  imd  sind  als  blofse  Ma« 
terialien  zvl  einem  künftigen  Gebäude  zu  betrachten, 
l^eim  Systeme  geht  man  von  der  Idee  des  Ganzen  aus 
und  bestimmt  dadurch  die  Theile.  Das  Ganze  geht  also 
(in^  mit  und  durch  jene  Idee)  den  Theilen  vorher.  Das 
Aggregat  ist  folglich  ein  fragmentarisches  oder  rhapsodi- 
sches I  das  System  aber  ein  architektonisches  oder  '  viel- 
mehr ein  organisches  Ganze.  Denn  es  soll  nicht  blofs 
aus  künstlich  zusammengesetzten  Theilen,  v sondern  aas 
Gliedern  bestehui  die  wediselseitig  sich  bedingen.  In  der 
Wirklichkeit  geht  das  Aggregat  immer  dem  Systetne  vor« 
her*  Denn  man  muas  erst  eine  Menge  'von  Erkenntnis- 
sen eingesammelt  haben  ^  ehe  sich  aus  ihnen  ein  .archi- 
tektonisches oder  organisches  Ganze  bilden  lässt  Das 
Aggregiren  (Einsammeln)  der  Erkenntnisse  ist  daher  eine 


\ 
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yoxlänfige  Bedbignog  des  Or^aatUfrens  ( Entwi* 
ckelnsy  Ansbildens  nnd  Verl:ziüpfens)  derselben.  Wer 
folglich  bei  diesem  anfUngt,  obne  jene  vorläufige  Bedin* 
gang  erfuUt  zn  haben  ^  wird  nichts  als  leere  oder  gehalt- 
lose Systeme  erseugen*,  Und  gleicht  daher  einem  Archi«^ 
liekten^  welcher  nur  anf  dem  Papiere  (gleichsam  in  der 
liiift)  bauet  y  w«il  es  ihm  an  Materialien  fehlt  Wer 
hingegen  blofs  bei  jenem  stehen  bleibt ,  bekommt  immer 
nur  ein  verworrenes  Chaos  von  ErkennbiisseB)  weichet 
den  Gi^ist  mehr  belastet  nnd  niederdräckty  als  ernährt 
und. erhebt.  «-«^  Es  kann  aber  kein  System  ohne  Methode 
£u'  Stande  kommen«  Denn  dessen  Erzeugung  fodert  eine 
init  Absicht  regelmäfsig  eingerichtete  Thätigkeit^  der-' 
Reichen  beim  Aggregiren  glr  nicht  nödiig  ist>  indem 
man  hier  nnr  znfUlIig  anffasst^  was  und  wie  es  sich  dar* 
bietet  Das  System  ist  daher  auch  ein  methodisches^  das 
Aggregat  ein  unmethodisches  Ganze. 

*  ■ 

Alle  Methode  y  wiefeme  sie  sich  auf  Be*» 
arbeituQg  unarer  Vorstellungen  und  Erkennt-*  . 
nisse  oder  auf  Gedankenbehandlung  bezieht^ 
ist  entweder  analytisch  oder  synthetisch. 
Jene  besteht  im  Aufsteigen  oder  Zurüdkgeheii 
von  dem  Bedingten  und  Gegründeten  zu  sei- 
nen Bedingungen  und  Gründen ;  diese  im  Her- 
absteigen oder  Fortgehen  von  den  Bedingun- 
gen und  Gründen  zu  demjenigen,;  was  davon 
abbangt.  Jene  heifst  daher  auch  die  regres- 
sive, diese  die  progressive  Methode.  Je- 
des System  als  ein  M^issenschaftliches  Gänze 
von  Erkenntnissen  kann  nur  progressiv  oder 
synthetisch  errichtet  werden  ^  obgleich  die  Ele- 
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menfe  desselben  regressiv  oder  analytisch    ge- 
funden sein  mögen. 

Jlnm.  1.  Es  ist  hier  nicht  die  Rede  T09  dmi  Me<* 
thoden  des  Vortrags  oder  der  GredftnkeQinittheiliuig 
(der  gelehrten,  der  pot>ttlareiit  der  k&techotischen  m  s.  wOy 
diese  köimen  eist  in  der  angewandten  Methodenlehre  er* 
wogen  werdeti;  sondem  von  der  methodischen  Bearbei- 
tniig  nnsrer  VossteUuiigen  und  Erkenntnisse  übethaup^ 
Hiebei  kann  man  nun  entweder  yorwärts  schr'el-r 
iend  (progrecUendo  a  principiia  ad  prüuipiata)  oder 
x.ückwärt8  schreitend  (regrediendo  a  principiai^ 
ad  principia)  verfahren.  Dort  beschiflt  man  den  Strom 
der  Erkenntniss  gleichsam  Ton  der  Quelle  bis  sniH  Ana- 
flusse,  hier  von  dem  Ansilusse  bis  zor  Quelle.  Doj^ 
hiebt  man  mit  de^i  Einfachem  an  nnd  setzt  es  ^nisaipmen, 
hier^mit  dem  Zusammengesetzten  imd  löst  es  aof«  Deswe^ 
gen  kann  man  die  synthetische  Methode  auch  das  zu-* 
eammensetz^endc/  und  die  analytische  das  auflö- 
sende Verfahren  nennen.  -^  Eigentlich  ist  anfanga 
unser  Verfahren  immer  auflösend.  Denn  das  Bedingte, 
Gegründete,  Zusammengesetzte  ist  uns  immer  zuerst  ge- 
geben, tmd  wir  müssen  die  Bedingungen,  'die  Gründe^ 
das  Einfache  erst  nach  und  nach  luid  oft  mit  vieler  Muhe 
aufsuchen.  Daher  wird  das  'auflösende  Verfahren  auch 
das  erfindende  (methodus,  heuristicci)  genannt,  und 
darum  ist  es  auch  zum  Prüfen  einzeler  Lehrsätze  einer 
VTissenschaft  am  tauglichsten,  indem  man  sie  dadurch 
gleichsam  von  neuem  erfindet  und  nicht  durch  den 
Schein  der  Gründlichkeit,  welcher  dem  zusammensetzen- 
den Verfahren  eigen  ist,  geblendet  wird.  Soll  dber  die 
schon  gefundne  Erkenntniss  Wissenschaft  oder  System 
werden,  so  kann  sie  nicht  anders  als  durch  einen  steti- 
gen Fortschritt  von  den  Bedingungen  zu  dem  dadurch 
Bedingten^  mithin  zusammensetzend  gebildet  werden.  Nur 
muss  man  dann  freilidi  der  Bedingungen  sich  schon  be^ 
mächtigt  haben.—  Darum  erscheint  auch  das  Denken  bei 


Alwickii*  L   Blementärlehr«»    ^  ISa        433 

I  ■ 

4 

AofirteUiiBg  einet  ovdentUcIien-  Sohloflsei  (der  schon  fSf 
iich  selbst  eine  ToUendete  oder  gescUlossene  Gedanken-  ' 
reihe  «nsmecht)  als  ein  Fortschritt  vom  Obersatee  dnrch 
den  Untenatz  siun  Schlnssatze^   ob  es  gleich  oft  vorher' 
viel  Mühe  kostete  ^  ehe  man  zu  einem  gegebnen  Schlnas- 
sat<e  die  allgemeingitltigen  Vorders&ti^e  anf  dem  analyti* 
sehen  Wege  fand.    Wenn  aber  in  einer  Gedankenreihe 
mehre  Schlüsse  auf  einander  folgen^  so  ka«n  die  ^dadurch 
entstehende  Schlnssreihe  selbst   entweder  progressiv  oder 
regressiv  ausfallen ,  je  nachdem  die  folgernden  Schlüsse 
£pisyllogismen  oder  ProflyUogismen  der  vorhergehenden 
sind.    Man  mnss  daher  nicht  die  prosyllogistische,  son-* 
dem    die  epiäyllogibtische   Schlussreihe  eine  progressive  * 
nennen  (f.  m»  AnoL  a.  nnd  %.  ii4^  Anm.  i). 

Anm»  ^  IViss  in  seiner  Sehrifts  Reinhold; 
Fichte  und  Schelling  (S.  9«  und  10)  nnd  in  seinenl 
System  der  Philosophie  (J,  177  ^— 182)  unter- 
kcheidet  drei  Arten  von  Systemen  nach  der  Analogie  der 
Urtheile  und  Schlüsse ,  nämlich:  Das  kategorische 
der  Einordnung—*  das  hypothetische  der  Un-^ 
terordnung  «—  nnd  das  disjunktive  der  Beiord* 
nnng  der  Gewissheit  der  Sfitze.  Das  kategorische  sei 
philosophisch,  das  hyp^^^^^^^  mathematisch^ 
das  disjunktive  historisch.  Ferner  sei  (nach  $.  179) 
das  kategorische  analytisch,  das  hypothetische  syn- 
thetisch — »  und  das  disjunktive  ?  — -  Hierüber  schweigt 
4er  Verfasser,  und  freilich  mussf  er  wohl  schweigen. 
,  Denn  die  ganze  Eintheilung  ist  völlig  unstatthaft  Für's 
erste  kann  gar  nicht  von  analytischen  und  synthetischen 
Systemeni  sondern  nur  von  analytisdb^er  und  syntheti«- 
scher  Methode  die  Rede  sein.  Soll  ein  ^stem  oder 
ein  wissenschaftliches  Ganze  von  Erkenntnissen  zu  Stande 
kommen,  so  muss  man  jederzeit  bei  dessen  Errichtung 
synthetisch  verfahren  d. .  h,  von  den  Prinzipien  anhe* 
ben  und  zu  dem,  was  davon  abhängt^  fortschreiten. 
Pieb  ist  daher. nicht  bloj«  in  der  Mathematik  der  Fall, 
Kr  ag's  theoret.  Philos.  Th.  1.  Logik.  28 
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sonäem  auch  in  allen  .andom  Wlaaenaduifteii.  In  der 
Fliilosophte  geht  man  von  den  allgemeinsteti  Begriffen 
und  SäUten  ans. und  zu  den  davon  abhängigen  fort.  Dia 
eigentliche  Creschichte,  wiefeme  sie  die  Welthegebenhei- 
ten ^stematisch  ensablt^  fangt  mit  den  finihesten  be- 
kannten Begebeiiheiten  an  als  den  Bedingongen^  woYon 
die  spätem  abhängig  waren,  und  schreitet  ao  fort  bis 
aqf  die  Begebenheiten. der  neuesten  Zeit.  Die  sogenannto 
Naturgeschichte  aber  (richtiger  Naturbeschreibung) ,  wel- 
che der  Verf.  für  das  vollkommenste  historische  .oiler 
disjl^lktive  System  hält>  klassifiairt-  ^i^  Naturprodukt» 
nach  Begriffen )  .indem  sie  .von  den  allgemeinsten  .und 
höchsten  (den  obersten  Gattungen)  anhebt  und  au  tdcn 
besondersten  und  niedrigsten  (den  untersten  Arten)  fort- 
geht Ucberali  ist  ein  synthetischer  Progressji  nirgend 
ein  analytischer  Regress  in  der  Bildung  des  ganaen  Sy- 
stems als  eines  solchen  vorhanden«  — «  Warum  aber  soll 
das  philosophische  System  kategorisch  ^  das  matiiemati- 
sehe  hypothetisch,  dßs  historische  disjuxiktiv  heiben? 
Sollten  diese  Ausdrücke  passend  aem,  so  miisste'  man 
in  der  Philosophie  nur  kategorisch  >  in  der  Mathematik 
nur  hypothetische,  in  der  Historie  nur  disjunktiv  urthei^ 
len  oder  schliefaen.  Denn  die  Ausdrucke:  kategorisch^ 
hypothetisch  y  disjunktiv ,  beziehen  aich  ja  ui^sprüngUch 
auf  die  Urtheils-  und  Schlossformeui  und  Systeme  kön- 
nen ja  nur  durch  Urtheile  und  Schlüsse  entstebn.  Ur^ 
theilt  und  schliefst  man  denn  aber  iii  der  Philosophie 
einzig  und  allein  kategorisch  >  in  der  Mathematik  einsig 
und  allfsin  hypothetisch ,  in  der  Historie  einzig  und  al- 
lein disjunktiv?  '— *  Endlich ^  warum  soll  in  der  Philo- 
sophie ein  Einordnen  >  in  der  Mathematik  ein  Unterord- 
nen 9  in  der  Historie  ein  Beiordnen  der  Gewissheit  ihren 
SStze  ausschlieblich  stattfinden  ?  IJeberhaupt-  was  aoU 
Einordnen 9  Unterordnen  und  Beiordnen  der  Gewiss- 
heit der  Sätze  hier  bedeuten?  Und  wie  ist  das  Ein-* 
ordnen  vom  Unterordnen  und  Beiordnen  unterschie- 
den?   Alle  logische  Ordnung  ist  entweder  Beiordnung 
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(co6vdmuio)f  wenn  die  20  ordnende«!  Gedaiiken-  ^eit 
chen  logischen  Weztli  (Dignität ,  Potenz^  Spbäre  oder 
wie  man  ea  nennen  will)  haben,  oder  Unterord* 
nung  (suiordinaüo) ,  wenn  der  eine  Gedanke  einen  )iö~ 
hem,  der  andre  einen  niedem  logischen  Werth  hat.  So 
stehen  die  Begriffe :  Organiache»  Natarprodnkt  und  Thier, 
im  yerhältnisae  der  Unterordnung;  die  Begriffe:  Thicgr 
und  Pflanze,  im  Verhältnisse  der  Beiordnung.  So  ^ehen 
,die  S^Xze:  Alles  Ofgimfscfe  pflaflzllpitli  fort,  und:  Eihl- 
^ea  Organische  pflanzt  sich,  durch  Begattung  .fort ^  im 
Verhältnisse  der  Unterordnung,  dieser  Satz  aber  und  der 
Satz:  Einiges  Organische  pflanzt  sieh  nicht  durch  Be^-^ 
tung  fort,  im  Verhältnisse  der  Beiordnung.  Was  ist  i\\m 
das  Eingeordnetsein  der  Begriffe  und  Sätze?  Etwa 
^ass  ein  Begriff  (z.  B.  organisches  Natui;produkt  —  Tu- 
gend) vfi  andern  (z»  B.  Thier ,  Pflanze  —  Gerecjitigkeit, 
Criite)  als  Merkmal  enthalten  ist?  Dann  hat  aber  ^en^z 
allemal  einen  höhern  logischen '  Werth.  (Oarnm  heif«t 
auch  in  jedem  ordentlichen  kategorischen  Schlosse  das 
Subjekt  des  Schlussatzes  terminm  minor  und  das  iPradikat 
als  Merkmal  desselben  ternUmis  major),,  Oder  dass  die 
Gültigkeit  eines  Satzes  (des  Schlosaatzes).  auader  Gültig- 
keit andrer  (der  Vordersätze)  folgt  und- 'daher  jener  sei- 
nen Elementen  nach  schon  in  diesen  enthalten  ist?  Dann 
hdt  aber  jener  allemal  einen  nieder'n  logiscTren  Wci'th*. 
(Daher  ist  aucli  in  jedem  förmlichen  Schlüsse  der  $cl4luss7 
aatz  das  letzte  Glied  der  Gedankenreihe  und  die  Vorder-; 
aätze  treten  ihm  als  Gedanken  von  höherer  Würde  yoi"- 
ans).  Diese  Arten  der  Einordnung  sind  also  nichts  an- 
ders als  Tlnterordnung ,  und  kommen  nicht  blofs  in  den 
philosophischen,  sondern  in  allen  übrigen  wissenschaftli- 
chen Systemen  von  Was  für  eine  der  Philosophie  eigen- 
thumliche  Art  der  Einordnung  ist  denn  also  bei  jeher 
Eintheilnng  gemeint?  Wie  kann  man  aber  die  Gewiss- 
heit der  Sätze  einordnen,  unterordnen  und  beiordnen? 
Soli  diefs  heifsen,  die  Gewis^heit  der  Sätze  durch  Ein- 
ordnung^ Unterordnung  und  Beiordnung   erkennen?  — 
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Üeber  afies  dieses  Utte  »Ich  der  Verfl  woU  cftwM  ge- 
nftver  und  bestiiniiiter  erklären  sollejb.  Allem  es  fehlt 
Seinen  Erklärungen  bieritl>er  durchaus  an  der  nötfaigen 
Genanigkeit  nnd  Bestimmtheit y  so  dass  es  scheint,  als 
wenn  der  Verfasser  mit  sich  selbst  noch  nicht  einig  go« 
wesen  sei  nnd  die  Sache  sich  nicht  deutlich  vorgestellt 
habe.  *)  — -  Nach  nnsrer  Uebeneognng  ktenen  die  Sy* 


*)  Diefir  erheOet  ronsüglicli  ant  den  Aeafsemngen  det  Verf.  iiber 
ds«  philötophitclie  and  hittomche  8y«tem  in  der  Schrift:  E ein- 
hol d  n.  ••  w.  In  Besiebiing  äof  jenes  eprielit  er  Ton  aiDgem^ 
nen  nnd  besondem,  übergeordneten  imd  nntergeord- 
neten  BegrifiPen  und  Satxen-«  nnd  doch  toll  es  ein  System  der 
Einordnung,  nicbt  der  Unterordnong  sein  •-•  Tom  Bestimmen  der 
besondem  als  Folgetatse  durch  die  allgemeinen  als  JGrandsatsa 
-^  nnd  doch  soll  es  kategorisch,  nicht  hypothetisch  sein.  In  B»* 
aiehong  auf  dieses  heifst  es  anfangs,  es  £nde  in  demselbea  gar 
keine  Unterordnung  der  Gewissheit  der  Satse  statt»  und 
doch  heifst  es  gleich  darauf,  dass  die  Sätxe  unter  einem  all- 
gemeinen Begriffe  einander  nebengeordnet  werden.  Also  findet 
ja  doch  eine  gewisse  Unterordnung  sowohl  im  philosophischetft 
als  im  historischen  Systeme  statt.  Wodurch  unterscheidet  sich 
denn  nun  die  Unterordnung  in  diesen  Systemen  ron  der  im 
dem  nathematischen ,  nnd  wanui  heifst  diese  allein  oder 
▼orzugsweiie  Unterordnung,  Jene  dagegen  Einordnung  und  Be»* 
Ordnung?  »*  Wie  stimmt  aber  mit  allen  diesen  Behauptuigeii 
wieder  die  Behauptung  in  der- Schrift:  System  der  Philo s« 
($.  '.180  am  Ende)  zusammen;  „Jedes  System  Ton  Omndsatsen 
,yist  disjunktir '<  —  ?  Also  ist  die  Philosophie  nnd  Mathematik 
kein  System  tou  Grundsätzen ,  die  Historie  hingegen  ist  ein  sol- 
ches? -—  Weiterhin  (182  am  £nde>  heifst  es:  „Das  System  der 
Logik  ist  kategorisch.'^  — -  Also  ist  auch  die  Logik  kein  System 
Ton  Grundsätzen?  Was  sind  denn  aber  die  Principia  contradieti^ 
enitf  rationi$  tujjficientit  ^  deurminationü  logictLC^  was  ist  dan 
Dictum  de  omni  €t  nulloy  was  ist  die  Regel:  Jeder  kategorische 
Schluss  darf  nur  drei  arminot  haben?  —  Und  was  sind  denn 
die  Rechtsgeietze  nnd  Togen dgesetze  in  der  praktischen  Philo- 
sophie ?  Sind  sie  keine  praktische  Gmndsätse  ? ' —  Hr.  Faias  hat 
in  seinem  später  geschriebnen  Systeme  der  Logik  ( Heidel- 
berg 1811.  8.)  diese  Einwürfe  zwar  berücksichtigt,  aber  unsers 
Bedünkeas  nicht  gehoben.    Er  nennt  s*  B.  jetzt  das  disjnnk- 
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steine  ab  wusenacbafkliche  ErkenntnfaigsiuKe  nnr«  wi<| 
das  Wissf^n  selbst  i  in  razionale,  hislorisclie  (oder  empi- 
rische) und  gemisclite  eingetheilt  werden.  Die  raxions- 
len  sind  dann  entweder  philosophisch  oder  mathematisch, 
je  nachdem  in  ihnen  eine  blofs  disknnive  oder  eine  in- 
tuitive Konftmluion  der  Begriffe  stattfindet  Die  Natu^ 
Geschidite  odler  Beschretbong  aber  gehört  nicht  sa  den 
rein  historischen  Systemen  (denn  sie  ^rsählt  nnd. beschreibt 
nichts  Einseies,  wie  die  eigentliche  Historie  und  die  hi- 
storische Geographie)  sondern  zu  den  gemischten  /  wie 
die  im  engem  Sinne  sogenannte  Naturlehre«  Denn  alle 
]|^fayBik  (Natorlehre  im  weitem  Sinne)  ist  theils  Physio- 
graphie  (Natnrgescl^chte  oder  Beschreibung)  theils  Phy- 
siologie (Natnrlehre  im  engem  Sinne).  Beide  haben  es 
nicht  mit  einselen  Oegenständeii,  sondern  mit  dem  All-« 
gemeinen  im  Sinxelen  zu  thun.  Das  Wissen  in  deaselr* 
ben  ist  also  empirisch -raxional  oder  gemischt  S.  Fun-' 
damentalphiL  $•  96  und  97. 

Die  logische  Vollkommenheit  der  Efkennt- 
n\ss  besteht  in  ihrer  vrissenschalllichen  oder 
systematischen  Form ,  welche  nur .  durch  eine 
methodische  Gedankenbehandlung  zu  Stande 
kommt  ($.   118  und   11 9).     Dazu  gehört  aber 


tire  System  achicklicher  ein  konjanktires.  Wenn  er  aber 
S*  489  dietei  ein  System  der  Nebenordnung  der  Wahi^ 
l^eit  in  Urth eilen  nennt,  so  gesteh'  ich,  daas  mir  diese  Ne- 
benordnnng  eben  so  nnbegreÜüch  ist,  als  die  Unterordnung 
der  Gewissheit  der  Satsa  (S.  B06).  Wahrheit  nnd  Ge^ 
wtssheit  ist  ja  nichts  anders  als  <üe  innere  Krüftigkeit  oder 
Zaveilassigkeit  nnsrer  Torstellnpgen  nnd  Erkenntnisse.  Wie 
kann  denn  dabei  eine  Neben-  oder  Unterordnung  sUttfinden? 
Die  Vorstellungen  nnd  Erkenntnisse  selbst  mögen  immerhin  n»« 
ben-  und  untergeordnet  sein.  Ihre  Wahrheit  und  Gewissheit  ist 
e»  niok 
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als  tmamgäliglich  ndfhwendige  Bediogung,  dass 
inan  seine  Gedanken  in  Ansehung  ihres  In- 
halts, Umfangs  und  Zusammenhangs 
genau  zu  bestimmen  suche.'  .  Dieis  geschieht 
durch  Erklären,  Eintheilen  und  Bewei*'' 
s.en.  Erklärungen,  Eintheilungen  und  Be- 
weise sind  daher  die  rein  logischen  Bedingun- 
gen der  methodischen  Gedankenbehandlung, 
von  welchen  sofort  das  zweite  Hauptstiick  der 
Methodenlehre  in  drei  besondern  Ablheilungeii 
handeln  ^luss•  ^ 

I 
>  •  .  ■ 

jänm.    Wenn  man  seine  Gedanbon  gehörig  behanr 
,  dein  und  mit  einander  zu  einem  systematischen  Ganzen 
vereinigen.  ynHp  so^mius  man  genau  zu  bestimmen   Sa- 
chen >    1.  was  man  denkt  d.  h.  was  .ia  einem  Gedank^a 
enthalten    oder    begriffen ,    üy  Vie  vielerlei   man  denkt 
4.  h.  auf  wie  vielerlei 'Dinge  der  «Gedanke  sich  erstreckt 
oder  was  , unter  ihm  begriffen,    5.   waznin  man  so  und 
nicht  anders  denkt  d.  h.  wie   die  Gedanken,  sich  unter 
einander  als  Gründe  und  Folgen  bestimmen.    Die  erste 
Untersuchung  betrifft  also  den  Inhalt^  die  zweite  den  Um- 
fang,  und  die  dritte  den  Zusammenhang  der  Gedanken. 
Der  Inhalt  aber  wird  durch  Erklärungen ,   der  Umfang 
durch  Eintheilungen ;  und  der  Zusammenhang  durch  Be- 
weise gefunden«  — -  Erklärungen,  Eintheilungen  und  Be- 
weise als  Gegenstände  der  logischen  Methodenlehre  sind 
nun  wieder  analog  den  Begriffen;  Urtheilen  und  Schlüs- 
sen als  Gegenständen  der  logischen  Elementarlehre.     In 
der  Erklärung  erwägt  man  den  blofsen  Begriff  eines  Din- 
ges als  ein   an  und  für  sich  Gesetztes;   in  derJSinthei- 
lung  urtheilt  man  über  die  möglichen   entgegengesetzten 
Bestimmungen   eines  Dinges;  ^nd  im  Beweise  verknüpft 
man  Gedanken^  deren  Einstimmung  man  vorher  noch  nicht 
kannte.    Wir  haben  also  hier  wieder  das  bekannte  Ver- 
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hSltnias  der  TIie«e|  Anlitheae  und  Sjaithese  zwischen  dei^ 
sur  logischen  Methodenlelire  gehörigen  Gegenständen  ^  si 
wie  sicli  auch  in  jedem  derselben  für  sich  betrachtet  das- 
selbe Verhältnisa  swischen  seinei^  Elementen  Mrieder  fin* 
denlässt.  '^) 


Der     reinen    Methodenlehre 


zweites  Hanptstück. 


Von  den  Grnndbedingnngen  der  methodischen   Gedan-* 

kenbehandlung. 


Erste    Abtheilung. 


Von    den    fixklaruiigeu. 


§.   131.  b. 

JtLin  Satz,  in  dessen  Prädikate  die  Merkmale 
des  Subjektes  so  angezeigt  werden,  dass  man 
es    dadurch   von   andern  Dingen   unterscheiden 


.  *)  Viele  Logiker  rechnen  snr  Methodenlelire  auch  die  Theorie 
von  den  Arten  des  Fürwahrhalteos  und  den  Graden  der  Uebei^ 
Zeugung  {von  Wisaen,  Glauben»  Meinen  •—  Gewissheit ,  Wahr- 
adieinlichkeit  n.  s.  w.)-  Allein  dieJb, gehört  nicht  in  die  logt- 
«che»  aondem  in  die  fundameatale  Methodenlehre«  S,  Fnnda- 
mentalphilos.  8«  90  S* 
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kann/  heifst  eine  Erklärung  (declaratio  *— 
definitio  sensu  iatiori).  Jeder  Satz  dieser  Art 
ist  also  ein  kategorisches  Urtheil  ($.  67  Anm. 
i).  In  demselben  heifst  das  Subjekt  das  flr- 
klärte  {declaratum  —  definitum  sensw  lor^ 
tiori)  und  das  Prädikat  das  Erklärende  (cfe- 
clarans  —  definiena  sensu  lätiori  *—  sciL 
membrum).  Durch  das  zweite ,  Glied  der  Er- 
klärung wird  also  das  erste  intensiv  ver- 
deutlicht, weil  dessen  Merkmale  mit  Klar- 
heit  vorgestellt  werden.  Da  nun  einfache  Be- 
griffe keiner  intensiven  Verdeutlichung  fähig 
sind  9  so  können  sie  auch  nicht .  erklärt  werdei) 
(§.  28  und  S4)r 

Anttk.  Durch  eine  Erklärung  wird  der  Begriff 
gleichsam  aufgeklart  oder  heller  gemacht  |  indem  man 
seinen  Inhalt  genauer  kennen  lernt;  daher  der  Name  im 
Deutschen.  Im  Lateinischen  heifst  sie  gewöhnlich  defi^ 
nitio  oder  finitio^  weil  dadurch  ein  Begriff  in  gewine 
Gx^nzeti  (ßnes)  eingeschlossen  wird.  Da  man  aher  auch 
die  eigentliche  Definition  Ton  andern  Arten  der  Erkll- 
rung  (z.  B.  der  Deskripsion)  unterscheidet!  so  wird  das 
Wort  deßnitio  im  weitere  Sinne  genommen,  wenn 
es  auf  aUe  Arten  der  Erklärung  bezogen  wird.  SoU^  es 
aber  nic^t  schicklicher  sein ,  in  jener  allgemeinen  B<h 
deutung  das  Wort  declaratio  zu  brauchen,  welches  dem 
deutschen  Ausdrucke  genauer    entspricht?  *)  —  'Auch 

*)  In  Kavt's  Logik  ($.  103)  wird  gesagt ,  man  k^nne  iummi^ 
derheit  die  synthetischen  Erklärungen  willkürlicher  Begriffe  (wo« 
Von  hernach  das  Weitere)  Deklarasi  onen  nennen,  wiefern« 
man  dadurch  seine  G-edanken  deklarire  oder  Rechenschaft  tob 
dem  gebe^  was  man  -unter  einem  Worte  rerstehe.  Ist  dieCs 
aber  nicht  h^i  allen  Erklärungen  der  Fall?  Und  was  ist  denn 
für  ein  Unterschied  zwischen  deelaraüo  und  Erklärung  anber 
diesem,  dass  jenes  lateinisch ,  dieses  deutsch  ist?-^ 
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fiennt.  man  satreikn  das  s^feite  Glied  der  ErkUmiif 
definiiio  im  Gegensatxe  des  enteiii  welches  dejlnitum  heiürt. 
Da  es  aber  leicht  Misverständnisse  Teranlassen  kann, 
wenn  man  das  Ganase  und  den  Theil  mit  einerlei  Wort 
bezeichnet  9  so  ist  es  besser ,  das  anreite  Glied  schlecht- 
treg  das  Erklärende  sa  nennen,  so  wie  das  erste  das 
Erklärte  h^fst  Manche  nennen  auch  die  ganse  "Ex^ 
Uämng  d^nitio  adplicatu  und  das  Prädikat  derselben 
definiiio  adplicata  oder  terminus  definien*.  Allein  der 
letsEte  Ansdrack  passt  nnr  aof  einzele  Merkmale,  die  im 
Prädikate  vom  Subjekte  anfgesählt  werden,  und  die  beir 
djQn  ersten  sind  wenigstens  sehr  unverständlich,  indem 
man  gar  nicht  einsieht  warum  das  Ganse  appliairend 
und  der  Theil  appliairt  heüsen  solL 

Die  ErUarangen  sind  entweder  bloft  er- 
läuternd (explicantea)  oder  begränzend 
fdefinientesj  oder  beschreibend  (describen^ 
tes).  Die  erläuternden  Erklärungen  .(Erläu- 
terungen —  expUcationesJ  geben  nur  unbe- 
stimmt einige  Merkmale  an^  welche  eben  be- 
kannt und  zu  einem  gewissen  Behufe  hinrei- 
chend sind.  Die  begranzenden  Erklärungen 
(Begränzungen  •—  deßnitionea  sensu  stric^ 
tiorij  geben  bestimmt  nur  zwei  wesentliche 
oder  Hauptmerkmale  an^  wovon  ^s  eine  dem 
Erklärten  mit  seinen  Gesohlecfatsverwandten 
gemein  ist  fnata  generalis  s.  genusj  und  das 
andre  dasselbe  Ton  eben  diesen  unterscheidet. 
Cnota  specialis  s.  differentia  specificaj.  Die 
beschreibenden  Erklärungen  (Beschreibun- 
gen —  descripiionesj  bezeichnen  das  Erklärte 
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durch  eine  Menge  von  Merkmalen,  welche 
zur  leichtem  Anerkennung  desselben  dienen 
sollen.  Eine  fortgesetzte  Entwickelung  des  Be-- 
griffs  durch  Yerknüpfung  mehrer  Erläuterungen, 
um  dadurch  eine  Definizion « oder  Deskripzion 
vorzubereiten  oder  zu  rechtfertigen,  heifst  eine 
Erörterung  (expositio). 

Anm*  i.  Je  genauer  (äass  mchts  zu  viel  ist)  und 
voUständiger  (dass  nichts  feUt)  eine  Erklanmg  ist,  desto 
TorzHglicIier  ist  sie.  Da  es  aber  niclit  immer  mSglich 
ist^  sogleich  eine  vollkommne  ErklSrung  anfzastellen,  so 
sacht  man  die  Merkmale  eines  Begriffs  nach  und  nach 
auf  und  giebt  znr  Unterscheidung  eines  B^ri&  von  an- 
dern durch  seine  Merkmale  anfangs  nnr  diejenigen  an^ 
die  sich  sunächst  darbieten  und  zu  jenem  Zwecke  vor- 
erst. hxnläujglich  sihd«  .Solche  Erkldmngen  können  daher 
auch  erste  oder  vorläufige  (primae  s. praeliminares^ 
heifsen>  weil  sie  zur  AufiBndong  der  vollkommnem  die- 
nen. An  sich  betrachtet  aber  sind  sie  blofse  ErlSute- 
rungen  eines  Begriffs >  indem  sie  den  Begriff  gleidisara 
lauterer  oder  durchsichtiger  machen^  Im  Lateinischea 
kann  mati'  sie  am  .schicklichsten  e^&ca^ionee  nennen, 
weil  dar  Begriff  dadorch  gleichsam'  entfaltet  oder  ent- 
wickelt wird.  Dieses  Geschäft  des  fZntfaltens  oder  Ent- 
wickeins kann  nun  aber  fortgesetzt  werden,  bis  der  Be- 
griff hinlänglich  erörtert  oder  aus  einander  gesetzt  (ex- 
ponirt)  ist,  utn  eine  voUkommnere  Erklärung  aufstel- 
len zu  können.  Eine  solche  fortgesetzte  Begriffsentwicke- 
lüng  kann  daher  eme  Erörterung  (expösitio)  heifssoiy 
wiewohl  nian  zuweilen  auch  dieeinzolen  EriäuterongeiK 
felbst,  wedurch  der  Begriff  nach  und  nach  erörtert  wird, 
Exposizioneu  nennt  Wenn  also  jemand  c  B.  von  der 
Tugend  fplgende  Erklärungen  aufstellt :  Sie  ist  ein  ge- 
setzmäisiges  Verhalten  ^^  ein  Verhalten  nach  den  Crebo- 
te^  der  Vernunft  - —  ein  Verhalten ,  yrodwcch  wir  nnsre 


Abschn*  L    Eäementarle^e.  $«  122«       44S 

Z*flicbt  crfiiflcn  — •  ein  Verhalten,  'vvx^dnrch  wir  die  In- 
neren  Anregungen  des  Gewissens  achten  -—  ein  Verbal-- 
ten,  wodurch  wir  Achtung  gegen  un^re  sitüicfae  Würdo* 
beweisen;  u.  s.  w.,  so  sind  dieis  nur  rorläufige  Erklärun- 
gen oder  blofse  Erläuterungen  des  Tagendbegriffs,  w«)-» 
che  zusammengenommen  eine  Erörterung  desselben  ans-  - 
machen.  Man  kann  aber  nun  ans  den  gefnnd»enen  Merk- 
malen diejenigen  heraussuchen  oder  ableiten,  welche  da« 
EU  Erklärende  am  bestimmtesten  bezeichnen  »und  daher 
als  Hauptmerkmale  anzusehen  sind.  Um  nämlich  die 
wesentliGhe  Beschaffenheit  eines  Dinges  kennen  zu  lernen» 
mnss  man  wissen,  zu  welcher  Gattung  und  zu  wdcher 
Art  es  gehört  d.  h.  welches  Merkmal  es  mit  seinennäoh- 
sten  Geschlechtsyerwandten  gemein  'hat  tind  durch  wel« 
dies  es  sich  wieder  von  denselben  unterscheidet.  Durch 
Angabe  dieser  Hauptmerkmale  wird  der  Begriff  in  gbns 
bestimmte  Gränzen  eingeschlossen.  Eine  solche  ErkM-^ 
rraig  heilst  daher  mit  Recht  vorzugsweise  eine  BegrSu-- 
zung  oder  Definiziön*  *)  So  giebt  es  aufser  dem 
tugendhaften  Verhalten  niehre  Arten  des  gesetzmäfeigea 
Verhaltens  (z.  B.  das  aüfserlich  rechtliche,  das  kluge 
u.  d.  g.)i  Das  Merkmal  der  Angemessenheit  des  Verhal- 
tener zu  dnem  Gesetze  ist  daher  ein  gemeinschaftliches 
oder  generisches  Merkmal  im  Tagendbegriffe,  indem  da- 
dttrch  nur  eine  gewisse.  Gattung  des  menschlichen  yer-i 
haltens  überhaupt  bestimmt  wird.  «^  Aber  durch  die 
innere  Aditung  gegen  '  das  Gesetz  der  Vernunft  untern 
scheidet  sich  das  tugendhafte  Verhalten  wesentlich  Ton 
jenen  Arten  und  macht  eine  für  sich  bestehende  Art  aus. 
Es.  ist  also   diels    das   eigenthümlidlie    oder    apezi^ehe 


«  4 


^  Deswegen  nannten  aooK  4ie  Griedten  eine  solche  Brkl»- 
tniig  tchl^/chtweg  0^09  (fini9)  nnd  in  derv  kleinen  dem  Pijito 
ia]«clilich  beigelegten  Schrift  'Ofo*  wird  der  Begriff  daron  so  er- 
klärt:  *0^ot  [eati]  X^yö^  w  Sut^^ag  f(a$,Y€vws  Ovywst/iSi'o^  Fx^T* 
Opp.  T.  in.  p.  414.  si.  StepJu 
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H arkmal  der  Tugend*  FimP  ich  nnti  beide  Meritnisle  in 
einer  ErUamng  sowininieni  so  entsteht  folgende  Defiair- 
«Ion  dea  Tugendbegriffs:  Tagend  itft  Angemeibenheit  des 
Verhaltena  snm  Vemonfigesetse  aos  Achtung  gegen  das- 
selbe. Man  könnte  aber  auch  von  diesem  Begriffe  eine 
weitll&nfigere  ..Erklärung  geben ,  indem  man  noch  mehr 
ins  Speaiale  ginge  und  betondre  Aenlsernngsarten  des 
Tugend  mit  anbählte,  s.  B.  dass  die  Tugend  in  einem 
Verhalten  {bestehe ,  wo  man  ans  Achtung  gegen  die  Ge- 
bote der  VemunjEk  jedem  das  Seine  gebe  und  lasse,  HulSa- 
bedürftigen  wohlthue,  Beleidigungen  grofsmüthig  yerseihey 
fremdes  Verdienst  willig'  anerkenne  und  schStse,  für  die 
Pflicht  selbst  das  Leben  offye  n«  s.  w.  Dieb  würde 
dann  eine  Beschreibung  oder  Deskripsion  der 
Tugend  sein,  ähnlich  der»  welche  Cxc  de  turne.  &  5. 
Ton  einem  Vir  bonue,  giebt«  Dur<&  die  leiste  Art  der 
ErkKrung  bekommt  der  Begriff  mehr  sinnliche  Klarheit; 
er  wird  konkreter  nnd  daher  für  den  gemeinen  Verstand 
fasslicher;  da  hingegen  die  Definision  den  Begriff  weU; 
nbstrakteri  aber  ebendarum  auch  brauchbsjmr  fiir  ^aa 
Zweck  der  Wissenschaft  darstellt  *> 


Anm»  n.  Alle  erkUrungsfthige  Begriffe  find  ent* 
weder  als  schon  fertige  Begriffe  sur  Erklärung  gege- 
ben, oder  sie  werden  erst  durch  die  ErkUrnng  sellMl 
gemacht  Sind  sie  gegeben^  so  werden  sie  durch 
die  ErkUrung  blols  sergliedert;  diese  heifst  daher 


^  TIeUelcht  itt  es  nicht  überflüssig,  nocb  sa  bemerken ,  dsis 
man  in  einem  weitem  Sinne  alle  Erklamagen  ( declaratiotu» ) 
ebne  Unterschied  BzpHkBsionen ,  Bxposisionen ,  Defimatosen  nad 
Deekripiionen  nennen  könnte ,  to  wie  man  insonderheit  den  A«a- 
druck  Definisioa  oft  so  brancht  Denn  ti  wird  freilich  ia  allen 
etwas  expliairty  esponirt,  definirt  und  deskribirt.  Wenn  aber 
einmal  jene  Ansdrdcke  onterschiedea  werden  sollen,  so  werden 
sie  wohl  sm  sohickKdisten  auf  die  oben  angesei^  Art  oater« 
schiedea« 
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lyf fick  Bind  fti#  gemftolity  fo  werdm  ihreMirlutaAbi 
in^  mit  und  durch  di«  ErllSnuig  sü  einem  Garnen  yep« 
einigt;  diese  keifft  daher  lynthetisoh«  Dia  vorige 
Erklärung  der  Tugend  war  analytisch.  Denn  der  Begriff 
der  Tugend  (des  pflichtmälsigen  Verhaltens  aus  Pflicht) 
ist  durch  die  gesetigebende  Vemunfk  a  priori  g^eben. 
Eben  bo  der  Begriff  des  Rechts  (des  gegenseitigen  Frei- 
heitilgebrauchs  unter  Snisem  geselslichen  Schranken)  und 
andre  philosophische  Begriffcb  Hingegen  die  Begaffe  ei- 
nes Triangels  (Figur  von  drei  Seiten),  einer  Uhr  (Werk.* 
seug  cur  genauen  Abmessung  des  Zei^verlanft  nach  der 
Bewegung  der  Sonne  oder  andrer  Wdtktf rper)  n.  d.  g.  wer» 
den  erst  durch  das  Zusammendenken  der  Merkmale  selbst 
hervorgebracht  Ihre  Erklärungen  aind  also  synthetisch. 
Diejenigen  Begriffe  nun,  welche  auf  einer  willkürlichen 
Synthese  des  Denk-  oder  innern  Bildungsrermögens  be* 
ruhui  Ittsen  sich  sehr  leicht  definiren;  denn  der  Ver* 
stand  darf  nur  jenem  Verfahren  mit  Aufmerksamkeit  fol- 
gen I  um  den  Begriff  nach  seinen  Hauptmerkmalen  gehö- 
rig aufan  fassen.  Und  da  die  mathematischen »  auf  Grö- 
laen  in  Raum  und  Zeit  sich  besiehenden »  Begriffe  von 
dieser  Art  sind,  so  lassen  sich  auch  in  der  llathematik 
die  Begriffe  am  leichtesten  definiren.  In  der  Philosophie 
aber  hat  man  es  grö&tentheils  mit  gegebnen  Begriffen  so 
thnU)  weil  sich  dieselben  auf  das  ursprünglich  im  6e- 
nüthe  Bestimmte  besiehn«  Daher  sind  in  dieser  WiBsen«* 
Schaft  die  Definisionen  weit  schwerer  und  man  kann 
eich  denselben  oft  nur  durch  allmälige  Entwicklang  des 
Begriffs  annähern.  Dass  aber  philosophische  Begriffe  gar 
nidit  definirty  sondern  blofs  exponirt  werden  könnten, 
ist  eine  au  weit  getriebne  Behauptung.  *J    Hingegen  ge- 


*)  In  Kaut's  Erit  d.  r.  Vem.  (S«  766)  heiftt  ei :  ,, Genta  sv 
y^redea  kann  kein  a  priori  gegebner  Begriff  definirt  werden,  z,B«. 
y,SnbetanSy  Ursache ,  Bechti  Billigkeit  «•  ••  w.''  -—  Daher  tolle 
maa  atatt  Definisioa  bei  § olchsn  Begriffen  lieber  Bzposision  Mgen* 


« 
:gelme  B^griiFe  yon  empmschen  Dingen  kSnoeni  melit  da- 
finirty  sondern  nur  'deskribüt  werden*    Uire  Merkmale 
reind  .ftof  der  ein^a  Seite  «a  maunichfaltig   und  auf  der 


K.  sacht  dieft  ans  seiner  BrUärong  der  Definiziou  selbst  za  be* 
weisen,  welche  «Iso  lautet:   y^Definiren  soll,  wie  es  der  Aas- 
.yydruck  selbst  giebty   eigentlich  nur  {?)  so  viel  (?)  bedeuten^ 
,,als   den   ausführlichen   Begriff    eines    Dinges  'innerhalb    seiner 
yyGTaAzen  nrsprüngliah  darstellen. *— Ansführlichkeit  bedeiF^ 
yytet  die  Klarheit  nnd 'Zulaoglichkeit  der  Merkmale;  4^räiis«i| 
^,die  iPräzision^   dass  deren  nicht  mehr  sind,   als  zum  ansföhrli» 
„ chen BegrÜfe  gehören ;  ursprunglich  aber,  dass  diese Gränx- 
^jbestimmung   nicht   irgend  ^woher   a'bgeleitet  sei  und  also  noch 
,, eines  Beweises  bedürfe."  —  Allein  in  dem  Ausdrucke:  De- 
finizion,    liegt   gar  nichts  weiter  als  Gränzbestimmongf ; 
Ausführlichkeit  und  Ursprünglichkeit   sind  beliebig 
luiieingetragda  y   so  dass  jene  Definizion  vom  Dafinirea  selbst  an- 
jrichtig^     und   die    daraus   gegen  die  Möglichkeit  philosophischer 
Definizionen   gezognen   Folgerungen   ungültig.     Wenn   daher   K. 
von    einer  Definizion,    die   selbst   noch   eines   Beweises  bedürfe, 
sagt:     „welches   die    vermeintliche    Erklärung    unfähig    machea 
,,  würde ,  an  der  Spitze  aller  Vrtheile  über  einea  Gegenstand  za 
9, stehen*'  —  so  hat  er  eigentlich  den  Stab  über  alles  gebrochen^ 
vaa  er  zaiolge  seiner  vorausgeschickten  Defiaizion  vom  Definirea 
hinterher  über  Definizionea  urtheilt.    Nur  so  viel  ist  gewiss,,  dass 
die  genaue  Gränzbestimmung  eines  Begriffs  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie    weit  'Schwieriger    als   auf  dem   der   Mathematik  ist, 
wo    man   den  Begriff  durch  die  intuitive  Konstrukzioa  der  Ein- 
bildungskraft sogleich   reaüsirea  aad   »ö   die  Probe  von  seiaer 
JBtiehtigkeit  machea  kana^  was  ia  der  Philosophie  nicht  möglich« 
.-*^  In  der  Logik  ($.99)  ^klärt  sich  auch  K.  richtiger  ^  indem 
^r  sagt:    „Eine  Definizion  ist  ein  zureichend  deutlicher  und  ab- 
,,  gemessner  Begriff;  *'    auch   spricht   er  von  analytischen  D  e  f  i- 
aizionen  gegebner  Begriffe,  hält  sie  aber  für  ansicher  ($.104. 
Anm.),    weil  aian  durch  keine  Probe  gewiss  werden  könne,    ob 
man    alle  Merkmale  eines   gegebnen  Begrifis   durch '  vollständige 
Aaidyse  erschöpft  habe«    Allein  von  einer  andern  S^ite  varwi» 
ekelt  sich    eben   diese  Logik  wieder   in  einen  Widerspruch  mit 
•ich  selbst   und  mit .  der  Kritik.    Diese  sagt  aämiich  ( 6.  757  ) : 
yy Weder  empirisch  noch  a  priori  gegebne   Begriffe  können 
,,definirt    werden.*'-     Also    behauptet    sie,     dass    «ach    empiri- 
sehe  Begriffe  gegeben  sein  köaaeo*    Und  ia  i&c  Logik  ( §.  101) 
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jmd^ra  emmder  m  Sliidich»  cU  äxM  es  möglich  w8ns> 
de.  durch  Ein  gen^rUcbes  imd  Ein  ipesifi«ph««{  MerkniAl 
Idiiläxiglioh  sa  charaktorbirea.  Daher  können  die  3^ 
griffe^  die  vrar  von  Waa«er;y  Feuer »  Gold 9.  Silber»  Vo- 
gel» fisch»  Hand,.  JEUiche.i  Jpefer». Blume  u.  ••  w.  .ha- 
he^f  nur  beschreibend  deutlich  gemacht  werden*.  Dio 
ganze  Naturgeschichte  besteht  aus  solchen  beschreiben- 
den Erklärungen  der  natürlichen  Köiper»  und  sollte  da* 
^er  vielmehr  Naturbeschreibung  heifse^  Denn  sie  er- 
zählt keine  Naturbegebenheiten»  sondern  charaktensirt 
die,  Naturdinge  nach  ihren  mannichfaltigen  Merkmalen» 
We^n  nun  schoii  die  Qatlungea.  und  Arten  dieser  Dinge 
nicht  definirt  werden  JLönnen »  bo  können  es  noch  weni- 
ge]; ^  die  JB^gr^ffe-  von  jeinzelen  Dingen*  Daher  werden 
entlaufne  Mensehen»  verlorne  Sachen  ji»  d*  g. .ebenfalls 
durch  Aufzahlung    einer   Menge  .  von    eigenthümlichcn 


lieifst  M  ausdrücUicb :  >}Die  gegsbn^eii  Begriffe  einer  analy- 
yytisoben  Definixlon  sind  entweder  n  priori  oder  a  posteriori  gege- 
,f  ben ,  so  wie  die  gemaditea  Begrifii»  einer,  «ymihetischen  Djefi- 
y^nision  ent^vreder  a  priori  od^t  a  posteriori  gemacht  sind.*'  -^ 
Gleicbwohl  heilst  es  gleich  daraaf  ($•  102  Anm. )  wieder:  ,,Alle 
y, empirische  Begriffe  müssen  als  gemachte  angesehen 
„werden.^  .Wie  reimt  sich  denn  das?  Wenn  alle  empirische 
Begriffe  gemachte  sind,  so  kann  ja  Ton  empirisch  oder  «  po$^ 
teriori  gegebnen. ^egn£en. «seht  die  Rede  sein!  — '.  £s  plnd.ab^ 
in  der  That  nicht  alle  empirische  Begriffe  gemacht,  sondern  bei 
weiten  die  meisten  sind  gegeben,  s«  fi.  die  Begriffe  Ton  Wasseiy 
Peaer,  Lnft  n.  dergl«  Oder  sollen  diese  Begriffe  darom  gemacht 
lieifsen,  weil  sie  der  Verstand  ans  gewissen  Anschauungen  nnd 
Empfindungen  erzeugt  hat?  —  Dann  giebt  es  überall  keine  ge-* 
gebne  Begriffe  j  denn  sie  sind  alle  vom  Verstände  erzeugt«  Soll 
also  überhaupt  ein  Unterschied  zwischen  gegebnen  nnd  gemaeh-* 
ten  Begriffen  stattfinden,  so  können  nnr  diejenigen  empirischetr 
Begriffe  gemachte  heifsen ,  welche  der  Verstand  ^or  der  wirkli<« 
eben  Wahrnehmung  eines  empirischen  Gegenstandes  entwirft  und 
wonach  dieser  Gegenstand  selbst  bei  seiner  Entstehung  sich  rieh* 
tet ,  .  z.  B.  der  Begriff  eines  noaikaUiehen  Instnuneata ,  einer 
Uhr  a.  d.  g. 
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IbrknMden  be^brieben;  So  Yiale  Merkmale  mafi  at»ef 
aach  im  lettten  FaUe  anfahren  möge,  ao  bleiben  immer 
noch  eine  unendlidie  Menge  tob  Merkmalen  übrig,  weil 
der  Begriff  die  Anicbannng  nie  erreichen  kann,  kmh-* 
dem  immer  etwaa  unbestiiiimt  laaien  mu»,  z.  B»  die 
bestimmte  SehwSrse  der  Haare,  die  bestimmte  Biegung 
der  Nase,  die  bestimmte  Haltung'  des  Körpers  n.  a.  w. 
Je  bestimmter  man  also  beschreiben  wollte,  desto  weit^ 
läufiger  und  unfasslicher  würde  die  Beschreibung  wer» 
den,  so  dass  die  Einbildungskraft  aus  der  Ungeheuern 
Menge  von  Merkmalen  kein  Bild  ausammensusetxoi  Ter- 
möchte*  Beschzüibuttgen  dürfen  daher  auch  nicht  sn 
la^g  sein.  *) 

jinm.  3.  Man  unterscheidet  auch  Wort*  oder 
Namen-*  Sach-*  und  Enstehungs-Erklärungen  (cfe* 
finitiones  nomincUes,  reales,  genetioae)»  Die  Namener- 
klärungen betreffen  blofs  die  BeSeutung  eines  Wortes; 
die  Sacherklärnngen  aber  sollen  das  Wesen,  und  die 
Entstehungserklarangen  den  Ursprung  eines  Dinges  er- 
klären« Als  Beispiele  können  folgende  drei  Erklärungen 
des  Kreises  dienen:  1«  Das  Wort  Kreis  bedeutet  eine 
durchaus  gleichförmige  krumme  Linie,  a.  Ein  Kreis  ist 
eine  in  sich  selbst  surucklaufende  Linie,  deren  sammt- 
liehe  Theile  ,von  einem  bestimmten  Punkte  gleich  weit 
entfernt,  oder  küner:  deren  Durchmesser  alle  gleick 
aind.    3.  Ein  Kreis  entsteht,  wenn  man  um  einen  featen 


^ 


*)  Die  Peripatetiker  behaupteten,  nur  die  Arten  [speciesy,  nicht 
die  Gattuogen  ( genera)  and  Einzelwesen  (individua),  seien  eiw 
Uarbar»  weil  jede  Erklärung  aus  dem  Genus  und  der  Diffkrtn-^ 
iMS  ipgcifita  bestehe«  Die  Gattung  als  solche  sei  also  nidxt  er- 
klärbar, sondern  müsse  erst  durch  Beziehung  auf  eine  höhere 
Oattnng  sor  Art  gemacht  werden,  und  das  Einzelwesen  habe  eino 
aaendliche  Menge  ron  Unterschieden,  die  sich  in  keiner  Erklä- 
rung. ToUstandig  anfzahlek  lassen.  Das  Letzte  ist  richtig;  aus 
dem  Ersten  folgt  aber  blois,  dass  die  höchste  Gattung  ((.  44) 
tiicht  erklärbar. 
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Pdnkt  einen^  bewe|ilicli6n  so  lal^ge  mit  Hmterlaarang  sei- 
ner SptiT  in  immer  gleicher  Entfemnng  liemmfahrt^  bis 
der  Eadpunkl   der  Bewegtuig  mit    dem  Anfangspankte 
snsammentrift;     Uan.  siebt    nun   leicht  ein,    dass    die 
Namenerklärungen,  nichts  anders  als  biolse  Erläuterun- 
gen    sind.      Sie    werden    daher    auch    gewöhnlich    als 
Torlänfjge     Erklärungen    gebraucht ,    um    dadurch     den 
Weg  au  einer  vollkommnem  Erklärung  zu  bahnen.      In 
den  Sacherklänmgen  wird  das  Erklärte  schon   als  fertig, 
mithin  der  Begriff  als  ein. gegebner  betrachtet     Sie  sind 
also   analytisch.    In  d^n  Entstehungserklärungen    hinge- 
gen wird    das  Erklärfee  erst    ini   Werden,     mithin    def 
Begriff  als  ^in  gemachter  betrachtet.     Sie  sind  also  syn^^ 
thetisch  imd   geben    daher  auch  eine    Regel,  der.  Kon^ 
strukzion   an  die   Hand.     So  darf  mau .  nur,    um  eineii 
Kreis  za  bilden  >    nach  der  dritten  Erklärung  eine  Linie 
an   irgend   einem  Punkte   befestigen   und   an   einem   an- 
dern herumführen,    bis   sie   wieder  in  ihre   erste   Lage 
kommt.    Eben^diese  Linie  ist  es,  welche  ^s  unter  deol 
Namen  de^  Zirkels  bekannte  Werkzeug  darstellt,    sobald 
man   es   öffnpt  und  damit  einen   Kreis .  beschreibt  ^  Aus 
der  genetischen  Erklärung   ergiebt  sich  dann    die  realQ 
als  eine  nothwendige  Folge«     Denn  wenn  map  auf  die 
angezeigte  Art   ein^n  Kreis  gebildet,   so  muss  matt  eine 
^inie  vor  sich  haben,  die  in  sich  selbst  zurückläuft  ü&d 
deren  Durchmesser  alle  gleich  sind*    Es  lassen  sich  aber 
nur  solche  Begriffe  genetisch  erklären,   welche  sich  auf 
in   Raum  und  Zeit   darstellbare  Gröfsen  beziehn«     Denn 
diese   werden  eben    durch   die   genetische  Erklärung  ge- 
macht     Da  nun  die  Mathematik  sich  mit  lauter  solcheri 
Begriffen    beschäftigt   und  nur  durch  genetisclie   Erklä- 
rungen  das   mathematische  Wesen   eines  Dinges  ei*kannt 
Mrird,  so  pflegen   die  Mathematiker   solche  Erklärungen 
auch  reale,  und  die  übrigen  nominale  zu  nennen.  *) 

iwfcü<w"ii  ■■■  1     t  ■■  ■  *       '  m 

*)  £iiiige   neuDcii  die  genetiacbeD  Erklärungen  auch  prakti-"» 
sehe   UJid    die   übrigen   theoretische.  —  Noch  andre  «uter- 

Krng's  thcoret.  Philoa.  Th.  I,  Logik*  29 


i 


4S0  Logik.    Tlu  L    Reine  DenUehre. 

V 

jinm.  4.    Wenn  mehre  Erklärungen  nach  einander 

anfgestellt  werden ,  die  aicli  auf  einander  beziehn,  wo 
lönnen  diejenigen  y  welche  einen  gewissen  Begriff  nach 
seinen  Hauptmerkmalen  darlegen^  Haupterklärnn- 
gen  (^primariae)f  diejenigen  aber^  welche  ein  Uofsea 
Merkmal  jenes  Begriffes  weiter  entwickeln^  Nebener- 
klärungen  (^secuntUiriae)  genannt  werden.  In  der 
Nebenerklärung  ist  also  das  Erklärte  {cleclaratum')  ein 
Theil  des  Erklärenden  (declarcmtls)  von  der  Haapter- 
klä)rpng.  Die  Erklärungen:  Ein  Triangeliat  eine  drei- 
seitige /Figur ,  und  eine  Figur  ist  ein  in  bestimmte  Gitn- 
zen  eingeschlossener  Raum,  yerhalten  sich  alsp  wie  Haupte 
und  Nebenerklärung  zu  einander.  Durch  die  Nebener- 
klärung bekommt  ein  Begriff  Ausführlichkeit  oder  Deat- 
lichkeit  in  der  zweiten  Potenz  ( $.  35 ).  Dass  man  dann 
durch  eine  neue  Nebenerklärung  die  vorige  zur  |Iaupt-* 
erklarung  erheben  und  diese  Denkhendlung  so  lange  fort- 
setzen könne ,  bis  man  auf  einfache  Begriffe  gekommen^ 
versteht  sich  «von  selbst. 

seheiden  Verbal-  und  Nomi  nal-BrUäniDgen|  so  dass  jene 
die  Bedeutung  eines  Wortes,  diese  das  Terhältniss  eines  Begrifik 
SU  andern  anzeigen,  mitbin  den  Begriff  durch  blofs  äufsere 
Me^rkmale  erklären  sollen.  Mau  sieht  aber  nicht  ein,  wie  durch 
jene  Ausdrücke  ein  solcher  Unterschied  bezeichnet  werden  kon- 
ncy  da  die  Nomina  nicht  blofse  Yerhältnisse  der  Dinge,  sondern 
auch  die  Sachen  selbst  anzeigen.  —  Jeah  Pa.üz.  hebt  den  1.  $• 
seiner  Vorschule  der  Aesthetik  gleich  mit  den  Worten 
an:  „Man  kann  eigentlich  liichts  real  definiren,  als  eine  Defini- 
„aion  selber.^'  Dem  widerspricht  aber  die  Mathematik.  Indes- 
sen wollte  J.  P.  durch  jenes  Witzwort  sich  wohl  nur  der  lästigea 
und  freilich  sehr  prosaischen  Mühe  überheben,  von  seinen  ästhe- 
tisch -  philosophischen  Begriffen  eine  deutliche  und  bestimmte 
Rechenscha^  zu  geben.  —  Uebrigens  lassen  sich  die  generisahen 
Brklärungen  auch  in  der  h3rpotheti8chen  ITrtheilsform  ansdrückea« 
z.  B. :  Wenn  man  um  einen  festen  Punkt  einen  bewegHcbea 
hernmrdhrt  u.  s»  w. ,  so  entsteht  ein  Kreis,  Die  Entstehung  des 
Kreises  wird  nämlich  dann  als  Folge  von  jenem  Herumführen 
als  Grunde  gedacht.  Sonst  aber  werden  die  Erklärungen  gewöhn- 
lich in  der  kategorischen  Urtheilsform  ausgesprochen. 
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Wenn  eine  Erklärung^  logisch  vollkommen 
•ein  «oll,  80  mpss  8ie,0ein 

1«  angemessen  (adaequata),  folglich 
weder  zu  weif;  (Jatior  deßnito)  hoch  »u  eng 
(angustior  deßnito). 

2.  geqau  oder  abgemessen  {praecisa\ 
folglich  blofs  wesentliche  und  ursprüngliche 
Merkmale  enthaltend. 

3.  nicht  identisch^  folglich  weder  iu 
der  Haupt  *^  noch  in  der  Nebenerklamng  da^ 
Erklärte  wiederholend,  in  welchem  Falle  eine 
Kreiserklärung  (orbis  8.  circulus  in  defi^ 
niendo)  entsteht 

4.  verständlich^  folglich  dem  Sprach- 
gebrauche gemä&,  in  eigentlichen  Ausdrücken 
und  möglichst  kure  abgefasst. 

jinm,  1«  Wenn  eine  ErUSrüng  ca  weit  ist|  so 
ist  ihr  Inhtlt  cn  klein  und  ihr  Umfimg  sn  grolsy  so  wie, 
wenn  sie  zxl  eng  ist»  ihr  Inhalt  sn  ^fs  und  ihr  Um- 
£uig  SU  Uein  ist  Um  nicht  in  diesen  Fehler  za  fak 
len,  moas  num  steti  ein  müSglicIiit  nahes  generisph^a  und 
sp^ifisches  lierkmal  anführen*.  So  ist  die  bekannte  Er- 
ÜSrung:  Der  Mensch  ist  ein  veriiUnftiges  Thier^  thfjctA^ 
lieh  au  weit  9  Weil  es  auf  andern  WeltkSrpem  auch  an^ 
dre  Temünflige  Thierarten  geben  kann;  esmösste  we^ 
ttigstens  heiisen:  Erdenthier,  um  einnShbrea  €r€nu$9Xt* 
mgeben»  Sagte  hingegen  jemand:  Der  Mensch  ist  ein 
Teknönftig  handehides  ^Erdenthier»  so  wäre  die  Erkhn 
nmg  zu  eng  9  weil  nicht  nur  Kinder ,  sondern  auch 
manche  Erwachsene  nicht  Terniinfiig  handeln;  es  müaste 
Uo£s  die  Vemiinlb'gkeit  überhaupt  als  ein  näherer  Ua« 
tcrschied  angegeben  weiden.    Denn  durch  das  yernüaf«* 
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tige  Handeln  antei^chcidet  «icli  ein  Mensch  Tom  andern, 
durch  die  Yernunftlanlage  aber  der  Menscli  überhaapt 
vom  blofscn  Thierc.  Um  aber  einen  solchen  Fehler  xa 
entdecken,,  darf  man  nu^  den  Versuch  machen,  erb  steh, 
eine  Erklärung  ohne  Veränderung  der  Quantität  rein 
nndy  kouträponirend  nmkehiren  lasse  ($•  65).'  Wenn 
die  Erklärung:  Der  Triangel  ist  eine  dreiseitige  Figur, 
angemessen  ist,  so  muss  man  auch  sagen  können,  so- 
wohl: Jede  dreiseitige  Figur  ist  ein  Triangel,  als:  Keine 
nicht  dreiseitige  Figur  ist  ein  Triangel.  Wenn  sich  aber 
eine  Erklärung  zwar  kontrapouiien ,  aber  ilicht  rein  um- 
kehren IHsst,  so  ist  sie  allemal  zu  weit,  z.  B.  Ein  Kreis 
ist  eine  regelm&fsigc  krumme  Linie.'  'Demi' da  die  Ellip«- 
aen  .und  andre  krunime  .Linien  aiit;U  regelmäfsig  siac^ 
so  kann  ma.n  Kwar  sagen:  Keine  nnregelmäfsige  krumme 
Liiiie  ist  ein  Kreis,  aber  nicht:  Jede  rcgelmäfsige  krum^ 
me  Linie  ist  ein  Kreis*  Wenn  hingegen  eine  Erklärung 
sich  zwar  rüin  umkehren^  aber  nicht  koutraponiren  VSatt, 
bb  ist  sie  allemtd  zu  eng,  z.  B.  ein  Triangel  ist  eine  Fi- 
gur .von  drei  geraden  Seiten»  Dentt  da  es  auch  sphSri- 
sche  und  andre  krummlinige  Triangel  giebt>  so  kann 
mau  twär  'sagen:  Jede  Figur  von:  drei  geraden  Seiten. 
zit  ein  Triangel)  aber  nicht:  Keine  Figur >  die  nicht  drei 
gerade  Seiten  hat,  ist  ein  Triangel.  :  .Angemessen 
Ueifst  aho  eine  Erklärung,  welchd  dem  Begriffe  so  an* 
schliefst,  wie  dfiui  Ktfif«r  *ein"gat  goiluifchtes  Kleid,  das 
ebendarum  hngemeiisen  wird^  damit  es  weder  zu  weit 
noch  zu  eng  sei,  Ist  eine  ErklSning  unangemessen) 
80  ist  sie  auch  falsch,  weil  sie  eine  imrichtige  Vorsfcdi^ 
luDg  vom  Erkläirten  gtebt.  und  leicht  irrige  Folgerungen 
Teranlsesti  Man  wiederlcgt  sie  au  besten  durch  soge^ 
nannte  Instanzeh  d.  h.  indem  zqan  bei  einer  cu  wei<« 
ten  Erklärung  Dinge  nachweist,  die  nach  der  Erklä* 
rtang  unter  dem  BegrifTe  stehen  würden  >  ohne  wirklich 
darunter  zu  stehn,  bei  einer  zu  engen  Erklärung  aber 
solche  Dinge ,  die  unter  dem'  BegriiFe  wirklich  sl»hn  und 
doch  durch  die  Erklärung  ausgeschioMen  werden. 
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Anrrh  a. '  Aufsex»wepentlicke  oder  zufällige 
Merkmale  «ind  nielit  geling  bezeichnend  (charaktori-r 
sd^cb);  und  da  sie  bald  dasein  bald  wegsein,  anoh  au 
andern  Dingen  angetroffen  werden  könnep,  die  nicht 
nut^p  dinem  zu  erklärenden  Begriffe  stehn,  sa  machen 
sie,  in  eine*  Erklärung  aufgenommen ,  dieselbe  bald  zu 
weit,  bald  zu-  eng.  Die  bekannte  platonische  Erklärung; 
Der  Mensch  ist  ein  zweibeiniges  Thicr  ohne  Fevern« 
konnte,  weil. sei  nur  auüserweeentliche  Merkmale  ent<n 
hält,  leicht  durch  einen  gerupften  Hahn  als  zu  weit  wi-r 
derlegt  werden.  *)  Und  wenn  es  der  auch  mit  dem 
Menschen  spielenden  Nätuv  einmal  eilifiele ,  einen'  befie- 
derten Menschen  (einen  wirklichen*  Papageno)  anfzu-t 
stellen,  wie.  sie  unser  Geschlecht  schon  mit  borstigeuit 
atachligfen  {)der  schuppigen  Individuen  bereichert  hat^ 
BÖ  wiirde  jene  Erklärung  auch  zu  eng  werden.  Went:^ 
aber  auch  eine  Erklärung  nicht  bloüs  aus  solchen  Merk-? 
malen  bestände  und  durch,  die  Eanmischunfg  derselbei^ 
unter'  die  wesentlichen  ihrer  Angemessenheit  kein  Ab^ 
bruch  geschähe,  so  ward'  es  doch  schon  ein  Fehler  ge- 
gen die  logische  Schärfe  oder  Abgemessenheit  sein,  der- 
gleichen Merkmale,  die  das  Erklärte  nicht  bestiniimt  ge^ 
nug  bezeichneii,  in  üp  £rklärup^  aufzupehn^en.  Aus 
^emselb^i^  Grunde,  ipüssen  auch  die  abgeleitete^ 
M^i'kmale  aus  .einer  £rklärnng  entfernt  werden;  denn 
wenn  sie  gleich  dem  Erkläiten  nothwendig  zukommen, 
so  überladen  sie  doch  die  Erklärung  mit  überfliissigeit 
Zusätzen,  indem  solche  Merkmale  nicht  das  Ursprung-* 
](iphe  Wesen  des  Dinges  selbst,  sondern  eine  blofse  Folge 
VO|i  depiselben  ausdrücken.     So  ist  in    c^^r    Erklärung: 


V  In  der  Scbrift^O^»  (Pmt,  Op^.  T.  IIL  p.  415.  ed  Supk,)^ 
lastet  die  ErUaroug   so:    Av^tf0Tt96  [60it\  Jin^ay  a^meqay^  diJiovy^ 

TMCQi^  99tk  —  oder  nach  Sexti^s  £mp*  (aiv.  nuoh»  Vlljt  2Sl)s 
*  *  *  97U9Tiifii^  ttoAkm^;  tixt^Xttr*  Oiefs  üt  i^ber  fc^ehr  Qe&^ei- 
ban^  als  SrUarmig« 
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§ 

Der  Kreis  ist  wie  krumme  in  sieh  selbst  sarHcklau« 
f ende  Linie ,  .  deren  sämmtliohe  T&eile  Tom  Mittel« 
punkte  gleicli  weit  abstehn,  die  PrSaeision  verletsty  oIh 
wbU  übrigens  die  Erklärang  richtig.  Demi  dsss  jene  ja 
sich  selbst  srariicklaufende  Linie  krümm  nnd  dieitev 
Punkt I  von  dem  alle  Theile.der  Linie  gleich  weit  alH 
stehn,  Mittelpunkt  sei,  ist  eine  blolse  Folge  desZa« 
rücklanf ens  nnd  des  gleichen  Abstandes.  Es  sind  also 
abgeleitete  Merkmale  unter  die  ursprünglichen  gemischt 
mithin  die  Erklärung  nicht  abgemessen  genüg,  *) 

Annh  3,  Dureh  eine  KreiserklSrung  oder 
Erkllbmng  im  Kreise  d*  h.  eine  solche,  weldie  das  Sr« 
klärte  wieder  in  das  Erklärende  einmischt,  mithin  es  von 
sich  selbst  als  Merkmal  prädizirt,  wird  eigentlich  gar 
nichts  erklärt}  2.  Bt  Schönheit  ist  die  schöne  Beschaffen« 
heit  eines  Dinges,  Gesetz  ist  eine  gesetzliche  VorschrifL 
In  diesem  Falle  ist  der  Kreis  unmittelbar«  Wenn 
aber  iläs  Eik]ärte  erst  in  der  Nebenerklärung  zum  Vor« 
s<^ein  kömmt)  so  ist  er  mittelbar  odev  entfernt; 


\ 


■I* 


^)  Mfincbe  Mf^thematiker,  die  den  Mittelpankt  yermeiden  wol- 
len, tSgen  statt  dessen :  von  einem  ^ewis^en  Punkte  inn<$rbalb 
derX4inie.  ' Allein  auch  dlefs  ist  eine  überflüssige  Bestimmosg* 
Penn  es  ist  wieder  Folge  des  ^leiclien  Absti^ndes,  daas  dieser 
Ponkt  niobt  aafserhalb  des  Kreises  Liegen  kann.  In'der 
genetiscben  Erklärung  dieses  Begriffs  kommen  Ühplicbe  Fehler 
Tpr,  z.  B.  wenn  es  {leifst:  der  Kreis  ent^steht,  ;wen9  nian  eine 
gerade  I4nie  ^n  dem  .einen  Bndpnnkte  befestigt  nnd  an 
dem  andern  heromfohrt  n.  a.  w.  Penn  am  einen  Kreis  an  be- 
schreiben» braucht  .man  i^icht  gerade  die  Endpunkte  einer 
geraden  Linie  sn  nehmen,  piefs  ist  blofs  etwas  Zugiges. 
Peioket  swei  mittlere  Punkte  einer  knuttmen  Linie,  einen  als  feat^ 
den  andern  als  beweglich  und  lasset  diofen  jene  Bewegung  ma« 
eben,  so  entsteht  eben  so  gut  ein  Kreis,  wenn  nur  die  kmmma 
Xiinie  ilnmer  einerlei  Krümmung,  mithia  die  angenommenen 
Fpnkte  dieselbe  Entfeniung  bcbfdten*  In  dieser  Entferming  liegt 
alsdann  der  Hnlbmesser,  deii  ihr  eigentlich  im  Sinne  hattet. 
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g*  B.  Geieti  ist  die  WiUeiuerklanuig  eines  Obern  ^  nnd 
(Bin  Oberer  ist  derjenige,  welcher  Gesetxe  giebt  Ancli 
^kuin  der  iiiittelbare  Kreis  9och  iv^eiter  hinaiisgeschobea 
•ein;  z.  B»  wenn  die  vorige  zweite  Erklärung  bielse; 
Ein  Oberer  ist  derjenige,  welcher  andre  beherrscht,  und 
atidre  beherrschen  heilst  ihnen  Gesetze  geben»  Der  Er- 
klamngskreis  kann  aber,  er  mag  unmittelbar  oder  mit- 
telbar sein,   sowohl  offenbar  als  Tcrsteckt  sein,   je 

"^  nachdem  man  das  Erklärte  mit  denselben  oder  mit  an- 
dern gleichgeltenden  Wort^i  wiederholt  In  allen  vori- 
gen Beispielen  war  er  also^  offenbar.  Versteckt  ward*  er 
in  folgenden  ErklSrongen  sein:  Recht  ist  die  Befogniss 
etwas  zu  than  oder  zu  lassen.  — -  Dankbarkeit  ist  die 
Tagend  der  Erkenntlichkeit.  Doch  kö^nnen  solche  Er- 
UXrongen  allenfalls  als  vorläufige  oder  Namenerklärungen 
zugelassen  werden.  Versteckte  Kreiserklämngen ,  beson- 
ders wenn  sie  zugleich  mittelbar  oder  entfernt  sind,  kom- 
men sehr  häufig  .vor/  indem  man  sich  sehr  leicht  4iu'ch 
die  Vesrschiedenheit  des*  Ausdrucks  täuschen  lässt„  so  dass 
man  sich  einbildet,  die  Begriffe  erklärt  zu  haben,  wäh- 
rend man  nur  die  Aufrücke  gewechselt  hat.  Man  muss 
sich  daher  vor  diesem  Fehler  vorzüglich  in  Acht  neh- 
men. —  Die  Alten  nannten  den^  Erklärungskreifi  auch 
Diallelc,  weil  man  dann  Erklärte^  und  Erklärendes  ge- 

-  genseitig  durch  einander  (d!  aXkfihof)  erklärt,  so  wie 
mich  ein  ähnlicher  Fehler  im  Beweisen  diesen  Namen 
iiifart 

V 

jinm.  4.  Dass  Erklärungen  verständlich  sein 
müssen  /  versteht  sich  von  selbst.  Denn  wozu  erklärt 
man  denn?  —  Eine  unverständliche  Erklärung  ist  um 
nic:hts  besser,  als  eine  unpoetische  Poesie.  Es  ist  da- 
her ein  grolser  Fehler  vieler  neuem  philosophischen 
Werke,  dass  sie  ihre  Erklärungen  so  oft  in  ein  mysti- 
sches Dunkel  hallen,  und  daher  ohacurum  per  aequs 
ob$curum  oder  gar  per  obequrius  erklären.  Freilich  mag 
es  den  Erklärem  oft  selbst  an  deutlichen  Begriffen  feh- 
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len;  daher  sie  denn  «tatt  der  Verdentlicliiuig  nichts  ab 
einen  Schwall  dankler  Worte  geben  können.  Oder  soll 
etwa  die  Dankelheit  eine  tiefliegende  Weisheit  verma- 
then  lassen?  —  Es  gehört  aber  znr  Verständlichkeit  dea 
Ausdrucks  in  Erklärungen, 

i.  dass  derselbe  dem  Sprachgc brauche  gemSla 
sei.  Deiün  da  durch  diesen  die  'Worte  als  Gedanken^ 
seichen  in  Ansehung  ihrer  Bedeutung  sowohl  im  Einzeln 
als  in  Verbindung  schon  bestimmt  sind,  «o  nimmt  natnr» 
lieh  jeder,  der  gewisse  Worte  hört  oder  liest,  dieselben 
im  gewöhnlichen  Sinne.  Es  müssen  daher  Misverständ^ 
nisse  aller  Art,  und  wenn  die  Erklärung  auch  im  Sinne 
des  Urhebei^s  richtig  war,  doch  für  Andre  falsche  Vor^ 
Stellungen  von  dem  Erklärten  aus  der  Abweichung  yoni 
Sprachgebranch  entstchut  War«  aber  eine  soldie  Ab^ 
weichung  nöthig,  weil  der  angenommene  Gebrauch  ge- 
wisser Worte  zur  Bezeichnung  gewisser  Begriffe  nicht 
immer  angemessen  und  bestimmt  genug  ist,'  so  müsste 
wenigstens  durch  eine  beigefügte  Bemerkung  oder  Namen«- 
erklärung  angezeigt  werden^  wie  man  dieses  oder  jenes 
Wort  hier  nehme,  ob  in  einem  weitern. oder  engem 
Sinne  als  dem  gewöhnlichen  u.  s.  w. 

a.  dass  man  in  Erklärungen  nicht  bildliche  (iro^ 
pica)  sondern  eigentliche  Ausdrucke  (perba  proprio) 
brauche..  Denn  Bilder  (tropi)  sind  gleichsam  logische 
»Hieroglyphen,  und  fodern  selbst  wieder  eine  Erklärong. 
Sie  deuten  nicht  die  Sache  selbst,  sondern  nur  etwas 
ihr  Aehnliches  an,  z.  B.  wenn  man  sagt:  Leidenschaf- 
ten sind  Krankheiten  der  Seele.  Indessen  sind  doch 
manche  ursprünglich  bildliche  Ausdrücke  (z^  B,  Yorstelr 
len ,  einsehen,  begreifen  u.  d«)  durch  den  Gebrauch  schon 
längst  zu  eigentlichen  gestempelt,  so  dass  dieselben  auch 
iu  Erklärungen  unbedenklich  gebraucht  werden  können, 
ja  oft  müssen,  weil  man  keine  andern  hat 

3.  dass  man  sich  möglichst  kurz  fasse.  Denn 
eine  weitschweifige  Erkläi*ung  ist  nicht  nur  dem  Ge- 
dächtnisse (wenn  sie  von  diesem  treu  aufbewahrt  werden 
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soll)  sondern  selbst  deni  Verstände ,  der  das  Chmise  mit 
Einem  Blicke  umfassen  soU^  lästig.  «Daher  sind  T«iato- 
logien  nirgend  nbler  ak  in  Erklärungen  angebracht» 
Doch  darf  die  Kürze  amoh  nicht  so  lakonisch  sein>  dass^ 
dadurch  'der  Deutlichkeit  oder  gar  der  Vollständigkeit 
Abbruch  geschähe. 

Jtnm*  5.    Die  bisher  apfgeslelltMi  Regeln  betfeffsu 
annädist  nnr  die  Eddäraiigen  im  strengen  Sinne  oder  die 
e%entlichen  Definizionen.    In  Ansehung  der  übrigen  Arr 
ten  der  JElrklärailgenr&iden  einige  Modifikazionen   nnd 
Aomahmen   statt      Da  nämlich    die   blofsen  Erläute- 
rungen auf 'logisehe  Vollkommenheit  im  Erklären  keir 
nen  Anspruch  machen ,.  sondern  ndr  zur  Auffindung  des 
VoUkommnem   dienen    sollen,    so  nimmt    man   es  mit. 
ihnen  nicht  in,  allen  Stücken  so  genau.     Sie  sind  schon 
Innuchbar^  wenn  sie  nur  irgend  ein  wahres  Meikmal  ent- 
halten,  durch  das  man  auf  andre  geleitet  werden  kann* 
Siie  können  daher  bald  zu  weit,  bald  zu  eng  sein.    Auch 
lässt  sich  ein    zufälliges  und  abgeleitetes  Merkmal  dazu 
brauchen,  die  wesentiichen  und  ursprünglichen  aufzu£n* 
jdeut    Selbst  das  Erklären  im  Kreise  ist  hier  nicht  ganz 
verwerflich»  wenn  dadurch  nur  wenigstens  der  Ausdruck 
einfacher  oder  deutlicher  gemacht  wird.    Wenn  z.  B.  je- 
mand sagt:    Die   Rechtslehre  ist   die  Wissenschaft  Tom 
Rechte,  so  ist  dadurch  freilich  der  Begriff  selbst  nicht  er- 
klärt^  aber  es  ist  doch   der   Ausdruck  yerdeullipht  und 
diefs    kann    den    Geist    weiter    zur  Verdeutlichung    des 
Begriffes  Tcihren.     Die  Verständlichkeit  aber  kann  den 
Erläuterungen   um  so   weniger  erlassen  werden,    da  sie 
'  oft  nur  zur  Verdeutlichung  des  Ausdrucks  dieneii  sollen. 
Doch  sind  bildliche  Ausdrücke  in  ihnen  weniger  fehler- , 
haft  als   in  eigentlichen  Erklärungen,    weil  jene  durch 
ihre   Aehnlichkeit  mit   dem   zu    Erklärenden   etwas   zur 
Verdeutlichung  des  Begriffs  beitragen  können.  —    Was 
die  Beschreibungen    betnfil,    so   müssen  diese    der 
Sache  wohl  angemessen  sein,   und  dürfen  auch  keinen 
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Kreii  enfhalten.  Aber  so  abgemMsen,  dass  g«r  kein  ab» 
geleitetes  oder  sufälliges  Merkmal  in  ihnen  TorUme, 
brauchen  sie  nicht  za  sein;  Denn  die  Beschreibungen 
sollen  eben  dio  Merkmale  eines  Dinges  möglichst  toU- 
ständig  angeben.  Dah^r  können  sie  auch  nicht  so  kms 
yne  Definizionen  sein.  Dass  sie  aber  doch  in  Ansehung 
der  Länge  nicht  iibermäfaig  sein  dürfen ,  ist  bereits  oben 
bemerkt  worden.  **^  Uebrigens  versteht  sich  Ton  selbst, 
dass  eine  Erklärung  9  wenn  sie  wirklich  andeuten  soll, 
was  das  Ding  sei,  nidit  aus  lauter  yemeinenden  Merk- 
malen bestehen  dürfe*  Solche  Merkmale  dienen  nur  aur 
Unterscheidung  einer  Sache' von  der  andern,  und  können 
daher  blofs  zu  Erläuterungen  oder  zu  vorläufigen  und 
Namenerklärungen  gebraucht  werden*  Wenn  indessen  ein 
Begriff  einem  andern^  der  bereits  durch  die  entgegenge- 
setzten positiven. Merkmale  erklärt  ist,  gegenüber  steht, 
so  kann  man  jenen  auch  durch  negative  Merkmale  ex^ 
klären,  sobald  nur  das  Genua  positiv  bestimmt  wird. 
60  erklärt  Duaczril  in  seiner  analytischen  Zoo- 
logie die  Zoophyten  als  Thiere  ohne  Rückgrath,  Ner- 
ven, Gefälse  und  artikulirte  Glieder.  Hier  besteht  die 
Differentia  aptclfica  aus  lauter  negativen  Merkmalen» 
aber  das  Genua  ist  doch  positiv  bestimmt 


/ 
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Des     sw^iten     Hauptstüoka 

zweite   Abtheilung. 


Vou    den    EiBtheilungeu. 


Jc^in  Säte  9  in  deasen  Prädikate  das  uäter  dem 
Sobjekf  entiialtene  Mannichfaltige  als  entge-* 
gengesetzt  dargestellt  wird,  heifst  eine  Ein- 
tlieüung  (divisio).  Jeder  Satz  dieser  Art 
ist  also  nrsprÜDglich  ein  disjunktives  yrtheil 
(§.  57  Anm.  3),  kann  aber  aucli  als  ein  ka* 
tegoriscb  -  kopulaüyes  ausgedrückt  werden  (§• 
60  Anm.  3).  In  demselben  heiist  das  Subjekt 
das  eingetheilte  .  Ganze  (totum  dipisumj 
und  das  Prädikat  die  Eintheilnngsglieder 
{membra  dipidentia).  Durch  das  Prädikat  wird 
also  das  Subjekt  extensiv  verdeutlicht, 
weil  dessen  Umfang  mit  Klarheit  vorgestellt 
wird.  Da  nun  Einzelbegriffe  keiner  extensiven 
Verdeutlichung  fähig  sind,  so  können  sie  auch 
nicht  eingetheilt  werden  ($•  sg  und  34^. 

jinm.  2«  Die  Eintheilung  eines  Begriffn  ist  keine 
Theilnng  (analysis)  desselben;  denn  diese  geschieht 
durch  Darstellung  seines  Inhalts  in  erklärenden  SStien. 
Die  Eintheilnng  besieht  sieh  lediglieh  auf  dessen  Umfang 
und  bemht  daher  anf  der  Verknüpfung  (synihesis)  eines 
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gewissen  Merkmals  mit  einem  gewissen  Begriffe^  in 
Rücksicht  auf  welches  derselbe  näher  bestimmt  wird. 
Daher  ist  der  Inhalt  des  Eintheüongsgliedes  gröDier  als 
der  des  eingetheilten  Ganzsfn  ^  da  hingegen  dieses  einen 
gröfsem  Umfang  als  jenes  hat  ($.  27).  Bei  jeder  Bin* 
theilang  liegt  also  ein  gewisses  Merkmal  znm  Grnnde, 
worauf  man  reilcktirt  und  welches  gleichsam  4er  Ge- 
sichtspunkt ist,  >aus  welchem  man  das  ßmize  betrachtet. 
Dieser  Gesichtspunkt  heifst  der  Eintheilungsgrund 
(fundamenimr^  dipidendi).  In  der  Einthpilung:  Die 
Winkel  sind  entweder  rechte  oder  schiefe,  ist  also  der 
Begriff  des  Winkels  das  eingetheilte  Ganze,  die  Begriffe 
des  rechten  und  de^  schiefen  Winkels  die  Eintheilungs- 
glieder,  und  die  Gröfse  der  Schenkelneigung  der  Ein- 
theilungsgrund. Wenn  man  nun  jenen  eintheüenden  Sats 
so  ausdrückt:  Die  Winkel  sin4  rechte  und  schiefe,  sp 
erapheint  derselbe  zwar  mittels  d^s  kopulativen  Prädikat^ 
|i]s  kategorisch ,  aber  ^eii^^m  Wesen  imd  Ursprünge  nach 
ist  er  dennoch  disjunktiv.  Denn  das  v^nd  betieutet  hier 
nichts  anders  als  theils,  theils,  da  kein  Winkel  zrt^ 
gleich  recht  und  sdbief  sein  kann. 

^ntru  2,  Von  der  Eüitheilung  ist  wesentlich  Ter^ 
achißdcn  die  Unterscheidung  (ßi^tinctio).  Diese  be- 
^timipt  den  grampiatischen  (Jmfang  der  Wprtc  und  son- 
dert dadurch  Worte  von  ähnlicher  Bedeutung  oder  die 
verschiednen  Bedeutungen  eines  und  desselben  Wortes 
von  eipander  ab.  Jene  aber  bestimmt  den  logischen  Um- 
fang der  Begriffe,  ^o  ist  es  eine  blofse  Unterscheidung, 
wenn  jemand  sagt }  Welt  bedeutet  entweder  den  Inbegriff 
alles  Endlichen  (Gott  hat  die  Welt  erschaff^ix}  oder  ei- 
nen Weltkörper  (Cook  hat  die  Welt  umsegelt)  oder  ei- 
npn  Theil  desselben  (Colon^b  entdeckte  eine  neue  Welt) 
n.  s*  w.  Sagt  er  hingegen:  Die  Welt  ist  entweder  eine 
ßinnliche  oder  eine  intelügible ,  so  ist  di^fs  eine  Einthei- 
)ung.  Manche  nennen  jenes  auch  eine  Wortein thei- 
lung  (^diy.  nominalis  s.  i^erbalis)^  dieses  eineSachcin- 
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tfcerln<|g  (dip..  reaüs).  *^  Dieao  miiis  daher  mrali  vpa 
der  ZeTtheilung  (partitio)  wohl  untersduedeii  wer^ 
den,  'Worunter  die  Darstellung  eines  zosammengesetstea 
Gänsen  (/o^£iM  compositi)  als  zerlegt  in  seine  Bestandtheilo 
(petrtes  irUegrqntea)  zu  verstehen ,  z.B. -Die Welt  best^it 
(nach  "der  alten  sinnlichen  Vorstellangsart)  aus  Himmel 
und  Erde.  Der  Mensch  besteht  ans  Leib  und  Seele.  — 
Znweilen  lässt  sich  aber  die  Partii^ionv  auch  als  eine  Y}i^ 
Tision  darstellen,  wenn  mannen  Begriff. xler  Theile  alz 
einztttheilendes  Ganze  betrachtet^  z.B.  die  Fartizion :  Der 
menschliche  Kölner  besteht  aus  festen  und  flüssigen  Thei-^ 
len,  lässt  sich  in  die  Division  verwandeln:  Die  Theile 
^es  mepschlicfaen  Körpers  sind  entweder  feste  odek*  .fläa«  ^ 
sige«  Wenn  das  zusammengesetzte  Ganze  ein  Räsonnei^eilt 
über  ein  gewisses  Thema  (Begriff  oder  Satz)  ist ,  so  nennt 
man  di%  dem  Ganzen  vorausgehende  Angabe  seiner  Theile 
zwar  auch  eine  £inth eilung.'  Diese  ist  aber  in  Bezug 
auf  das  Räsonnenient  aia  ein  aus.  Gedanken  und  entspre* 
chenden  Worten-  zusammcnznsetzendea  Ganze  nichts  an-« 
dres  als  eine  Zertheilung  desselben  in  der  Idee 
(pcurtitiQ  ideaii%)y  welche  auch  die  Anordnung  dessel-» 
ben  (disposUio)  heUst.  Dadurch^  soll  in  Bezug  auf  das 
Thema  selbst^  wovon  gehandelt  wird,  das  in  der  Ei»* 
beit  desselben  verborgene  Maunichfaltige  im  Allgemeinen 
Torausbestimmt  werden,  damit  das  Rasonnement  vom 
Verstände  als  ein  wohlgeordnetes  Ganze  aufgefasst  und 
vom  Gedäcjitniase  desto  leiphtcr  behalten  worden  können 
Hiebei  kann  man  nun  auf  vcrschiedne  Weise  verfahren. 
Man  kann  i)  eine  Erklärung  dqs  tiauptbcgriffs  zumtrrundö 
ieg^u  und  die  Theile  des  Räsönnements  nach  den  darin 
enthaltenen  Merkmalen  bestimmen;  z.  B«  wenh  jemand 
vom  Menschen  handelte)  a)  wnif^m  er  ein  thieriscfaea 
b)  wi^fem  er  6in  vernünftiges  Weaen-  istv  — *  Man  kann 
^}  eine  £inU]Qzlung  .zur  Grundlage  machen  \  z.  B. .  wenn 
jemand  vom  Menschen  a)  im  rohen  Naturstande  b}  im 
kultivirten  geselligen  Stande  handelte.  —  Man  kann  3) 
auch    eine   wirkliche  Zertheilung    zum    Grunde    legen; 
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s.  B.  wend  jemand  tdib  Menschen  «)  in  Aiuelnuig  seitte« 
lioibes,  b)  in  Ansehung  seiner  Seele  handelte;  wobei 
man  sich  jedoch  hüten  rnnss,  dass  die  Paitiaion  des  Tbc^ 
mas  nicht  als  eine  bloCie  Zerschneidung  (diswctio) 
erscheine ;  a^  B«  wenn  jemand  von  der  Tugend  der  Wohl-* 
thätigkeit,  a)  von  der  Tugend  ^  b)  von  der  Wohlthätig- 
keit  «-^  oder  von  der  Langmnth  Gottes  gegen  den  Son- 
der,  u)  Toni  Sünder,  b)  von  Gott,  c)  von  der  Lan^ 
inuth  desselben  gegen  jenen  handelte.  Der* eine  Theil 
steckt  dann  gewöhnlich  schon  im  andern,  oder  das  Gana# 
in  einem  der  Theile.  «^-^  Man  kann  endlich  4)  ancdi 
blofs  nach  gewissen  allgemeinen  Gresichtspunkten  als  Ti*- 
teln,  iinter  welche  sich  jedes  Thema  bringen  ISsst,  die 
Eintheilnng  machen;  s>  B.  wenn  jemand  einen  BegiifE 
oder  Satz  a)  erklärt,  b)  beweist,  c)  anwendet  Diese 
Art  zu  disponiren  aber  ist  am  wenigsten  zu  empfehleny 
weil  dadurch  die  versdbiiedenartigsten  Themen  über  Einen 
Leisten  geschlagen  werden  und  so  die  Abhandlungen  ein 
chrienmäfsiges  pedantisches  Ansehn  gewinnen.  Sie  ist 
daher  blofs  zur  Abwechselung  ma  gebrauchen ,  wenn  je-» 
maud  oft  über  ähnliche  Gegenstände  (wie  ein  frediger 
üher  unTeränderliche  oft  aehr  trockne  Texte)  zu  re-- 
den  hat» 


5.      125. 

Die  Eintheilungen  sind  entweder  «wci-* 
gliedrig  {dichotomiae)  oder  vielgliedrig 
(jpolytomicLe)j  in  welchem  Falle  sie  nach  der 
Zahl  der  Theilungsglieder  dreigliedrig 
(trichotemiaejy  viergliedrig  {Utrachoio^ 
miae)  vu  a.  yr*  genannt  werden.  Eine  rein  lo^ 
gische  JEüntheilung  kann  nur  durch  "veiderspre- 
chende  Begriffe  ($.58  Anm.  2  und  3),  mil- 
fain  zweigliedrig  gemacht  werden.    Da  man  aber 
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ein  und  ebendasselbe  Ganze'  aus  mebren  Ge- 
^ichtspuiikten  und  ein  Theilnng^glied  desselben 
Ton  neuem  als  einzutbeilendes  Ganze  betrach- 
ten  kann^  so  können  mehre  sowohl  zwei-  als 
mehrgliedrige  Eintheilungen  einander  bei-  oder 
untergeordnet  werden ,  in  welchem  Falle 
Neben«-  und  Untereintheilungen  Ccq-  et 
subdivisiones)  entstehen.  Ein  System  solcher 
Eintheilungen  heifst  eine  Klassifikation 
(§.  43)  und  wird  gewöhnlich  in  Form  einer 
Tabelle  dargestellt 

Anm,  Da  man  in  logischer  Hinsicht  über  die  Be- 
schaiTenheit  eines  Dinges  weiter  niehts  weifs,  als  das« 
ihm  irgend  ein  Merkmal  entweder  zukommen  oder  nidht 
ankommen  müsse ,  so  kann  eine  streng  logische  Einthei* 
Inng  nur  aus  z\rei  unmittelbar  entgegengesetzten  Gliedein 
bestehn,  z.  B.  Die  Winkel  sind  entweder  recht  oder 
nicht  recht  — *  Die  Menschen  sind  entweder  weilsfarbig 
oder  nicht  wcifsfarbig*  Sieht  man  aber  auf  die  reale 
Beschaffenheit  der  Dinge ,  wieferne  sie  entweder  a  priori 
oder  a  posteriori  erkannt  wird,  so  kann  die  Bintheilnng 
auch  mehi^ltedrig  sein;  z.  B.  4i^  Winkel  sind  entweder 
recht  oder  Spitz  oder  stumpf  —  Die  Menschen  sind 
entweder  weüsfkrbig  oder  adiwanfarbig  oder  oliTenfarbig 
oder  kupferfarbig  u.  s.  w«  •  Solche  Eintheilungen  lassen 
aich  aber  auf  zweigliedrige  leicht  zurückführen,  wenn** 
man  die  zwei  ersten  Glieder  widersprechend  macht  und 
dann  das  eine  Glied  roa  neuem  eintheilt,  wovon  gleich 
nachher.  Reflektirt  man. auf  die  mögliche  Synthese  ent-« 
gegengesetzter  Beslimmimgen',  so  kann' man  solche  Ein^ 
^eilongen,  sie  mögen  Glieder  haben,  so  yiel  sieifoUen> 
auch  dreigliedrig  machen,  so  dass  die  Glieder  der  Ein- 
theilnng  als  These,  Antithese  tiad  Synthese  erscheineitw 
So  kann  man  den  rechten  und  spitzen  Winkel  als  These 
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und  Antithese,  den  stampfen  Winkel  aber  als  Syntliete 
beider  betracliten.  Denn  jeder  stumpfe  Winkel  enthalt 
mehr  als  90  Grad,  welches  J'lus  einen  spitzen  Winkel 
giebt,  der  zu  dem  rechten  (=  90*)  hinzutritt  9  nnd  so 
einen  stumpfen  bildet.  Eben  so  kann  man  die  übrigen 
Arten  der  Hautfarbe  des  menschlichen  Körpers  >  welche 
dunkler  als  die  weifse  und  heller  als-  die  schwarze:  sindi 
als  das  dritte  synthetische  Glied  der  Eintheilnng  betrach^ 
ten  und  alle  Menschen  y  welche  weder  weifs  noch 
^hwarzy  mittelfarbige  nennen.  —  Sind  nun  bei  einer  zu 
machenden  Eintheilung  die  Eintheilungsgründe  verschie-* 
den,  aus  wclcheii  man  das  cinzutheüeiide  Ganze  betraeh-» 
ten  kann,  so  entstehen  mehre  beigeordnete  Ein«- 
theilungen  oder  Kodivisionen,  z.B.  Die  Dreiecke 
sind  fn  Ansehung  der  Wiiikel  recht-  und  schiefwinklige 
— ^  in  Ansehung  der  Seiten  gleich-  und  ungleichseitige* 
Nimmt  man  aber  Eins  von  den  Gliedern  wieder  als  ein- 
zuthcilendes  Ganze,  so  entstehen  untergeordnete 
Eintheilungen  oder  Subdivisionen,  z«  B«  Die 
schiefwinkligen  Dreiecke  sind  spitan  und  stumpfwinkligei 
und  die  ungleichseitigen  haben  theils  lauter  ungleiche 
theils  zwei  gleiche  Seiten  (sind  gleichschenklig)»  Die' 
jenigen  Eintheilungen,  unter  welchen  die  Subdivisionen 
stehn,  heifsen  die  obem  (superiorei)  und  die  erste 
unter  denselben  die  Hanpt  -^  oder  Grundeinthei'« 
1  u  n  g  (primaria  s*.  Jundamentalisy  Jede  von  ihnen 
muss  aber  ihrfen  besondem  Eintheilungsgrnnd  hal- 
ben. — *  Macht  man  nun  eine  mehrgliedrige  'Eintheilong 
nach  der  logischen  Bestimmbarkeit  durch  widersprechende 
Merkmale  zweigliedrig,  so  bekommt  man  'deatomehr 
äubdivisionen,  jemehr  Glider  die  erste  Eiutheilimg  hatte^ 
z.  B»  Die  Menschen  sind  entweder  weifs  farbig  oder  ntchfc 
weifsfarbig  —  die  nicht  weifsfarbigen  entweder  schwarz- 
farbig  oder  nicht  sohwarzfarbig  —  die  nicht  schwarz-* 
farbigen  u*  s.  w.  Die  Eintheilung  ist  zwar  dann  lo- 
gisch schärfer,  aber  auch  weitläufiger  und  langweiliger« 
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M«&  stellt  ä^her  oft  der  Knne  wegen  die  mehrgliedri- 
gen  Eifltbeiliuigen  den  zweigliedrigen  vor.  — -  Stellt  man 
endlich  die  in  Be^ng  anf  einen  gewissen  Hauptbegriff 
uögliclien  Eintheüangen  so  yollstandlg^  als  es  zu  einer 
gewissen  Absiebt  n&tbig  und  dienlich  ^  in  Reih^  und 
Glied  neben  und  unter  einander,  so  bekommt  man  ein 
System  von  Eintheilungen,  wodurch  die  Begriffe  in  An- 
sehung ihres  Ranges  (  d.  h.  ihres  gleichen  y  gröfsem  oder 
kleinem  Umfangs)  gleichsam  in  gewisse  Slassen  Tertheilt 
werden  und  welches  man  daher  eine  Klassifikasion 
Bbnnt  Die  förmlidie  Daititellung  derselben  fiir  das  Angd 
keilst  eine  logische  Tftfel  oder  Tabelle.  Beispiele 
B.  $.  5g,  6a  €8.  Anm.  iiSi  Anm,  r 

In  einer  regelmäfsigen  Eintheilung  darf 

1.  kein  Theilangsglied  fahlen  oder  zn 
viel  sein. 

3.,  die  TJiellungsglieder  müssen  so  tnfter- 
scliieden  sein^  dass  sie  sich  wechselseitig 
anssohliefsen. 

5.  die  Unterein theiiungen  dürfen  p^cbi 
mit  den  Obereintheilungen  yernoiisch^  .i|^ei> 
den..   •  .     \  •,.   .  •• 

4.  muss  man  anch  die  Eintfaeilbngen 
nicht  zwecklos  vervielfältigen,  sondern 
lim  der  Zweckmäfsigkeit  der  Eintheilung 
willen  blofs  fruchtbare  und  zur  Sache  ge- 
hörige  Eintheilungsgründe  wählen. 

jinnh   1.     Da  jede  Eintheilung  ab  ein  disjunktives 

Urtheil  einen  Begriff  als  ein  Ganzes  mit  seinen  Theilen 

darstellen  soll,    so  mülsen  die  Theilungsglieder  zusam-* 

mengenommen    dem   eingetheilten    Gansien    gleich  sein, 
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welclies  niolit  der  ISajl,  wenn  ein  TheUivigaglied  hSbit 
d.  b*  wenn  ein.  niedrer  Begri£P  weggebusen»  der  mfßekih 
mit  den  übrigen  unter  dem  böjbi.em  ateht;  2.  B«:  Geseti* 
Uche^  Btestimmungen  sind  entyvreder  Gebote  oder  Verbote 
[oder  Erlaub^iMQ].  Die  Erklärung  dea  Ganzen  mnas 
aber  a^ch  avf  jedes  Tbeilungsgliqd  paaseni  welches  nicht 
stattfindet  I  wenn  ein  Tbeilongsglied  %a  viel  d«  b«  wenn 
ein  Begriff  als.  Theilangiglied  .aufgeführt^  der  doch  nicht 
imtcor  d^m  Begriffe  des  Gänsen  steht;  s.  B.:  Mathema- 
tische Figuren  sind  enl^veder  Körper  oder  FUchen  [oder 
Linien  oder  Punkte]*  Man  kann  daher  anoh  von  der  Ein- 
Uieilun^j  wie  y{Qp.  der  Erklärung ^  sagen:  DMsio  nee 
latior  nee  angustior  sit  dipisp^  $•  mst3»  l. 

Anm.  2.  Wenn  sich  die  Theilungsglieder  einer 
.angeblichen  Eintheilung  nicht  ansschliefsen ,  so  ist  gar 
kein^  Disjonkzion  vorhanden  y  mithip  au^b  keine  wirk- 
liche Division.  In  dem  Satze:  Die  Plandlnpxen  der  Men- 
schen sind  entweder  gut  oder  nützlich,^  ist  ein  Glied  in, 
dem  andern  enthalten  ^  da  die  guten  Ha^idlungen  auch. 
BÜbdioh  imd  die  nütadiohen  .gut  sein  können >  gesetzt 
ai^qh,^  d^ss  sie  es  nicht,  immer.  «Ss  ist  also  der  Begriff 
der  menschlichen  Handlungen  gar  nicht  wirklidi  'einge- 
teilt worden»  Dieser  Fehler  entspringt  immer,  daher» 
dass'  man' nicht  bei  Einem  Theiliingsgrunde  stehenbleibt, 
miäi&i  flie' Glider  von'  Neben eintheilungen  als  Glieder 
Einer  Eintheilung  zusammenstellt.  So  war  die  eben  an-^ 
gefü)fr^  f^nthdilnng  au%  den,  beiden  Nebeneintheilungen 
zusa#nmengescbmolzen:  -  Die  menschlicfaeh  Handlungen 
sind  in  Ansahung  ihres  innern  (absoluten)  Werthes  gut 
oder  bös  -^  ihres  äulsern  (relativen}  nützlich  oder 
acMdlich. 

jinnu  3.  Die  Eintheilungen  müssen  so  viel  ala 
möglich  stetig  sein^  so*  dass  man  nur  stufenweise  von 
einer  Eintheilung  sur  andern  fortgehe^  damit  kein  sakue 
oder  hüitua  in  dii^idefido  entstehe^  Jene  Stetigkeit  ialll 
n«0  weg,  sobald  man  die  Glieder  einer  nii^ni 
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luQg  «1«  Glieder  einer  obeni  «tCgleiA  ttit  «aflSiIifft 
Wenn  t.  B.  die  Ateen  «agten:  -  PhihsQpJUa  ^t  vel  r<^ 
iionaUs  vel  THUur^li^  i^el  \fn0rali9  y  m  waren  die  beideii 
ersten  Glieder  blofte  Untex^Ueder  tw  der  theoretifpheii 
Philosophie^  WfkbiNr  die  paor^idu»  ajf.  praktische  Fhilor 
•ophie  entgegensteht*  £s  maas  also  jeder  Theil  eines 
JBintheilang  unmittelbao-,  and  nkbt  «fds  Theil  d«A  tTheUi 
unter  dpm,  Gßxm&n  entbelteo  l»ei»«  Lidessen  erlaubt  mab 
Mch  doch  zirwitUen  der  Kür^a  Veg^n  f^en  ^olchea  Sprwig 
im  Eintheilen.  So  s^en  viele  Sfatbemiitiker:  Die  'WiHN- 
lel  4ind  eulvred^  r^eht  odcx  tt^^.^iißt  stumpf,  ob  INI 
gleich>  wenji,  4i9  Biiitfaeäang.Bte|]g:'seia  sollte y  heifsetf- 
müastet  Difi  Wwhel  find- «tnfewedw.. recht  oder, schio^ 
«b4  di^  aelusleii  eivitijfeder  qpjl*  odefsMmpfv    , 

u/nm.  4t  Miw  kann  .eigentlich  mit  Eintheilen  xn4 
Unendliche  •  fortfahren«  Qena  da  sich  in  Ansehang  hör 
h^rer  und  niederer  Begriffe  kein  schleuhthin  niedrigster 
bestimi^en,  läast  ($•  44  nebst  Ani».)'^^  köinnen  die  IjAr 
tereintbeilungen  ins  Unendticbe  fortgehn.  Die  Neben* 
eintheilnngen  können  es  aber  andt  :Denn  alle  möglielui 
Verhältnisse  der  Begriffe  lassen  skJk  nicht  erschöpfen  nn4 
jedes  Verhältnisa  kann  als  6niAd...ra.  einer  nenen  Euit 
theilnng  gebraucht  werden*  Sa  kann  man  die  Mensehen 
eintheilen  in  ADS.ehung  des  Altiers,  d^.GeschleohtSy  der 
Farbe,  der  Kenntniss,  des  Vermögens  ,  des  Ranges,  der 
Lebensart,  der  Bildung,  der  Kleidung,  des  Aufenthalts 
n-  s.  w.  Es  würde  aber  lächerlich  sein  und  die  Einthei- 
lungen  Töllig  unbrauchbar  .machan,  wenn  man  sie  auf 
diese  Art  ins  Unendliche  vervielfältigen  wollte.  Man  be- 
schränkt sie  also  absichtlich  d.  h.  man  macht  sie  (kom- 
parativ) endlich,  indem  man  ihnen  nur  diejenige  Voll- 
ständigkeit giebt,  welche  zu  einer  gewissen  Absicht  hin- 
reicht. Dadurch  werden  die  Eintheilnngen  erst  zweck- 
mäfsig.  Zu  dem  Ende  muss  man  schon  bei  der  Wahl 
der  Eintheilungsgründe  darauf  sehn,  dass  sie 
fruchtbar  und   zur  Sache  gehörig  seien.     Ein  Einthei«* 
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ItmgBgnmä' itt  flrncIitbaT^  wenn  sicli  dannia  eine  Em- 
theilang  ergiebt,  was  der  nck  anderweite  wicIiCige  Fol- 
gelungen  ableiten 'ksaen,  und  zur  Sacbe  gehörig, 
wenn  diVae  Folgemngen  in  einer  nähern  Besiehang  anf 
den  'Zweck  stehen ,    um  dessen  willen  man  den  Umfang 

^  eines  Begrifi^  m  erforschen  sachte.  Daher  kann  ein 
Eintheilnngsgrand  in  der  einen  Hinsicht  branchbar  ^  in 
der  andern  unbranchbar  sein.  Die  Soldaten  z.B. werden 
sehr  schicklich  nach  der  Art,  wie  sie  rieh  ford>ewegen, 
ob  zu  Futs  oder  zu  Pferde,  in  Pafsgäng^  nnd  Reiter 
Aingetheilty  weil  dltser  Unterschied  auf  ihre  Bestimmung 

•  als  Soldaten  einen  bedeutenden  Biafluss  hat.  Wer  aber 
von  dem  Menschen  und  dessen  Bestimmung  übeihaupt 
handelte  I  wurde  nach  jenem  Eintheilungsgronde  eiao 
ganz  zwecklose  Eintheilnng  machen.  Hier  würde  da- 
gegen die  Eintheilütig  der  Menschen  nach  ihrer  Gesin.-« 
nung  und  Handlungsweise  in  sittlich^  gute  und  böse 
zweckmäfsig  sein.  Und  so  in  allen  ähnlichen  Fällen* 
Die  Eintheilungskunst  (Meristik)  darf  daher  nicht 
ins  Kleinliche  fallen,  um  nur  logischen  Schar&init  zu 
beweisen.  TreiFend  sagt  Senzca  Qep,  8g):  '  Quidquid 
in  majua  cwit,  facUius  (ignoscitur,  ei  dieeessit  in  par^ 
tet:  quaa  innumetabiUs  esse  et  parpfu  non  [oportei, 
Idem  enim  fiiii  Jimbet  nimiay  qnod  nulia  diidsio.  Si-^ 
mile  tonfu90  eu,  juidjuid  uaque  in  pulperem  sectumesi* 
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Des    zweiten    Haupts tiieks 

drit^  Abtheilang. 


j         » 


Von    den    Beweisen« 


jDeweisen  (arguere  s.  argumentari)  hüiat  die 
Gültigkeit  eines  Urtfaeils  aus  einem  oder  aus  njteb- 
ren  ändert!  darlhun.  Ein  Beweis  (argumen-* 
tatio)  ist  also  eine  Gedankenreihe,  in  welcher 
sich  Tcrschiedne  Urtheile  in  Ansehung  ihrer 
Gültigkeit  als  bestinmiend  und  bestimmt  zu  einan- 
der yerhalton.  Dasjenige  Moment  in  dieser  Ge-. 
dankenreihe  9*  auf  welchem  die  Gültigkeit  eiuea 
gewissen  ürtheils  beruht,  heifst  der  Beweis-^ 
g  r  u  n  d  {argumentum  ».  fundamentum  iurgwnen^ 
talionis  )•  Ein  Beweis  ist  also  eine  HcrleituAg 
des  noch  nicht  als  wahr  Anerkannten  aus  dem  be- 
reits als  wahr  Anerkannten  (deductio)y  mithin 
eine  Bewahrheitung  eines  gewissen  Urtheils  {yeri- 
ficatioj.  Da  nun  das  Schlie£<)en  auch  nichts  an- 
ders ist ,  als  ein  Ableiten  der  Urtheile  aus  einan- 
der  (§.  70),  so  muss  jeder  Beweis  aus  einem 
oder  mehren  Schlüssen  bestehn,  wenn  auch  die 
Schlussform  darin  nicht  wirklich  ausgedrückt  ist« 
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Anm,  1.  Man  übersetzt  beweisen  überhaupt  anch 
durch  prohare  oder  deinonsCrarß  und  Beweis  darA  pro» 
hatlo  oder  <H8iniCM8tr4iUio.  Da  aber  diese  ilusdriLcJke  anch 
vorzugsweise  von  gewissen  Arten  der  Beweise  gebraucht 
werden 9  so  musar  nji.an  ^n  weitern  und  engern  Sinn 
derselben  unterscheiden.  Beweist  überhaupt  heilst  aber 
lateinisch  auch  arguere  oder  argunientari ,  daher  der  B&- 

.weisgrund  argumentum  und  der  Beweis  selbst  cargumei^ 
taiio  heilst.  *)  —  Fernefr  kann  jeder  Beweis  mit  vollein 
Rechte  eine  'Deduka^ion  genannt  werden.  Denn,  in 
jedem   wird   etwas  aus   einem  andern  deduzirt    Man 

^at  freilich  in  neuem  Zeiten  das  Wort  Dedukzion  in 
einem  höhern  (transzendentalen)  Sinne  aussohlielslich 
brauphen  wollen.  Allein 'ca  lasst  sich  gar  kein  Ternüifi^ 
tiger  Grund  absehen ,  warum  Dedukzion  nur  eine  solcdie 
transzeudeiitale  Ayoitung  bedeuten  aoUer  Man  'kann 
doch  vernünftiger.  Weise  gar  jsicht  anders  d^duziren,  als 
durch  Ableitung  der  Folge  aus  ihrem  Grunde.  Oder 
kann  man  etwan.auc|h  mit  Vorbeigehung  alles  logischen 
Zusammenhangs  der  Gedanken  gründlich  deduziren? 
'^  \A  der  'That  sehen  viele  Dedukzionen  vom  neuesten 
Sehlage  nicht  anders  aus,  als  wie  phantastische  Ide^n^ 
asMziazionen  ohne  allen,  vernunftmäfsigen  Znaammmi:^ 
l^aag..  Man  dürfte  aber,  wohl  fragelii  ob  daduroh  niclit 
der  , Vernnnftgebri^uch  af Ibst  ao^efaoben  im4  das  angeb-? 

• 
— ^P— <     '       ■        iJ      ■  ■    ^'      (X'    JJil    i'       '  ■     '    I      l  ■"   ■     I  .  .      |i.      J»'  *■        '    '1.1        '  "      ■■  ' 

^^)  Arguere  brauchen  ^war  die  Lateiner,  wie  die  Griechen 
tXeyx^Mf^  qft  in  der  bösen  Bedeutaagdee  ITebenreuens  Qder  U»- 
berfdhrens,  wenn  von  Verbrechen  die  Rede  ifft  (qrguer^  icelerUf 
facinoris ,  criminis )  ;  allein  es  liegt  dabei  doch  immer  der  all- 
gemeine Begrifi'  des  Bewelsent  sam  Grande ,  wie  auch  aus  dea 
abgeleiteten  Worten  argumentum^  argumetuari  and  argumtntatio 
erhellet.  Von  diesen  wird  zwar  auch  argumentum  y  wie  eleyx^9» 
^  oft  80  gebraucht ,  dass  et.  durch  Beweis  übersetzt  werden  kann, 
weil  der  Beweisgrand  bei  jedem  Beweis^^i  die  Hauptsacho 
{conditio  sine  qua  non)  ist.  Allein  beides  ist  doch  f|n  sich  vei^ 
scliieden,  und  argumentatio  zeigt  immer  den  beweis  selbst  oder 
did  Beweisführung,  nie  dea  blofsen  Betrciftgraad  an* 
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Ikih  IVanazendentale  in  ein  Tramsendentea  TerWtindelt 
werde,  — «  *  Wir  bleiben  demnach  bei  dem  nKpriinglicliett 
6inne  des  Wortes:  deduotio.  nnd  Terstehen  darunter 
Jede  längere  oder  kürzere  Gedankenreihe ,  in  welche^ 
etwas  wirklich  aus  Gründen  hergeleitet  oder  dargethau 
wird, 

jfnm,  9.  Bei  jedem  Beweise  mnss  irgend  etwas 
entweder  als  schon  erwiesen  oder  als  eines  Beweises  we- 
der fähig  noeh  bedürftig ,  mithin  als  unmittelbar  gewiss 
vorausgesetst  werden.  Ob  es  dergleichen  Wahrheiten 
gebe,  kann  ^  Logik  nicht  ansmacheli.  Nur  so  \\e\ 
lässt  sich  schon  logisch  (aus  dem  blofsen  Begriff  eines 
Beweises)  einsehn  ^  dass  wenn  das  in  eiiicm  Beweise  als 
wahr  Vorausgesetzte  immerfort  von  neuem  einen  Be-^ 
weis  zuliefse  oder  foderte  ■ —  wenn  in  det  Reihe  von 
Gründen  D,  C,  B,  es  gar  kein  schlechthin  gültiges  A 
gäbe,  mithin  jedes  A^  das  man  annähme >  nur  relativ  (iH 
Beziehung  auf  das  GefolgertoJ,  abei'  nicht  absolut  (an 
tind  für  sich  betrachtet)  das  Erste  wäre  —  dass,  sag*  ich> 
tm  überhaupt  keinen  völlig  zureichenden  und  befriedigen- 
den Beweis  geben  könnte.  Denn  es  bliebe  immer  die 
Frage  nach  einem  anderweiten  höhern  Beweisgründe 
übrig.  ^)  — '  Da  es  nA  in  einem  Beweise  Beehre  Mo- 
mente geben  kann,  von  welchen  die  Gültigkeit  des  za 
beweisenden  Satzes  abhahgig,  so  ^heifst  dasjenige  Mo- 
ment in  der  Gedankenreihe  der  Hauptgrund  {ßrgu-^ 
mentum  primarium  s,  princlpale),  wodurch  selbst  die 
übrigen  Beweisgründe ,  welche  dann  Neben-  oder 
H  Ulfs  gründe  {arg^umenta  seeundUaria  «•  au^iliwid) 
lieüsen,  ihre  volle  Gültigkeit  erhalten^  d.  h«  ohne  welche» 


*)  Die  alten  Skeptiker  nahmen  ebendavon  einen  ihrer  Zvei- 
"feUgründe  {t^otco^  rijg  BTco](tiq)  her  nnd  nannten  denselben  o  »c 
oTtn^y  9Mßallmy  oder  o  aito  ri}^  etg  ane^Qor  txTtrtaastos»  8.  des 
Verfassers  Gesch.  der  Philos.   alter  Zeit,  $•  156. 
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tie  seil»!  keine  binrcichende  BewcHakraft  haben  wiirSeii; 
Alle  Beweisgründe  sind  also  nichts    anders  als  Bestim- 
mongsgründe  des  Denkens  (momeata  oogitandi,  quaniarm 
animum  commoverU  ad  oLiquid  certo  modo  oogitandum) 
und  erscheinen,   wenn  sie  deutlich  -gedacht. und  ausg»* 
sprechen  werden,  als  Grün d~Ur t heile  oder  Grund- 
Sätze,  womit  die  Denkreihe   eigentlich  anhebt  (prind^ 
pia,  a^oi)  ^)  •—  die,   wenn  sie  selbst  noch  einen  Be- 
weis zulassen,   relative,'  wenn  sie  aber  eines    solchen 
weder  fähig  noch  bedürftig  sind,   absQlute  Prinzipien 
beifsen.    Da  übrigens  das  Bewiesene  nicht  gewisser^  sein 
kann,  als  das  Beweisende ^  so  folgt,  dass,   wenn  es  abso-^ 
lute   Prinzipien    oder    unmittelbar    gewisse   Wahrheiten 
giebt,   diese  wenig stenr  eben  so  gewiss  sein  müssen, 
Itls  die  mittelbar  gewissen.    Eigentlich  aber  sind  sie  noch 
gewisser ,  da  ihre  CreWissheit  (wie.  Jaicobi  treffend  sagt) 
«US  der  ersten  Hand  kommt,  die  der  vermittelten  (de- 
monstrirten)  aber  aus   der  zweiten.     Die  demonstrativo 
(apodiktische)  Gewissheit   wäre    sonach    keineswegs  das 
Höchste  in  der  Erkenntniss,  ob  man  sich  gleich  gewöhn- 
lich so   ausdrückt,  als  ginge  nichts  über  das^,  was  apo« 
diktisch  gewiss  ist    Fälschlich  aber  beschuldigt  man  den 
A&iSTOTJBLEs,  als   hab'  er  jenes  Verbältniss  der  mittel*- 


*)  Beim  Rückgänge  (^^ä''^*^*^)  huxn  die  Denkreihe  fralich 
nach  damit  enden  fj.  1^);  daher  spricht  man  zuweilen  von  er« 
steil  {summU)  und  letzten  (ultimi»)  Grundsätzen.  Es  sind 
aber  immer  dieselben ^  nur  Ton  zwei  Seiten  angesehn.  Grund- 
begriffe aber  sind  auch  nichts  anders  als  Grün durt heile. 
Denn  ein  Begriff  kann  nur  sofern  als  Beweisgrund  dienen,  als 
er  sich  in  einem  Urtheile  deutlich  darsteilen  nnd  aussprechen 
lässt.  Daher  ist  der  Termtnus  medius  in  einem  Schlüsse  nicht 
als  blolser  Begriff  Beweisgrund,  sondern  wiefern  er  sich  in  den 
Vordersätzen  als  mit  andern  Yorstellungen  zu  einem  Urtheile 
verbunden  darstellen  lasst;  und  darum. können  auch  ISrklärungen 
und  Eintheilungen  als  Grundsätze  dienen ,  indem  dadurch  Grand» 
begriffe  intensiv  oder  extenslT  verdeutlicht,  und  dann  anderweito 
Satze  daraus  abgeleitet  warden. 
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baren  Gewiaslieit  nr  immitteHMaren  Terksiiiif^  In  sei* 
ner  Logik  sowohl  als  Metaphysik  hat  er  es  anerkaniit 
S.  des  Verfassers  Gösch,  der  Philos.  alter  Zoit^ 

$«    198« 

Bei  jedem  Beweise  hat  man  za  sehen  theils 
auf  den  Stoff  desselben  (materia)  d.  h«  auf 
diejenigen  Sätze  ^  welche  als  bestimmende  und 
bestimmte  in  demselben  gedacht  werden,  theils 
auf  die  Gestalt  desselben  (forma)  d.  h.  auf  die 
Art  und  Weise ,  wie  darin  mittels  des  Bestim- 
menden etwas  als  bestimmt  gedacht  wird^  theils 
endlich  auf  die  Aus  beiden  hervorgehende  B  e-^ 
weiskraft  (vis  argumentationis  s.  nenn^pro^ 
bandi)  d«  h.  die  Stärke  des  Zusammenhangs  zwi- 
schen dem  Bestimmten  und  dem  Bestimmenden 
und  der  dadurch  bewirkten  Gültigkeit  ron  jenem. 
Die  Form  des  Beweises  aber  kann  wieder  theils 
als  innere  theils  als  äufsere  betrachtet  wer- 
den ,  je  nachdem  man  auf  das  Wesenthche  oder 
Aufserwesentliche  in  der  Beweisart  sieht 

Annu  Unter  Nervus  probandi  (wo  probare  im 
weitem  Sinne  für  arguere  oder  argumentari*  genommen 
Mrerden  mnss)  verstehen  manche  Logiker  (z.  B.  Kixs£-> 
-WXTTER,  Log.  $.  Sig.  Jakob  ^  Log.  $•  353.)  den  Haupt* 
grondy  ohne  yoa  diesem  die  Beweiskraft  m  nntcrschei- 
den.  Nun  liegt  swar,  wenn  mehre  Beweisgründe  in 
einem  Beweise  stattfinden,  in  dem  Hauptgründe  die  mei- 
ste,  aber  doch  nicht  alle  Beweiskraft^  und  wenn  nur  Ein 
Beweisgrund  vorkommt,  dergleichen  der  Mittelbcgriff  in 
einem  einfachen  kategorischen  Schlüsse  ist,  so  ist  zwar 
Beweiskraft,    aber  kein  Hauptgrund   vorhanden.     Man 


\ 
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nniss  also  beides  untentbeiSeii)  und  dann  keifst  dieser 
liateitiiioh  am  schicklkhsten  arguhientum  principiaU,  jeno 
aber  nej^pta  pröbttncR;  denn  jeder  Öeweis,  wenn  er  nur 
irgend  etwas  beweisen  soll,  muss  seinen  Nenren  haben, 
wenn  er  auch  nicht  mehr  als  Einen  Beweisgrund  hat. 
Den  Beweis -Neryen  nennen  manche  auch  die  Seele 
des  Beweises, 

«  * 

§.       139. 

Die  Beweise  sind  in  llückaloht  der  Mate-^ 
rie  entweder  reine  Vernunftbeweise (^or- 
gumentixtiones  pnrae  «.  a  priori)  oder  Erfah-^ 
rungsbeweise  (^/Tzp/r/oa^  8,  a  posteriori)^  je 
nachdem  ^die  dabei  zum  Grunde  liegendeu 
Säize  entweder  nrsprüngliohe  Gesetze  unsrer 
geistigen  Thätigkeit  oder  sinnliche  W&hnieh««- 
muBgen  gegebner  Gegenstände  ausdrücken.  H^ 
indessen  die  jLogik  von  dem  Inhalte  der  Erkennt- 
nisse wegsieht ,  so  kann  man  in  logischer  Hinsicht 
auch  schon  einen  solchen  Beweis  a  priori  nennen^ 
in  welchem  aus  gegebnen  allgemeinen  Kegeln  — 
unangesehn  ob  sie  rein  oder  empirisch  aeien  ;— 
etwas  erwiesen  wird,  ohne  erst  eine  besondre 
Thatsacbe  zu  Hülfe  zu  nehmen. 

Anm.  Ans  Vernunft  oder  ä  priori  beweisen 
lieifst  nichts  anders,  als  die  Wahi^heit  eines  Satzes  ans 
Üem  Bewnsstsein  einer  unserm  Geiste  nbtfawendigen  Vor- 
Btellungs*  und  Erkenntniss weise  ableiten.  Eigentlich  ist 
Ereilich  jeder  Beweis  ein  Vernunftbeweis ;  denn  er  kahn 
nur  durch  Schlielsen,  als  einen  Akt  derVemunft>  zu  Stande 
lüommen,  Aber  nicht  alle  Beweise  sind  reine  Vernunft- 
beweise d,  h.  solche  >  deren  Beweisgründe  urspriinglidie 
Bestimmiuigen  des  Ichs  selbst  sind  oder  aus   dem  reinen 
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Ick.  als  der  Gmndlagi^  alles  EaipiiiBclicii'  in  upsrer  Br« 
kenntniss  hervorgelin  (Fund.  $,  70  und  71%  Hiiigegea 
sind  empirische  Beweise  diejenigen,  deren  Beweis* 
gvünde  s^bst.  eiqniisdi  sind«  Biessn  ühtersc^ed  in 
Ansehang  tinsrer  Erieeantnisse  kennt  mm  freilich  dia 
liOgik  ndcht;  sie  setat^hn  nur  als  bekannt  ana  dar  Fim* 
daitieatalphiiaiofäiie  Teraas  (ebend;  §•  96).  Sie  betraeh-» 
tai  daher  Tede  Ableitung  ein^s  8alsesams  Gnznds&taen 
als  eisiev  Beweis  <ai/u»ori,  geseUt  aath>  dass  die  Grande 
ätaio  selbst  mir  ^mpiriseher  Nator  w&ren«  So  ikantt  nait 
sagen  5  die  Aitranoiiie&  haben  schon  ^aus  den  allgemeinem 
VorhSltuisse  der-£nt£eniiuigtii  der  Planeten  a  priori  tat-* 
wiesen,  dass  awisdienvMnra  and  Jupiter  ^odi  ein- plaf«^ 
netarischer  Kdrper  axirtiren  müssen  ehe  Ceres  >  Pallas^ 
Jtmo'nnd  Vesta  als  Bmchstiicke  desselben  entdeckt  wa^ 
rett»  ^-^  Wie  aber  die  empirischen  Regeln  selbst  gefunden 
werden,  kann  wenigstens  die  reine  logische  Meüioden^ 
lahre  ^dit  zeigen.  Exat  in  der  angewandten  logischen 
Methodenlehre  wird  diefs  gezeigt  werden  und  dort  wird 
auch  der  Ort  sein,  Ton  den  beiden  Hanptarten  empiri^ 
acher  Beweise  -^  dem  induktiven  mid  analogischen  -^^ 
weiter  au  handeln* 


$•  i5q. 

Die  Beweise  'sind  in'  Ansehung  dei^  in-r 
neru  Form  entweder  unmittelbare (^oä/^/i- 
siyae)  oder  mittelbare  (apßgdgicqe  —  de- 
ductiones  ad  ßbaurdumjj  je  nachdem  man  daa 
SU  Beweisende  entweder  geradem  (directe)  aua 
•einen  Gründen  darthut  oder  blofs  aus  der 
Falschheit  des  Gegentheils  (indirecie)  folgert. 
Da  indessen  die  letzten  Beweise  keine  Einsicht 
in  die  Gründe  der  Sache  selbst  gewahren  und 
leicht    SU  Sophbtereien    gemisbraudit    werden 
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können,  so  sind  sie  mit  grofser  Vorsicht  anzu- 
wenden und  zu  prüfen'. 

•  •  • 

^nmk  Wenn  die  Wundheit  einet  Satasm  alt  Koa« 
klnsion  geimdesn  am  den  Prämiatöi  einleuchtet ,  ao  er- 
langt man  daduvch  eine  be&iedigeude  Erkenntnwa  tok 
dem  oder  den  Beweiigxjinden  >  fvoianf  die  Gültigkeit 
einer  Behanptug  beruht«  Wenn  man  hingegen  die 
Walurheit  eines  Satzes  Uola  daxana  aohlieltty  daaa  «ein 
Gegenthefl  ungere^nt»  weil  es  in  seinen  ifcothwendigBii 
Folgen  andern  schon  ausgemachten  .Wahrheiten  widex^ 
atreiteti  so  lernt  man  nicht  den  nothwendigen  Zusamr 
menhang  des  fiatses  mit  andern  wahren  äatzen  als  aeinen 
feweisgründen  kennen^  sondern  blofa  den  Nicht-* Zu« 
•ammcnhang  oder  Widerstreit  seines  Gegentfaeils  mit  sol- 
ohen  Sätaen.  Man  sieht  sich  daher  awar  durch  einen 
solchen  Beweis  aum  Zugeben  genötfaigt^  fiihlt  sich  aber 
nicht  so  innig  v<m  der  Wahrheit  des  an  beweisenden  Sa- 
tzes durchdrungen  und  ergriffen  >  als  beim  direkCen  Be- 
weise,  wenn  man  denselben  einmal  gefasst  hat.  Daher 
sind  die  indirekten  Beweise  geschickter;  einen  lästigen 
Gegner  zum  Schweigen  zu  bringen  aus  Furcht^  etwas 
Ungereimtes  zu  behaupten  und  dadurch  lächerlich  sa 
werden ;  als  ihn  auf  eine  fest  überzeugende  Weise  eines 
Bessern  zu  belehren  nnd  alle  seine  Zweifel  gründlidi  xa 
heben.  Indessen  sind  die  apagogischen  Beweise  doch 
nicht  schlechthin  verwerflich.  Nur  muss  man  bei  deren 
Gebrauch  und  Beurtheilung  darauf  sehen ,  dass  i.  das 
Gcgentheil ,  aus  dessen  «Ungereimtheit  man  die  Wahrheit 
eines  Satzes  folgern  will,  nicht  Mob  widerstreitend, 
sondern  wirklich  widersprechend  sei;  denn  sonst  konnte 
wohl  der  Satz  mit  sammt  seinem  Gegentheile  falsch  aein 
($.  64  und  97)  < —  nnd  2.  die  Ungereimtheit  nicht  blo(s 
schcinbari  sondern  wirklich  sei,  d.  h.  das  Gegentheil  in 
der  That  ausgemachten  Wahrheiten  widerstreite,  mithin 
weder  etwas  Unwahres  als  ausgemachte  Wahrheit  ange- 
nommen noch  auch  der .  Widerstreit  gegen  das  Wahre 
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dJirch  unrichtige  Fol|enuigen  erkonttelt  lei.'  Beim  eittea 
äliiDke  scheint  mahdiea  ungereimt^  \täB  es  doch  mcbt 
ist  Der  Satz:  D|e  Soime  geht  nicht  auf  tmd  nnter^  son- 
dern die  Brde  dreht'  sich  bloFs  täglich  nm  ihre  Achse, 
scheint  frfilich  demjenigen  selir  nng^i^nniti  der  nach  dem 
Uofsen  'Sinnlichen  Eindrucke  nrliieUt  Aber  ist  damnT 
der  entgegenstehende  Satz  wahr?  — *  Uftbrigens  lassen 
sich  die  inittelbaren  oder  apagogischen  Beweise  am  be- 
sten' in  der  Gestait  eines  li3rpothetisehen  Schlnsses  in  modo 
toüen4e  inBteUeny  weshalb  aadt  hier  VQZsiiglich  Düenune 
gebrandit  werden  (5*  87). 


Die  Beweise  sind  in  Riicksiclit  auf  ihr?  B  e-^ 
weiskraft  1.  objektiy  betrachtet  entweder 
apodiktisch  Cdemonstrationes  sensu  strictuh- 
rij  oder  wahrscheinlich  (probationes  sen-- 
SU  strictiorijy  je  nachdem  aus  denselben  die 
Unmöglichkeit  des  Gegentheils  erhellet,  oder  nicht 
—  a.  subjektiv  betrachtet  entweder  allge- 
meingültig («ttr  aXrj&eiay)  oder  sonder- 
gültig (xai^  arO'QiOTioy)  je  nachdem  der  Be- 
weis an  und  für  sich  oder  nur  für  gewisse  Sub-* 
jekte  befriedigend  ist 


jinnu  Wenn  der  Beweis  eines  Satxes  das  Bewnsst- 
mm  der  Möglichkeit  des  Gegentheils  völlig  ausschliefst» 
so  hat  er  die  gröbte  Slärkß  nnd  heibt  alsdann  -ror« 
zngsweise  oder  im  eminenten  Sinne  {uat  «So]^) 
ein  Beweis  {cmodtiitg,  demonstratio).  Dergleichen  Be- 
weise sind  in  der  Mathematik  am  leichtesten  zn  führen, 
weil  hier  das  Denkyermögen  durch  die .  reine  Aüschau-r 
ong  des  Gegenstandes  nnterttiitzt  nod  gclsitot  wird.    Dass 


• 
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«ie  ftber  in  dorPlälöiopIiie'gariiidhlt  möglich  aelesf,  eht 
ebenfalls  ($•  »^  Axim^a')  eine-zni/mtgotriebne  Behanp* 
tnng.  *)  Dto  Saizy  daaa  ein  ordeaüiclier  kategotischer 
8chliu8  nur  drei  Bkinptbegriffe  haben  diirfe^  oder,  das«  die 
SklaTerei  widetxeditlidi;  sei^  kam»  eben  ao  apodiläfciaeh 
dargethan  (demonstrirt)  werden  >  als  der  StAz,  dass  die 
drei  Winkel  eines  geradlinigen  Dreiecks  sweien  rechten^ 
eder-^  dass  die  Vierecke  der  beiden  Katheten  dem  Vier- 
ecke der  Hypotennse  im  recbtmniäigen  Dreiecke  gleich 
seien.  T— ..Wenn  hingegen  ein  Beweis  das  Bewusstsein 
der  Möglichkeit  des  Gegentheils  nicht  nofhebt,  so  kann 
er  nnr  wahrscheinlich  {argumentatio  probahili9  s* 
probatio  strictius  sie  dictd)  genannt  werden ,  z*  B.  der 
Beweis  aas  einem  Zeugenyerhöre«  Denn  die  Möglichkeit, 
dass  die  Zeugen  entweder  selbst  irrten  oder  gar  absicht- 
lich täuschten^  mithin  das  Oegentheü  wahr  sei,  bleibt 
immer  übrig,  **)  £s  kann  also  zwar  ein  solcher  Beweis 


•)  In  Kaht's  Krit.  d.  r.  .Vera.  (S.  762)  hetfst  es:  „Nor  ein 
„apodiktischer  Beweis,  wiefern  er  intuitir  ist,  kann  Demon- 
„strazion  beifsen«''  —  J[)araa8  wird  dann  weiter  gefolgert,  dass 
Bar  die  Mathematik  Denlonstrasion  enthalte, .  die  philosophischeii 
Beweise  aber  akroamatische  oder  disknriire  heifsen  soll- 

■ 

ten.  Es  ist  aber  schon  in  der  Fundamentalphilosophie  ( §»  97 
Anm.  i  und  2  das  Unrichtige  dieser  fiehauptangen  dargethan 
worden. 

**)  Dieser  Umstand  ist  wichtig,  selbst  f^  die  KrinunaljnrispnK 
denz.  Nie  darf  an  einem  angeblichen  Verbrecher  die  gesetzli- 
che Strafe  yollzogen  werden,  beror  er  nicht  selbst  das  Verbre- 
chen eingestanden.  Denn  wenn  auch  alle  Zeugnisse  nnd  die  übri- 
gen Anzeigen  wider  ihn  waren,  so  bleibt  do9h  das  CregenflMil 
immer  m^^^tciu  Die  Mögliokkei»  kann  «ant  zwar  aach  durck  aeiii 
Postaodnisa  nioM  fmfgehoben  werden.  Den»  anph  dieCs  ist  nur 
ein  Zeugnis« ,  und  nicht  selten  habe^i  Mensch^  Verbrechen  ein- 
gestanden, die  sie.  nie  begangan  hatte^i.  Aber  der  Angeklagte 
kann  doch  nicht  über  Unrecht  klagen ,  we^n  an  ihm  die  gesetz« 
liche  Strafe  einfts  Vferbrefchöns  roHzögeh  wftd,  dessen  ersieh 
«elbtt  lär  «oktadlg*  ^tkmmt*  bat; 
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'«incsi  wo  hoben  Grad  des  Wabrsdieml^Iikoit  gebtn^  dast 
et  BirrBrniin{]^g  Jwäve^  an  dev  Soob«^  xa  aweifeln.  Abar 
Tolle  Gewisslieit  giebt  er  nie.  Daher  wird  sieb  auch  mo 
ein  verständiger  Menscb  darcb  Tausende  Ton  Zeugnissen 
etwas  einreden  lassen  ^  dessen  Gegeutheil  apodiktisch .  er- 
wiesen ist;  £.  B.  dass  irgendwo ;  ein  geradliniges  Dreieck 
aei^  dessen  Winkel  susalnmengenommen  gröfser  oder 
kleiner  ala.  180^,  ^wären«^  penn,  was  üÜBiofnen  von  Men- 
sdMn  aussagen  y  ist  und  bleibt  ewig,  nur  wahrscheinlich  f 
was  aber  ein- Mathematiker  wirklich  bewiesen,  ist  und 
bleibt  ewig  gewiss«  Dieses  kann  jeder  selbst  wissen>  wenn 
er  die  Mühe  dei  eignen  Denkens  und  Forschens  nicht 
scheut^  jenes  kann  man  nur  auf  Treu'  unct  Glauben 
Von  Andern  annehmen,  wenn  man  nfcht  zufdllig  selbst  • 
mit  unter  den  Wahrnehmenden  wal*«  '^)  ^^— •  Ein  Beweis 
IPffg  npn  aber  apodiktisch  oder  bloib  wahnicheitilieh  soidi 
ao  n^uss  er  von  rechtswe^en  immer  allgemeine  Gültigkeit 
bab^n,  w^nn  er. auch  um  subjektiver  Ursachen  willen 
nicht  immer  allgemein,  geltend  ist  Indessen  hat  doch 
manche  Gedankenreihe ,  der  es  an  allgemeiner  Gültigkeit 
fehlt/ für  diesen  oder  jenen ,  mithin  partikulare  oder  in-* 
dividuale  Gültigkeit;  weil  für  ihn  die  Ocündc)  ans  wM^ 
'  eben  bewiesen  wird,  befriedigend  sind,  z.  B.  unterge- 
schobne Urkunden,  d»  jemand  aus.  Einfalt  für  edit  an*- 
erkennt.  Der  Beweis  hat  also  nur-  subjektive  BeW«is* 
ktt£t  und  wird  nur  in  Besng.  auf  den  Menschen '(oi 
Aondnem  epinceruium),  nicht  in  Besug  müf  die.  Wahz^ 
heit  selbst  (ad  psriUUfm  in>tfenUndam  et  confirmemdaan) 
geführt.    Er  keilst  daher  auch  ein  Advokaten-  oder 


■f  ■H'Ki 


■•■ 


*¥■■ 


*)  Erkenntnisse  y  die  nnr  aaf  v^üurscheinlicKen  Beweisen  be- 
ruhn^  geben  eigentlich  keine  Wiasehscbaft  (scientia ,  e/ri- 
ff^^fl)  in»  strengen  nnd  nlaterialen  Sinne ,  sondern  Wofse  Mo^i- 
Hang  (opinia^  ^o{«),  kÄnnsn  siöfa  4b'er  doch  der  Wis««nsc]^ 
naheni  und»  in  syjtematisGher.  «Form  din^ealBdiit»  Wissemcihaft^il 
im  weitarn  und  fo^vMlen  JSm«  ib^senj  a.  B«  d^  f  Igsio^onik« 
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Rabnliiteu-Bewei«!  indem  reditarerdrehende  Sacit* 
Walter  nur  dnrch  eolche  Beweise  den  Sieg  zu  eixiiigaa 
eacheii« 


In  Rtiokaicht  auf  die  änfsere  Form  end- 
lieh  sind  die  Beweise^  i)  wenn  man  auf  die 
Zahl  der  in  ihnen  enthaltenen  Schlüsse  siehtf 
entweder  einfache  fmonosyllogisticaej  oder 
zusammengesetzte  (polysyllogisticaejj  je 
nachdem  sie  aus  einem  oder  mehren  Schlüssen 
bestehn  — *  s)  weün  man  auf  den  Ausdruck 
dieser  Schlüsse  sieht,  entweder  förmliche 
und  vollständige  (schulgerechte)  oder 
nichtformliche  und  unvollständige 
(freiere^,  je  nachdem  alle  zu  einem  Bewei- 
se gehoHge  Sätze  wirklich  ausgedrückt  und  syl- 
logistisch  dargestellt  wo;:den  o4er  nicht 

• 

jlnnu  Jeder  Beweis  ist  eigentlich  znaammenge- 
setzt;  denn  er  mnst  wenigatens  aus  einem  Schlosse  be- 
Btehn;  jeder  ScUluss  aber  besteht  ans  Vordersätsen  und 
SchloBsatz*  Im  Verhältnisse  aber  sm  einem  Beweise, 
der  ans  mehren  Schlüssen  besteht,  kann  dieser  doch*  yor* 
sngsweise.  znsammengesetzt .  und  jener  einfsch  heüsen. 
Ist  aber  der  Beweis  soBanunengesetzt,  so  kann  er  es 
progressiv  oder  regressiv  sein,  je  nachdem  er  durch 
Nachschliisse  oder  Vorschlüsse  geführt  wird  ($..iii)i 
i)a  es  nnn  SnJserst  weitläufig  nnd  langweilig  sein  würde, 
in  einer  solchen  Schlnssreihe  alle  Sätze  auszudriickeii  und 
jeden  Schlnss  in  seiner  Form  darzustellen,  so  lasst  man 
manche  Sätze  nach  Axt  der  JButhymemen ,  Epicheremen 
nnd  Soriten  weg  (§.  93.  ii?.  >i4.)  und  -kürzt  dadurch 


\ 
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^ie  Breite  ftb.  ^Ur  darf  die  Abknrztitig  hiclit  ara  weit 
gehen ,  weil  «onst  die  Beweise  oft  UnventSndlitli  Werdeii 
tihd  sich  leicht  Tmgsbhltiase  iA  ihnen  -Veif>ergen  kCntien. 
Für  Geiibtei-e  im  Denken  kann  freilich  die  AbkiiiSian^ 
weiter  gehii ,  als  fSr  Aufängfer.  Ein  abgekürzter  Beweib 
ist  diso  nnr  scheinbar  (in  Ansehung  der  änfsem  Fornl) 
nnVoIlst&ndig ;  war'  er  wirklich  (in  Ansehung  der  inntfnk 
Form)  unvollständig  y  so  müsst'  er  unzureichend  heifseii^ 
tmd  wäre  daiin  ein  ungültiger ,  mithin  eigentlich  gar  kdil 
Beweis; 

Wenn  demnach  ein  Beweis  gültig  aein  soU^ 
80  darf  man 

1.  nichts  erbetteln  oder  erdchlei-^ 
chen  äi  h.  nichts  als  ausgemacht  yorausse^ 
tzen,  was  Termßge  des  gefoderten  Beweises  erst 
selbst  zu  erweisen  war  (petitio  princfpii  &  fcdf 
lacia  quaesiti  mediij. 

2.  das  Ziel  des  BeMreiseä  nicht  yer-^ 
änderh  d.  h.  nicht  etwas  andrem  erweisen  als 
erwieseil  werden  sollte  C^gnoratio  «•  mutatio 
elejiGhiJi 

3.  keini^h  Kreis  machen  d.  h.  äicht 
denselben  Satz,  den  man  beweisen  wolltö,  als 
Beweisgrund  von  sich  selbst  brauchen  fprbis 
in  demonstrandum  diaUelua   -—  St  akhihoy). 

4.  keinen  Sprung  machen  d.  h.  nicht 
Von  einem  Satze  zuiii  andern  ohne  Abfolge 
oder  Zusammenhang  übergehen  (sattua  in  de-^ 
monstrando).  ' 
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jtnm^  \.  In  jedem  Beweise/  der  nicht  von  den 
Iiöclisten  Frinxipiea  ausgeht,  mnss  irgend  etwas  als  wahr 
und  gewiss  Torausgesetzt  werden*  Das  Voraossetien 
eines  Satzes  als  ausgemacht/  der  selbst  noch  erwiesen 
werden  kann,  ist  daher  noeh  kein  ^Fehler  im  Bewei- 
#en.  Wenn  aber  etwas  als  Beweisgrund  aufgestellt  wird, 
was  der,  wo  einen  Beweis  für  einen  Sat%  sucht  oder  fo- 
derty  mit  diesem  Satze  selbst  bezweifelt  oder  weni^ 
flens  als  folgerichtiger  Denker  bezweifeln  müsste,  so 
erbettelt  oder  erschleicht  man  ein  Prinzip  und  stellt  also 
einen  Beweis  auf^  dem  es  an  der  gehörigen  Haltung 
oder  Grundlage  fehlt,  weil  man  incertum  per^aequs  in- 
certum  beweist  Wer  z«  B.  gegen  den  Atheisten  das 
Dasein  Gottes  erweisen  will^  darf  sich  nichit  auf  die  Ue- 
bereinstimmung  der  Völker  im  Glauben  an  jenes  Dasein 
berufen ;  denn  diefs  Prinzip  wird  kein  Atheist  als  giiltig 
anerkennen;  er  leugnet  ja  eben,  dass  jener  Glaube,  wenn 
er  auch  allgemeingeltend  wäre ,  allgemeingültig  sei.  Oder 
wenn  einige  Parlamentsredner  in  England  den  Sklaven* 
handel  aus  dem  Grunde  yertheidigten ,  dass  dieser  Han- 
del dem  Handel  des  Volkes  überhaupt  grofsen  Vor- 
theil  bringe,  so  erbettelten  qe  ihr  Prinzip;  denn  die  Be« 
Streiter  des  Sklavenhandels  leugnen  eben,  dass  etwas  da- 
rum recht,  weil  es  grofsen  Vortheil  bringe,  und  behaup- 
ten, dass  dieser  Vortheil  auch  wohl  auf  andre  Art  er- 
reicht werden  könnte,  ohne  Unrecht  za  thun  und  sich 
noch  überdiefs  den  Gefahren  auszusetzen,  welche  ans 
den  Empörungen  der  Sklaven  für  die  Kolonien  selbst 
zu  entspringen  pflegen. 

Anm*  3.  Wenn  ein  Beweis  nicht  dasjenige  beweist, 
was  bewiesen  werden  soll,  so  kann  er  zwar  an  sich 
{abaobUe)  güUJg  sein;  aber  er  hat  doch  in  JSezug  auf 
das  zu  Erweisende  (relatt^^e)  keine  Gültigkeit  Man 
verrückt  dadurch  gleichsam  das  Ziel  des  Beweises,  vcr- 
Usst  oder  verändert  den  eigentlichei)  Gegenstand  der  Un« 
tersuchung  (punctum  quaeatiouU).    Wer  die  Wirklich- 


, 
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keit  der  Gespenster  beweisen  woHte  und  bewiese  dorcb 
eine  Menge  von  Zeugnissen,  dass  da  oder  dort  in  der 
Nacht  etwas  ungewöhnliehe«  gesehn  oder  gehört  oder 
gerochen  oder  gefühlt  worden ,  der  wiirde  etwas  ganx 
andres  beweisen,  ak  xa  erweisen*  war.  Denn  er  hätte 
beweisen  müssen,  dass  das  wahrgenommene  UngewOhn- 
liqhe  ein  Grespenst  (ein  gnter  oder  böser,  meDM^hUcber 
oder  übermenschlicher  Geist)  gewesen.  —  Uebrigens 
heifst  dieser  Fehler  im  Beweisen  auch  Sopfuama  ignoror- 
tionis  (wenn  es  unabsichtlich}  s.  mut<uionia  (wenn  es 
absichtlich  geschieht)  eUnchi  Ton  Akyjp^^  argumeniunh. 
Jenes  ist  also  blofse  Verk^ennungi  dieses  Verdre^ 
h  n  n  g  des  Untersuchungspunktes.  Mithin  sollte  man  auch 

nur  dieses  ein  SophUma  nennen.  '*} 

"^ 

Annu  3.  Der  Kreis  im  Beweisen  ist  von  der  Er- 
schlcichung  des  Prinzips  wesentlich  verschieden,  obwohl 
beide  Fehler  häufig  verwephselt  werden.  Zu  einem 
Kreisbeweise  gehören  eigentlich  zwei  Beweise,  welche 
sich  so  zu  einander  verhalten,  dass  der  Vordersatz  des 
Einen  durch  seinen  eignen  Schlüssatz  im.  Andern  erwie^ 
sen  wird.  Der  Satz  A  ist  wahr,  weil  der  iSatz  B  wahr 
ist,  und  B   ist  wahr,    weil  A  wahr  ist.  **^    Einen  sO 


*)  In  Kavt's  Logik  ($.  90.  Anm.)  werden  einige  Sopkismen 
der  Alten  nahmhaft  gemacht,,  uater  welchen  die  drei  letzten  sind: 
fpS0phisrna  heterozeteseos ,  eUnchiy  ignorationU  u.  di  m."  —  Ist 
dai  SophUma  tlenchi  tod  dem  Sopküma  ignorationiB  wohl  rer- 
schieden? 

**)  Man  könnte  swar  anch  einen  unmittelbaren  Kreisbeweis 
denken:  A  ist  wahr,  weil  A  wahr  ist.  Diel«  würde  aber  ei- 
gentlich heifsen:  A  ist  ein  unmittelbar  gewisser  Satz,  er  ist 
eines  Beweises  weder  fähig  noch  bedürftig.'  Biefs  will  man  auch 
mit  den  absprechenden  Formeln  sagen:  Das  rersteht  sich  vo^ 
selbst  -.-  Man  müsste  keinen  Verstand  haben,  wenn  man  das 
bezweifeln  wollte  n.  s.  w.  —  JEinerlei  Satz  als  Vordersatz  und 
als  Schlüssatz  brauchen,  ist  noch  kein  Kreisbewei^.  Denn  der 
Vordersau  eines  Nachschlusses  ist  immer  5chlns$atz  eines  Yot^ 
Schlosses  ({  111). 

31  * 
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Jiandgreiflichen  Felder  wird  mm  freilicli  niemand  leldit 
'machen.  Allein  man  pflegt  den  Fehler  oft  durch  Zwi- 
schensätze oder  Veränderung  des  Ausdrucks  m  Terste^ 
cLen.  So  haben  Manche  das  Dasein  Gtttes  aus  ddr  Of- 
'  fenbarungy  die  Ofienbairung  aber  aus  den  Eigenschaften 
CrotteS)  seiner  Allmacht,  Güte,  Weisheit»  Wahrhaftige 
keit  u.  Si  W.  beweisen  wollen»  Nun  setzen  aber  diese 
Eigenschaften!  wenn  Gott  dadurch  wirken  soll,  dessen 
Dasein  als  nothwendige  Bedingung  voraus*  Im  ersten 
Beweise  war  also  das  Dasein  Gottes  principiatum  und 
die  Offenbarung  Principiun^y  im  zweiten  fand  daa  uHt- 
gekehrte  Verhältniss  statt  *} 

uthm.  4.  Eiiien  Sprung  iin  Beweisen  machen 
Jieifst  nicht  y  einen  oder  einige  Sätze  übei^ehen,  die  als 
Zwischenglieder  der  Schlusskette  anzusehen;  denn 
diefs  ist  kein  Fehler  >  sondern  dient  blofs  zur  Ab- 
kürzung des  Beweises  (5-  i3a)i  Sollte  also  diefs  ein 
Sprung  heiisen,  so  mi^ste  man  ihn  den  gesetzmafsig^i 
oder  erlaubten  nennen,  der  nur  scheinbar  ($.  gS  Anm» 
i}i  Der  eigentliche'  oder  wirkliche  (mithin  gesetz- 
widrige und  unerlaubte)  Sprung  ist>  wenn  man  von 
einem  Satze  zum  andern  ohne  ^Folgerichtigkeit  über- 
geht»  mithin  im  Schlussatze  mehr  behauptet  ^^  als  durch 
die  Vordersatz^  begründet  wai*  (gleichsam  ein  S€dto  mor- 
tale der  Vernunft  über  eine  Kluft  im  Denken^  die  sich 
durch  keinen  Zwischensatz  ausfüllen  l^t}«  Z.  B«  So- 
krates  war  kein  Christ;    also  waren  seine  guten  Hand- 


*)  Eben  so  beweist  Pläto  die  Unsterblichkeit  der  Seele  anter 
andern  dafUr  ttUgeTahrten  Gründen  im  Phaedo  anch  an«  deren 
IBinfachheit,  im  10.  B.  der  Repnblik  aber  die  Einfacbheit  der 
Seele  wieder  ans  deren  Unsterblichkeit  — ^.^  Das  Hysteronprote- 
rtm  im  Beweisen  ist  eigentlich  nur  die  verkehrte  Anordnung  ei^ 
nes  Beweises,  der  sonst  i^ohl  nchtig  aein  kann. 


I 
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Inngen  nur  glänsende  Sdncten.  Dergleidlien '  Sprunge 
«ind  also  auch  die  Schlüge  Ton  der  Möglichkeit  auf 
die  Wirklichkeit,  vom  Besondern  aufs  Allgemeine 
u.d.  g.  Ein  BeyrWi  ipx  &?i  vop  fiesem Fehler/heibt 
bündig, 

^n^.  5«  Die  I^ogil^eT  stellen  ixi  Ausc^hung  der 
Beweise  auch  die  Regel  auf/  dass  man  weder  zu  w^ 
n i g  noch  zu  viel  beweisen  dürfe.  Diese  Regel  ist  * 
zwar  richtig/  aber  in  den  bisherigen  schon  entkalten. 
W^nn  man  zu  weni^  beweist,  ao  verrückt  man  das 
Zipl  dps  Beweises  ,  indem  man  etwas  andres  beweist; 
als  man  sollte^  und  also  dftr  Beweis  nicht  bis  dahin 
trifft,  wohin  er  gerichtet  war.  Wer  z.  B.  beweisen 
will,  dass  Cajus  wahrhaft  tugendhfit  sei,  und  .blqfs 
die  Legalität  seiner  Flandluugen  beweist,  beweist  zn 
wenig;  mithin  etwas  Andres,  als  wovon  die  Rede 
war;  denn  er  hätte  die  innere  Giite  (Moralität)  der 
Handlungen  beweisen  sollen.  Es  wird  also  durch  ^ineu 
solchen  Beweis  freilich  immer  etwas  bewiesen;  er  ist 
nicht  absolut  ungültig,  aber  doch  relativ,  nämlich  in 
Bezug  auf  das  zu  Erweisende.  -—  Wer  hingegen  zji 
viel  beweist j  macht  allemal  einen  Sprung,  z»  B.  wenn  - 
man  aus  der  Begeistrung  ein^  Menschen  unmittelbare 
Einwirkung  der  Gottheit  auf  sein  Gcmüth  und  Untrüg- 
lichkeit seiner  .Aussprüche  folgert;  denn  es  ^ab  und 
giebt  noch  immer  Begeisterte,  die  nichts  als  betrogne 
oder  betrügende  Schwärmer  sipd«  Weil  nun  jeder  wirk- 
liche Sprung  (Maugel  der  Bündigkeit)  den  Beweis  un-« 
gültig  (nichts  beweisend)  macht,  so  ist  daher  die  lo«^ 
gische  Regel  entstanden:  Qui  nimium  probat,  nihil 
probat.  Diese  Regel  scheint  freilich  widersinnig.  Denn 
ist  es  nicht  desto  besser,  wenn  man  nicht  blofs  das  be- 
weist;  was  man  sollte,  sondern  auch  noch  etwas  mehr? 
—  Allein  durch  eined  Sprang  kann  weder  jenes  noch 
dieses  bewiesen  werden;   mithin   ist  das  Zuviel  nur  ein 
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scheinbare«  Mehr,  welche«  näher  bestrachtet  sich  in  ein 
Nichts  auflöst  *) 


*)  In  Kabt'b  Logik  ($.,  9S)  wird  folgendes  Beispiel  eiaas 
Spmngbeweises  angeführt :  „  So  beweist  der  Beweis  wider  dea 
i,8eIbmord  —  dass,  wer  sich  nic.ht  das  Leben  gegeben,  es  sieh 
y,  auch  nicht  nehmen  könne  [  dürfe  ]  --^  zu  riel  j  denn  ans  diesem 
5,  Grande  dürften  wir  anch  keine  Thiere  todten/^  —  Dieses 
"Beispiel  wiederholt  aaoh  KiEtawarrBa  in  seiner  Logik  (Anaeinan- 
ders«  S.  496).  Allein  es  passt  nicht.  Die  Frage  ist  ja  nicht,  ob 
man  einem  andern  ( Menschen « oder  Thiere),  sondern  ob  man 
sich  selbst  das  Leben  nehmen  dürfe.  Der  Obersats  in  jenem  Be- 
weise wäre:  Wenn  man  sich  etwas  nicht  gegeben  hat,  darf 
man  es  sich  anch  nicht  nehmen.  Hier  fehlt  es  nun  freih'ch  an 
Bündigkeit*  Denn  es  würde  folgen ,  dass  man  sich  eben  so 
nig  die  Haare  oder- Nägel ,  aU  den  Hals,  abschneiden  dürfe. 


r"     r- 


4sr 


Der     Logik 


«weiter  TheiL 


/  .. 


Auge  w.  audio      De^tiklehre. 


§.  i34. 

JL/a  die  angewandte  Logik  die  Regeln  des 
analytischen  Denkens  vorixäg^^  wiefern  es  yon 
gewissen  empirisehen  Erkenntnissbedingungen 
abhangt  ($•  ii),  und  da  diese  Bedingungen 
den  analytischen  Verstandesgebranch  theils  be- 
schränken theils  bef  Odern  können,  so 
niuss  die  angewandte  Logik  zuvorderst  diesel* 
ben  als  einschränkende  Bedingungen  mit  ihren 
schädlichen  Folgen  und  den  dagegen  dienli- 
chen Mitteln  erwägen^—  sodann  aber  die  Art 
und    Weise  seig^n,    wie   durch    dieselben  Be- 


\ 
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dingungen  beim  sorgfiltigen  Gebrauche  jener* 
Mittel  die  Erkennt^ss  veryollkoimimet  werden 
könne.  Sie  iserlallt  also  ebenfalls  in  eine  f2ie^ 
mentarlehre  und  Methodenlebrie. 

Anm.  Die  angewandte  Logik'  konnte  anch  die  an- 
thropologische Logik  oder  umgekehrt  die  logische  An- 
thropologie heifsen,  in  dem  Sinne,  wie  man  die  ange- 
wandte Mgf-al  einfi  nipralssphe  ^ntlupopolo^ie  nennt. 
Denn  sie  betrachtet  das  Denken  unter  gewissen  nifalli- 
gen  Modifikazionen  9  die  ihm  als  menschlichem  Denken 
insonderheit  SEukommen,  2.  B.  dass  es  von  gewissen  Or- 
gan^ CAi;ge,  Ohr  u.  d.  g.}  oder  Zuständen  (Krankheit, 
Gesundheit  u.  d.  g.)  abhängig  ist  Wenn  also  die  rein^ 
Logik  von  dem  Satze:  Ich  denke  (überhaupt  —  in  ctb^ 
atracto  —  nach  ursprünglichen  Gesetzen  -—  mithin  als 
reines, Ich)  ausgeht >  so  geht  die  angewandte  Tbn  dem 
S^tze  aus:  Ich  denke  als  menschliches  Individuum  (un- 
ter diesen  oder  jenen  bestimmten  Umständen  —  in  con- 
creto — «  nach  empirischen  Bedingungen  -—  mithin  als 
empirisches  Ich).  V^rgl.  Fund.  $.  7a  und  Log.  $.  i3. 
Sie  muss  also  manches  als  Len^jna  ($.  67)  aus  der  An- 
thropologie oder  erfahrungsmäfsigen  Menschenkunde  ent- 
lehnen und  zugleich  ^it  auf  den  Erkenntnisstotff,  wel- 
cher durch  jene  Bedingungen  gegeben  ist  9  Rücksiebt 
nehmen.  Die  Trennung  der  Lehren  der  angewandten 
Logik  Tön  denen  der  reinen  ist  daher  durchaus  ;nöthig| 
weil  beide  von  einem  ganz  verachie^nen  Qe^ichtspunkte 
ausgehn  und  nur  die  reine  ein  in  sich  selbst  geschlossnes 
U^A  vpUendetes  G|uize  ausmacht.  Denn  ^e  angewandte 
hat  eigentlich  ci^en  unendliche^  Umfangi  weil  sie,  wenn 
jjiaii  wollte,  auf'  alle  Erkenutnissi^rten  und  alle  mögli- 
che  empirische  Erkenntnissbedingungen  bezogen  werden 
könnte.  Wir  werden  aber  hier  nur  bei  dem  Allgemei- 
nern stehen  bleiben  und  die  spezialern  Untersuchungen 
den  besondtrn  Logiken  überlassen  ($.  10.).  ^-^  Nun  moss 
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jeder  ans  seiner  nnd  fremder  EffiiEning  Rissen,  welcben 
£inflo88  z«  B.  scharfe  oder  stampfe  äinneswerkzeuge, 
eine  gemäfsi^te  oder  erhitzte  Einbildongskraft;  gate  oder 
böse  Neigungen  n.  «•  w/  auf  das  Denkgeschäft  haben. 
Die  angewandte  Logik  wird  also  von  elementarischen 
Untersuchungen  über  diesen  Einflnss  ausgehen  müsseui 
ehe  sie  das  Methodologische  in  Ansehung  des  angewaiid-* 
ten  Depl^ens  i^  Eswägoiig  ziehen  Juuui« 


\ 
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erster  Abschnitt. 


Angewandte    Elementar  lehre. 


§•  i35. 

Xn  dieser  Elemeotarlehre  werden  zuerst  die  em- 
pirischen Erienntnissbedingungen  erwogen  wer- 
'  den ,  wieferne  daraus  monnichfaltige  Arten  des 
Scheins  und  des  Irrthums  entspringen  kön- 
nen, um  hernach  auch  die  gegen  Schein  und 
Irrthum  dienlichen  Mittel  kennen  zu  lernen. 
Sie  zerfallt  also  wieder  in  die  logische 
Krankheitslehre  (pathologia  mentis')  und 
die  logische  Heilkunde  ( therapeutica 
mentis). 

*Annu  Schein  und  Irrthnm  sind  die  feindseligen 
DämoneU)  die  unsera  Geist  heim  Denken  vom  Wege 
der  Wahrheit  abführen  und  ihn  wie  Krankheiten  be- 
sitzen oder  durchdringen»  Eine  Theorie  des  Scheins  und 
Irrthums  kann  .  also  mit  Recht   logische  Krankheitslehre 
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hoifseii)  so  wie  die  Theorie  von  den  Mitteln  dagegen 
logische  Heilkunde.  Wir  rechnen  aber  diese  mit  rar 
Elementarliehre  der  angewandten  Logik ,  weil  darin  nor 
die  Mittel  überhaupt  angezeigt  werden^  ohne  das  Metho- 
dologische der  *  dadurch  möglichen  Verrollkommnung  der 
Erkenntiiiss  zu  entwickeln.  <—  Wegen  der  hier  gebrauch- 
ten heilkünstlerischen  Ausdrücke  aber  wird  uns  hofient- 
Üoh  niemand  '  tadeln ,  da  sie  der  Analogie  gemais  sind« 
Alle  Exankheitslehre  betrilft  entweder  den  Körper 
{patJiologia  corporis-  s*  $omatplogica^  oder  den  Geist 
(jaath*  Spiritus  s.  psychologictC)  und  in  diesem  Falle  ent- 
wedet*  den  Verstand  {paJtlu  mentis  s,  logica)  oder  den 
Willen  (j>ath.  anind  s.  ethica).  Eben  so  lasst^sich 
auch  die  Therapie  oder  Therapeutik  eintheilen.  Aerzten 
und  Seelkundem  aber  ist  es  langst  bekannt ,  in  welchem 
genauen  Zusammenhange  die  körperliche  und  die  geistige 
(sowohl  intellektnale  als  moralbche)  Heilknnst  mit  ein- 
ander stehn.  Wenn  daher  die  Logik  überhaupt  den 
Titel  einer  Medicina  mentis  verdient^  so  verdient  sie  Ihn 
hauptsächlich  um  dieses  Theils  willen«  Es  versteht  sich 
jedoch  von  selbst,  dass  hier  alles  ausg^chlossen  bleibt, 
was  der  jetzt  schlechtweg  sogenannten  Psychiatrie  oder 
Seelenheilkunde  solällti  als  Blödsinn,  Wahnsinn |  Toll- 
heit u.  d.  g.      .  . 


I 
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Der  angewandten   Elementarlehre 

erstes  Hanptstück/ 


Logische    Pathologi«»)^ 


$.   i56. 

Ua  wir  die  Dinge  nur  erkennen,  wiefeme  vtrir 
Vorstellungen  yon  ihnen  haben,  so  richten  wir 
ui^s  auch  in  unsern  Urtheilen  über  sie  nach  diesen 
Yorstellungen.  Nun  können  bald  von  verschied- 
nen  Gegenständen  einerlei  Yorstellungeu ,  bald 
von  einerlei  Gegedständen  verschi^dne  Vorstel- 
lungen entstehn.  Es  ist  dann  eine  Veranlassung 
da,  einerlei  Urtheile  zu  fällen,  wenn  sie  ver- 
schieden, und  verschiedne,  wenn  sie  einerlei  sein 
sollten.  Hierin  besteht  der  logische  Sc  he  i  n . 
Lässt  sich  aber  der  Verstand  dadurch  zu  falschen 
(obwohl  für  wahr  gehaltnen)  Urtheilen  wirk- 
lich bestimmen,  so  entsteht  ein  Irrthum. 

Anrth  Der  logiscke  Schein  ist  eine  blofse  Möglich- 
keit oder  Veranla^ong  zum,  Irren  ^  an  sich  selbst  aber 
noch  kein  Irrthum.  Es  können  jemanden  in  der  Ferne 
ein  Thurm  and  ein  Baum  beiderseits  Thürme  oder  B'iumo 
zu  sein  acheinen.  Er  hat  dann  von  verschiednen  Ge- 
genständen einerlei  Vorstellung.  Sagt  er  nun :  Eb  scheint 
mir  so  «-«•  so  irrt  er  noch  nicht;  denn  das  ist  wahr. 
Sagt  er  aber:    Jene    beiden  Dinge    sind  zwei  Thürme, 
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oder:  Sie  sind  iswei  Bäume  •—  so  itrt  er;  denn  das.  ist 
falscli.  Er  fällt  die  Urtheile:  A  ist  B»  und  C  ist  B,  da 
er  doch  sagen  sollte:  Ä  ist  B,  und  C  ist  P»  Beide  Ut-- 
theile  sind  einerlei  in  Ansehung  des  Prädikats  >  da  sie 
doch  verschieden  sein  sollten.  Eben  diefs  ist  der  Fall, 
wenn  Jemand  ein  und  dasselbe  Ding  bald  so  bald  andera 
vorstellt  und  es  darum  für  zwei  Dinge  hält.  Es  sieht 
jejnänd  einen  Thurm  In  der  Feme  als  rniid,  in  der 
Nähe  als  eckige  Es  scheint  ihm^  als  hätte  er  zwei  Thiirme 
gesehn)  und  hierin  liegt  noch  kein  Irrthum^  aber  doch 
eine  Veranlassung  dazu.  Denn  urtheilt  er:  Der  Thurm 
in  der  Ferne  ist  rund,  der  Thntm  in  det  Nähe  abet 
eckig  -^  so  fallt  er  verschiedne  ITrtheile,  da  sie  doch 
einerlei  sein  sollten«  Man  muss  übrigen^  den  logischen 
Schein  von  dem  ästhetischen  unterscheiden.  Jener' 
entsteht  aus  den  empirischen  Bedingungen  ^  an  welche 
unser  ErkenntnissvermÖgen  gebunden  ist  und  wodurch  es 
inNseiner  Tliätigkeit  beschränkt  wird.  I^eser  hingegen 
entsteht  aus  einer  solchen  Darstellung  der  Geschöpfe  der 
Einbildungskraft  durch  die  Kunst,  dass  sie  wirklichen 
Dingen  ähnlich  werden  und  gleichen  Eindruck  au£  daS 
Gcmiith  machen.  Hier  ist  nur  vom  logischen  Scheint 
die  Rede.  Der  ästhetische  aber  kann  zum  Idgischeil 
werden,  wenn  er  den  Verstand  zu  falschen  <Urtheilen 
verleitet«  *)  ,  Von  dem  transyendentalen  Scheine  aber, 
welcher  daher  entsteht >  dass  jemand  durch  ein  unkriti^ 
sches  Verfahren  die  ursprünglichen  Bedingungen  der  Er- 


*)  Der  Aüsdnick  ästhetischer  Scli^ein  bedeutet  etymolo- 
gisch  auch  den  sinnlichen  C  darch  die  Sinne  —  aia^tjceis  —  be- 
wirkten) Schein  y  welcher  dann  eine  Unterart  des  logischen  ist. 
Hier  wird  sber  der  darch  die  Sch6'ne  Knnst  (ton  welcher  die 
Aesthetik  handelt)  erregte  Schein  darunter  verstanden.  Dieser 
ist  zwar  mit  jenem  verwandt ,  weil  die  Kunst  zunächst  auf  und 
durch  den  Sinn  wirkt ,  aber  dadurch  ton  ihm  verschieden ,  dass 
jener  ein  natürlicher  nud  unabsichtlicher  ^  dieser  ein  kimstlicher 
ond  absichtlicher  Schein  ist 
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kenntniBs  selbst  iibersclireitet  nnd  so  verleitet  wird,  eine 
sabjektive  Erkenntnissform  in  eine  objektive  Bedingung 
des  Seins  an  sich  zu  verwandeln ,  handelt  die  Metaphy- 
sik als  Erkenntnisslehre, 

§.    137. 

Da  die  Sinnlichkeit  ( in  engerer  Bedeutung  ) 
als  das  Vermögen  der  unmittelbaren   Wahrneh— 
mung  dessen,   was  aufser  oder  in  uns  ist  und  ge- 
schieht, nur  anschaut  und  empfindet  (Fund.  §•  77), 
nicht  aber  urtheilt,    so  kann  sie  auch  nicht  irren. 
Da  aber  die  Wirksapikeit  derselben,   als  äufsern 
und  Innern  Sinnes,  von  gewissen  einschränkenden 
Bedingungen  abhangt,  so  kann  dadurch  allerdings 
Irrthum  veranlasst  werden*     Nur  in  dieser  Hin- 
sicht kann  man  sagen,    dass  der  Sinn  oder  die 
'  Sinne   trügen.     Die   auf  diese  Art  entstandenen 
Irrthümer  heifsen  sinnliche  oder  ästhetische 
(  das  letzte  Wort  etymologisch  genommen  ),   auch 
vitia  subreptionis ,  weil  der  Verstcmd  sich  gleich- 
sam  durch  den  Sinn  beschleichen  oder  überra- 
schen lässt,    wenn  ei^    durch    einen  isinnlichen 
Schein  geblendet,  falsch  urtheilt 

Wenn  durch  den  änfsern  Sinn  etwas  Yor-- 
gestellt  werden  soll,  so  müssen  1)  die  dazu  gehö- 
rigen Organe  und  zwar  in  dem  dazu  gehörigen  Zu- 
stande vorhanden  sein ,  und  3)  die  Gegenstände 
selbst  ein  gewisses  Verhältniss  zu  den  Organen  ha- 
ben, damit  diese. von  ^enen  gehörig  affizirt  wer- 
den und  ebendadurch  jene  gehörig  auffassen  kön- 
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nen.  Es  können  also  theils  durch  den  veränder- 
ten Zustand  der  Organe ,  theils  durch  die  verän- 
derte Lage  der  Gegenstände  sowohl  verschiedne 
Vorstellungen  von  einerlei,  als  einerlei  Yorstellun- 
gea,  von  verschiednen  Gegenstanden'^ntspringen. 

Jlnm.  ObQe  die  zam  änfaem  Sinne  gehörigen  Or- 
gane (Auge^  Ohr  u.  a.  wO  ^ind  sinuliche  Vorstellangen 
einer  bestimmten  Art  (z.  B«  Geaichta Vorstellungen)  gar 
nicht  möglicli.  Diese  Organe  müssen  aber  im  natür^ 
lieh  gesunden  Zustande  sich  befinden  y  weil  sonst  die 
Vorstellungen  leicht  verfälscht  werden  können  ^  z.  B« 
durch  blödes  Gesicht ,  schweres .  Gehör  u.  s.  w.  Aber 
auch  beim  möglich  besten  Znstande  der  sinnlichen  Or- 
gane miissen  die  wahrzunehmenden  Gegenstände  ein  ge^ 
wisses  Verh'ältniss  zu  denselben  haben  ^  weil  sie  sonst 
entweder  gar  nicht  oder  nicht  recht  wahrgenommen  wex^ 
den  können*  £s  dürfen  z*  B*  die  Töne,  die  man  hören 
soilf  weder  zu  hoch  noch  zu  tief,  die  Körper  ^  die 
man  sehen  soll,  weder  zu  nahe  noch  zu  fei^n,  weder 
zu  stark  noch  zu  achwach  beleuchtet  sein.  Daher  ent*^ 
stehen  i)  durch  den  veränderten  Zustand  der  Organe 
a)  verschiedine  Vorstellungen  von  einerlei  Gregenständen  — * 
so  scheint  dem  Blödsichtigen  sein  Freund  vielleicht  ein 
wildfremd^  Mensch  z}a  sein,  weil  er  jetzt  alles  dunkler 
und  unbestimmter  als  vorher  sieht;  b)  einerlei  Vorstel- 
lungen^ von  verschiednen  Gegenständen  -^  so  scheint  dem 
Qelbsiichtigen  alles  gelbfarbig  zu  sein ;  st)  durch  die  ver^ 
änderte  Lage  der  Objekte  a^  verschiedne  Vorstellungen 
von'  eincdei  Gegenständen  -^  so  scheint  uns  der  Stock 
ins  Wasser  getaucht  kzumm  oder  gebrochen  zu  sein,  den 
wir  vorher  als  gerade  wahrnahmen;  b)  einerlei  Vorstel- 
lungen von  verschiednen  Gegenständen  -^—  so  scheint  uns 
ein  Mensch  und  ein  Thier  in  der  Feme  vielleicht  einer- 
lei Ding  ^m  sein,  weil  yrix  nicht  mehr  das  einö  Tom  an- 
dern gehörig  imterscheiden  können*    Es  ist  also  in  allen 
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die$en  Fällen  ein  Schein  yoxlunden,  der  £dscli«  Urtheile 

yeranlaasen  kanni 

In  Ansehung  des  innerii  Sinnes  übet— 
liaupt  können  mancherlei  Verändrungen  im 
Gemüthe  törgehn,  die,  wenn  sie  auch  nicht 
bestimmt  als  solche  wahrgenoxlimeil  werded^ 
doch  entweder  die  Vorstellungen  von  den 
Gegenstanden  selbst  öder  unsre  Gemiitba* 
;&timmung  überhaupt  modifijsiren^  und  dadurch 
einen  Einfluss  auf  die  Art  und  Weise  erhalten^ 
wie  wir  die  Gegenstande  beurtheilen.  Ihwiefem 
hiedurch  falsche  Urtheile  veranlasst  werden,  ist 
auch  dei^   innere  Silin  eine  Quelle  des  Irrthums. 

Anm,  1«  Üei'  ihilete  Sinn  oder  dlls  innere  Wahr- 
nelimungsvermögen  ist  wahrscheinlicli  eben  so  gut  als 
der  äofsere  an  gewisse  Oi^ane  als  materiäle  Bedingungen 
seiner  Thätigkeit  gebunden^  nnr  dass  sich  diese  Organ6 
«nicht  so  bestimmt  nachweisen  lasseh  >  wie  beim  aoTsem 
8inne,  wo  die  Organe  sich  auch  änlscfrlich  ankündigen 
und  ihren  Ursprang  ans  dem  Gehirne  als  dem  allgemein 
nen  Organe  oder  der  allgemeinen  materialen  Bedinganif 
der  geistigen  Thätigkeit  dem  Untersncher  sehr  bald  au 
erkennen  geben«  *)  Veränderungen  in  jenen  Organen 
werden  also  zwar  nicht  selbst  wahrgenommen  wetdeoi 
aber  nichts  desto  weniger  einen  bedeutenden  Emflnss  auf 
das  Denkgesehäft  haben.  Dadurch  können  klare  und 
deutliche  Vorstellungen  in  dunkle  und  terwozrene^  und 


iri*«& 


*)  8.  die  folgende  sweite  Anmerltiug,  die  eigentlich  hieher  als 
Kote  gehört,  aber  ihrer  Lange  ivegen  in  den  Text  «ifgenonnneD 
Verden« 
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umgekehrt  9  verwandelt  -*-  innere  Vorstellbiigen  wegen , 
ihrer  erhöhten  Lebhaftigkeit  und  Starke  für  äufsere  ge- 
halten -—  die  EmpfMoglichkeit  des  Gemüths  für  das  Be* 
obachten  oder  Nachdenken  rermindert  -*  ja  es  kann  die 
Gemnthsftim^nng  überhaupt  so  verändert  werden ,  dass 
wir  über  einen  nnd  denselben  Gegenstand  ganz  entgegen-: 
gesetzte  Urtheile  fallen ,  ihn  ai.  B.  bald  für  angenehm 
bald  für  anangenehm  erklären  ^  je  nachdem  wir  «o  oder 
anders  gestimmt  sind« 

Anm*  a.  Was  hier  nnr  als  wahrscheinlich  ange- 
nommen worden  y  wird  sich  vielleicht  in  Znknnft  mit 
völliger  Zuversicht  behaupten  lassen ,  wenn  die  «nato- 
misch -  physiologischen  Entdeckungen  des  D.  Galjl  in 
Ansehung  des  Gehirns  nnd  Schädels ,  nach  welchen  jede 
Fähigkeit  und  Neigung  des  Gemüths  ihr  entsprechendes 
Organ  im  Oishime  hat,  durch  mehre  gmeinschaft- 
liehe  Beobachtungen  unbefangener  Untersu^ 
eher  bestätigt  werden  sollten.  Bis  jetzt  sind  sie  doch 
wohl  nicht  zu  dem  Grade  der  Evidenz  erhoben^  dass 
man  jeden  Zweifel  für  beseitigt  halten  dürfte.  Nur  des 
vom  Materialismus  hergenommenen  Zweifels  sollte  matt 
sich  doch  endlich  einmal  bei  solchen  Untersuchungen 
schämen  lernen!  — ^  Seitdem  diefs  C^n  der  i.  Aufl.)  ge- 
schrieben, hat  Gall  selbst  seine  Theorie,  vom  Gehirne 
schriftlich  bekannt  gemacht  in  den  Recherches  sur  le 
eystime  nen^eux '  en  gin^ral  et  9ur  celui  *^du  ceryeau  en 
parliculierj  par  Gai«i«  et  Svurzheim.  Paris  1809.  4.  Nach 
dieser  Theorie  betrachtet  er  keineswegs  das  Gehirn  als 
das  allgemeine  Organ  oder  die  allgemeine  materiale  Be- 
dingung der  geistigen  Thätigkeit  {seneoriwn  commune), 
indem  er  der  Behauptung  >  dass  das  Hirnmark  der  Stamm 
sei  9  ans  welchem  alle  Nerven  und  das  Rückenmark  selbst 
entspringen ,  geradezu  widerspricht  und  im  Gegentheilo 
behauptet  9  dass  dasHimmark  eineblofse  Fortsetzung  des 
Rückenmark«  sei  und  nur  ein  besondres  Hauptsyvtem  des 
gcsammtgn  Ndrvensystoqa  bilde«  Er  nimmt  nämlich  vier 
Knig'fl  theoret.  Philo«.  Th.  I.  Logik.  32 


i 


\ 
r 


406      Logik«  Th.  IL    Angewandte  Denklefare« 


primitive  oder  Ehnptoysteme  an,  denen  alle  aekondaien 
.oder  Nebensyateme    nnlergeordnet.     Diefs  sind  die  Sy- 
steme des  Lendenmarka>  Räckenmarka,  Halsmarka  und 
Himmarksy  von  welchen  er  die  drei  ersten  Spinakyateme 
nnd  daa  leiste  SchSdeliystem  nennt;  und  wiewoU  er  mar 
giebti  dasa  diese  Systeme  nnter  einander  in  Verbindong 
stehn,  wiefeme  sie  bei  dem  Menschen  nnd  andern  ihni 
ähnlichen  Thieren  zu  einem  organischen  Ganaen  gdb&- 
ren ,  so  hält  er  doch  die  Spinalsyvteme  in  mehren  Hin-r 
sichten  für  unabhängig  vom  Schädelsysteme  ^  da  es  nicht 
nur  Thiere  giebt^  die  entweder  von  Natnr  kein  Gehirn 
haben y  wie  viele  Mollusken^  od^^  wenn  man  es  ihnen 
nimmt  y  dennoch  mehre  Monate  Leben  und  Empfindung 
fortsetzen  k<>nnen  y  wie  viele  Reptilien»  besonders  Schild- 
kröten nnd  Frösche  I    sondern  auch   menschliche  Fdtu« 
vorgekommen  I  die  ohne  Kopf  und  Himmark  sich  Sbri— 
gens  völlig  ausbildeten  und  selbst  sdcfae  Orgaaie,  die  ei^ 
gentlich  am  Kopfe  ihren  Sitz  haben  und  vom  Sd&adel- 
^   Systeme  abhangen »  wie  die  Augen ,  an  andern  Theilen 
des  Körpers  y    z.  B.    an  den  Schultern    zeigten.     (Auch 
manche  animalisch  -  magnetische  Erscheinungen    fiihren 
darauf}  dass  die  Empfindung  des  Sehens  nicht  ausschließ- 
lich^ vom  Zerebralsysteme  abhange)i    Ungeachtet  nun  hier- 
aus  allerdings  zu  folgen  scheint ,  dass  des  Gehirn  kei- 
neswegs der  allgemeine  Vereinigungspnnkt  oder  das  ge- 
meinschaftliche Organ  aller  Empfindungen  und  gutögeu 
Tliätigkeiten  überhaupt  sei,  und  dass  man  vielmehr  mit 
Kant  .(in    den    Träumen    eines    Geistersehers 
u.  s.  w.  —    Venu,  Sehr.  B.  a.   S.  26a.   dar  HalL  Ausg.) 
sagen  müsse :    ,^Meine  Seele  ist  ganz  im  ganzen  Körper 
jftiad  ganz  in  jedem  seiner  Thcile^^  —  so  hat  doch  ein 
scharfsinniger  Beurtheilcr  des  Gall'schen  Systems  (Wzxdb 
in  der  kurzen  Uebersicht  der  Hirn-  und  Ner- 
venlehre des  D.  GalL  Mitau,   1809.  8.  S.  33  f.)  mit 
Recht  bemerkt»  dass  man  gleichwohl  ein  Sensorium  cotn- 
nuute  ann/ihmen  und  im  Menschen,  wie  in  allen  voll- 
kommner  ao^ebildeten  Thieren»  dtm  Gefaim  dafür  hal- 
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ten  könne«  Er  sagt  nämlich:  ^^Daä  Saisorium  eommims 
y^ist  an  derjenigen  Stelle,  W9  die  mannichfaltigsten 
y^ldodifikazioneii  des  Nervensystems  bei  ein- 
y^ander  sind«  Denn  das  ganze  Bewnsstsein  ist  nichts 
,,anders  als  ein  Auffassen  (Innewerden) ,  Vergleichen  und 
^^Unterscheiden  Terscfaiedner  anbem  Eindrücke ,  ans  de- 
>,iicn  araletat  ancli  das  Unterscheiden  des  eignen  Spb)ekts 
yyTon  der  Anfsenwelt  oder  die  VcorsteUong  des  Ich's  r»- 
^jsultirt.  Nnn  sind  die  Eindrücke  bei  den  ToUkomnmer 
,,organisirten  ^  besonders  rothblütigen.,  Thieren  an  keiner 
,,Stelle  mannichfaltiger,  als  gerade  in  den  Himnervensy- 
y^emen.  Folglich  ist  diels  die  SteUe,  wo  ^^[richtiger :  das 
Xtedium,  wodnrch]^^  iss  Thier  rergleichen^  nnterschei- 
,,den  nnd  sich  in  Rücksicht  der  Snfsem  Umgebungen 
,,orientiren  kann.  Diefs  ist  in  der  That  der  einzige  Grund, 
',,wanun  das  Gehirn  bei  diesen  Thieren  der  Mittelpunkt 
,,der  Empfindungen  \ind  Reflexionen  ist^'  —  Hieraus  ist 
auch  begreiflich,  warum  selbst  Gall,  indem  er  für  Ter- 
schiedne  Seelenverriehtnngen  oder  GeistesthStigkeiten  ver- 
scSuedne  Organe,  deren  Gröfse  oder  Umfang  der  Stärkie 
Ton  jenen  entspreche,  annimmt,  diese  insgesammt  oder 
doch  meistens  in  ,das  Gehirn  versetzt  und  die  verschied- 
nen  Grade  oder  Modiflkazionen  jener  innem  Bestimm.axt- 
gen  mittele  der  Erhöhungen  und  Vertiefungen  des  Schä- 
deb.  zu  beurtbeilen  sucht«  Vergl.  auch  Kahl  Gustav 
Cahvs's  Versuch  einer  Darstellung  des  Nervensysteme 
imd  inabesondre  des  Gehirns  >  nach  ihrer  Bedeutung^  Ent*- 
«nckehing  und  Vollendung  im  thierischen  Organismus. 
Leipzig,  i8i4.  4.  >.    , 

Da  jede  Vorstellung  als  Gemüthsbegebenheit 
Oegenetand  des  inneren  Sinnes  ist,  so  erstreckt 
sich  dessen  Thatigkeit  viel  weiter  als  die  des  än- 
fsem«  Jener  bev^ahrt  die  Vorstellungen  in  sich 
auf,  so  dass  sie  zu  gewissen  Zeiten  wieder  ins  B^* 
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wasstseiii  treten  können ,  nnd  erscheint  in  dieser 
Hinsicht  als  Gedächtniss  -^  er  wiederholt 
ehemalige  Anschauungen  und  Empfindungen  mit 
einem  gewissen  Grade  yon  Klarheit  und  gestaltet 
sie  zu  neuen  Vorstellungen  um  9  und  erscheint  in 
dieset  Hinsicht  ab  Einbildungskraft  —  er 
erkennt  endlich  Vorstellungen ,  die  schon  Yormal 
iniBewusstsein  waren^  als  solche  wieder  an,  wenn 
sie  von  neuem  ins  Bewusstsein  treten ,  und  heilst 
In  dieser  Hinsicht  Erinnerungskraft. 

Anm.  Die  Ausdrücke:  Gedäditniss,  Einbilduigi- 
kraft  und  £riimenuigsknift>  beEeichnen  eigentlich  nidbt 
besondre  GemätkBvermögen ,  sondern  nur  gewine  e^en— 
tkiimliclie  Modifikazion^i  des  innexn.  Sinnes  9  /«rodarch  er 
auf  diese  oder  jene  bestimmte  Art  thätig  ist  *i  Der 
änlsere  Sinn  stellt  nur  das  eben  Gegenwärtige  vor,  ist 
in  Ansehung  des  durch  ihn  Vorstellbaren  auf  das  nn- 
mittelbar  Gegebne  beschränkt  und  erkennt  zwar  die 
Gegenstände^  aber  nur  wiefeme,  sie  ihm  gegeben  sind^ 

*)  Mancbe  (s.  B«  Bldjcsvbach  in  seinem  Handb.  der  Nsr- 
tnrgesch.  $.  SS  Aufl.  5)  antersclieiden  daher  zwei  innere 
aiane  und  nennen  den  einen  Gedächtnisse  den  andern  Ein- 
bildungskraft, befassen  also<  die  Brinnerongskraft  mit  onter 
denpi  Gedächtnisse*  Matt  kann  aber  etvias  im  Gedächtnisse  haben 
nnd  durch  das  Gedächtniss  Ton  neußm.  rorsteUen,  ohne  sich  des^ 
sen  zu  erinnern ,  und  man  kann  sich  eines  Gegenstandes^  den 
man  znm  zweiten  Male  wahrnimmt,  erinnern  als  eines  solchen,  den 
man  schon  einmal  wahrgenommen,  ^hne  dass  man  die  Torstd- 
long  von  ihm  im  Gedächtnisse  behielt  nnd  durch  dieses  ihm  von 
neuem  ronteUen  konnte.  Brinnerungskraft  ist  also  .eine- andre  T&a- 
tigkeitsweise  des  iftuern  Sinnes  als  Gedächtniss.,  Uebrigens  aber 
war*  es  wohl  nicht  ^anz  unrichtig,  die  rerschiednen  Modifikasio- 
nen  des  innern  Sinnes  eben  sO  als  eine  Mehrheit  von  Sinnen  zn 
betrachten,  wie  man  den  äuTsem  Sinn  in  mehre  Sinnen  (Gesicht, 
Qehö'r  n.  s.  w.)  terfallt,  ohne  darum  die  uraprüngliche  Einheit 
desselben  und  des  Geistigen  öbsrhanpt  jw  leagaen. 
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nicht  wiefemef  ti^  ihm  schon  «olitt  gegehenr  wttren 
nnd  nun  wieder  als  «olohe  anerkannt  werden  tollen^ 
Das  Portdanem  der  Vorstellnngen  im  Oemä&e  ohne  be-» 
■limmtes  Bewnsrtsem  derselben ,  das  Wiederholen  ^  Uni^ 
gestalten  und  von  neuem  Anerkeanen  dertelben  ist  le- 
diglicli  Sache  des  innem  Sinnes^  für  welcheo  jede  Vor- 
stellung Objekt  iatf  sie  mag  nbrigens  entstanden  seisy 
wie  sie  wolle ,  wefl  sie  d&h  irgend  einmal  als  ekie  in^ 
nere  Begebeidieit  vom  Geoiiitbe  wahrgenommen  werden 
muss.  Die  Wvksamkeit  des  innem  Sinnes  ist  ab^  in 
idien  jenen  ThStig^itsarten  beschi&ikt,  und  aios  cbeser 
beschränkten  Wirksamkeit  desselben  können  yerschiedne 
Arten  des  Scheins  nnd  d^  Irrthnm^  entstehnj^  wie  nim 
gexeigt  Werden  solL 

§.     i4i. 

'.  '   •  - 

Da  die  VoUkominenlieit  oder  Stärke  des  G  e- 
dächtnisseff  yon  seiner  Grofse,  Leichtigkeit^ 
Festigkeit  und  Treue  abhängt ,  so  kann  es  Schein 
und  Irrthum  veranlassen^  wenn  es  entweder 
überhaupt  nur  wenige  Vorstellungen  aufzubewah- 
ren vermag^  oder  wepigstens  viel  ^eit  und  An- 
ateengung  m^  ihrer  Aufbewahrung  braucht^  oder 
auch  sie  nicht  lange  genug  aufbewahren  kann, 
oder  endlich  sie  nicht  so  aufbewahrt,'  wie  sie  ihm 
anvertraut  wurden.  Denn  dadurch  entstehen 
entweder  unmittelbare  Verwechselungen  der 
Vorstellungen  oder  es  bleibt  wenigstens*die  Sunune 
der  Erkenntnisse  so  eingeschränkt ,  dass  der  Ver- 
stand die  Einerleiheit  und  Verschiedenheit  der 
Vorstellungen  nicht  gehörig  beurtheilen  kann« 

jinm.     Das  Gedaehtniss  ist  grofs  (memoria  am^ 
pla)^  wenn  es  in  Ansehung  der  anfbewahrten  Vorstet- 
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I11119BB  emen  hedtuUmäm  Umfang  hat  — «*  leiclit  (Jkr* 
cUis)^  wenn  et  aclmeU^  midub  in  kiirxer  Zeit  und  ohne 
>nele  Mühe  anffatat  —  {e%%  (t&Hue)^  wenn  die  attfge* 
'fürten  VarsteUnngtti  anch  dauerhaft  aind  oder  lange  Zeit 
ein  Sigenthmn  dca  Gemütha  bleiben  —  treu  (ßdelis), 
wenn  es  die  Vontellnngen  nicht  Terfölscht,  sondern  in 
ihrer  nrspriuiglichen  Gestalt  erhälu  Wenn  diese  Vprsüge 
dem  Gedächtnisse  eigen  sind,  so  ist.  es  stark  oder 
»äehtig  (potsns,  indida).  Seltsen  sind  aber  alle  diese 
Vonnige  beisammen;  besonder^  ist  Leicht^mt  selten  mit 
Festigkeit  und  Trene  yerbnnden.  Nun'  ist  aber  kein 
Denken  möglich  ohne  einen  gewissen  Vorrath  Ton  Vor- 
atellnngen;  und  obgleich  in  manchen  Subjekten  (j^iris 
beatae  memoriae^  qtU  expectarU  judidumi  die  eakiDKoXo 
Stärke  des  Gedächtnisses  mit  natürlicher  Schwäche  d«r 
hohem  Erkenntnisskräfte  "verbunden  sein  kann,  so  ist 
doch  das  richtige  Urtheilen  und  Schüefsen  selbst  daTon 
mit  abhängig,  dass  das  Gemnth  eine  hinlängliche  Summe 
von  Vorstellungen  als  sein  wohl  erworbnes  Eigenthum 
mit.  Sicherheit  beherrsche,  um  ihr  Verhältniss  zu  einan« 
der  einzusehn  pnd  zu  bestimmen,  Weim  daher  das  Ge- 
dächtniss  in  irgend  einer  Hinsicht  zu  schwach  ist,  so 
werden  eine  Menge  von  Irrthümem  durch  blobe  Cre- 
dächtnissfehler  eutstehn,  indem  wir  Zeiten,  Orte,  Per- 
sonen und  Sachen  mit  einander  verwechseln«  .Der  Eine 
hält  z.  B«  zwei  ganz  verschicdne  Pflanzen  für  einerlei 
weil  er  die  Unterscheidungsmerkmale  vergessen  oder 
i4cht  genau  genug  gemerkt  hat,  während  ein  Andrer 
eine  und  dieselbe  Pflanze,  zu  verschiednen  Zeiten  und 
an  verschiednen  Orten  gesehn,  für  zwei  verschiedne 
Dinge  hält  .Oder  man  denkt  zwei  -  Begebenheiten  als 
gleichzeitig,  welche  vielleicht  Jahrhunderte  aus  einander 
liegen,  während  man  andre  gleichzeitige  Begebenheiten 
in  venchiedne  Jahrhunderte  versetzt,  blola  weil  man  ein 
paar  Zahlen  nicht  richtig  im  Gedächtnisse   behalten  hat 
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Da  die  Einbildung'skriUft  oder  Phan- 
t  a  8  i  e  theilfl  bJofs  wiederholend  (repr6duktiv)'theils 
schopferiach  (produktiv)  wirkt,  so  kann  durcl?  sie 
Schein  und  Irrthum  entstehn ,  sowohl  wenn  sie  zi| 
matt  9  als  wenn  sie  zu  lebhaft  ist  und  ihr  produk^r 
ti?es  Geschäft  am  unrechten  Orte  einmisoht  Demi 
dadurch  werden  entweder  die  Yorsteilungen  selbst 
verfälscht  oder  blofse  Vorstellungen  des  ihnenl 
Sinnes  für  Vorstellungen  des  äuisem  gehalten. 
Die  auf  solche  Art  entstandiien  Irrthümer  kana 
man  imaginäre  nennen  j  auch  heifsen  sie.zut 
weilen  Yonugsweise  vUiä  subrepthma  ($•  137)» 

AnnK  Die  wiederholende  Eiiibildimg»kii^ 
■oU  ehmal  gehabte  Vontellangen  voii  sinnliehen  Gegenr 
etäxiden  unverändert  und  mit  aosohaaliclier  KJsrheit  toa 
neuem  hervorbringen  ^  z«  B.  das  Bild  von  der  Petent 
kirche  in  Rom  oder  der  Faulakirche  in  London  ^  wenn 
sie  jemand  vormal  gesehen.  Die  schöpferische  hin- 
gegen soll  durch  Kombinazion  gegebner  sinnlicher  Vor- 
stellungen selbthätig  neue  erzeugen,  z.  B.  das  Bild  einer 
neu  zu  erbauenden  Kircbe«  In  der  letzten  EUnsicbt  heifst 
sie  auch  Dichtungsvermögen.  '^)     Wenn  mm 


*)  Mancbe  woUea  das  Wort  Phantasie  aaf  diese  Thati^eit 
besobränkt  wissen  |  aber  ohne  Gmnd.  Bena  ohne  Phantasie  haut 
uns  nichts  im  ianexn  Sinne  mit  anschaulicher  Klarheit  erschei- 
nen {^fahwi^ok) ^  wenn  wir  aach  gar  nichts  ans  eigner  Macht  sn 
dem  uns  rorschwebendan  Bilde  hinsathnn«  Die  alten.  Philosophen 
verstanden  sogar  nnter  farraoM  je4e  sinnliche  Torstellnngy  wes* 
halb  anch  Ciceko  das  Wort  dnrch  visum  übersetzt  («•  B.  AetM. 
II9  6).  Und  allerdings  leidet  diefs  die  JEtymologie.  Bine  Phan- 
tasie oder  Phantasien  in  der  Mehrzahl  heifsen  aocfadie  Er- 
aeagnisso  der  Binbüdongskiaft ,  und  wenn  dieselben  etwas  Aben- 
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InHiederholende  Einbfldmigskraft  za  matt  iat,  ao  wird  daa 
Bild  eines  Yormal  waln^enominenen  Gegenitandes  mit 
•öldier  DnukeUieit  und  Verworrenlieit  Tor  dt»  Gemikh, 
treten  y  dass  das  Einzele  und  Bestimmte  gänxUch  Terloren 
geht  und  dann  die  achöpferische  Einbildungskraft  freies 
Spiel  hat,  das  FeUende  zu  ergänsen,  aber  ebendadurck 
die  Voratellnng  am  verfälschen.  Ist  aber  auch  diese  sa 
matty  §o  wird  es  dem  Oeiste  überhaupt  an  der  auch  zum 
gliicklichen  Fortsofareiten  in  der  Erkenntnits  nÖtUgen 
Iid>hafltigkeit  und  Energie  fehlen*  Der  .Geist  giebt  sida 
^ano,  in  dumpfer  Tjcägheit  den  änfsem  Sinnetrorstellan- 
gen  hin ,  ohne  sie  frei  und  selbthätig  beherrschen  und 
Verarbeiten  sn  können.  Ist  hingegen  die  Einbildungskraft 
Überhaupt  zu  lebhaft ,  so  können  leicht  die  emenerten 
oder  gar  die  neugeschaffnen  Vorstellungen  gleichen  Ein*« 
d?ctlck>  als,  die  ursprünglichen  oder  ah  .Snfsere  Wahr^ 
nehmungen  auf  das  Gemüth  machen  und  so  mit  dieseu 
verwechselt  werden.  Daher  die  oft  mit  der  gröistenZa* 
versieht  behaupteten  Erscheinungen  von  Verstorbenem 
und  andern  Gespenstern.  Selbst  in  die  Wahrnehmung 
wirklicher  Gegenstände  mischt  sich  eine  zu  lebhafte  Ein- 
bildungskraft gern  ein  und  verfälscht  dadurch  die  Beob* 
anfatangen,  so  dass  man  sogar  mit  Hülfe  optischer  Werk- 
zeuge etwas  gesehn  zu  haben  meinte   was  doch  nur  in 


t]ione»]i«hes  enthalten,  nennt  man  sie  insonderheit  Fka ata s- 
men.  Die  allgemeinen  Bilder  {Schemata)  von  den  Gattangea 
and  Arten  der  Dinge  CBanm,  Hans,  Menscb,  Hand,  Pferd  o.  d.  g.) 
sind  ebenfalls  Ersengnisse  der  schöpferischen  £inbildan^skraft, 
wiewohl  sie  dabei,  gans  unter  der  Herrschaft  des  Verstandet 
wirkt«  JSine  sügellose  £inbildangskraft  {imaginatio  «f- 
firer%a)  will  sich  dieser  Herrschaft  gar  nicht  unterwerfen  -andrer- 
knüpft  daher  Dinge,  die  nicht  znsammengehoren,  sich  wohl  gar 
widersprechen  nnd  kaom  in  der  Fabel-  and  Feenwelt  denkbar 
^nd«  Im  Wahnsinn  und  in  der  Fieberhitze  ist  die  Einbildnngs- 
kraft  verwildert  und  toll  {effträ  €t  fmiosa) ,  so  dass  man  seiner 
Biabildungen  juicht  mehr  Meister  werden  kann ,  Teistand  and 
Wille  also  von  ihnen  gäaslich  unterjodit  sind. 
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^ter  Einbilchmg  Torliaxiden  war.  Den  Astronomen  ist  es 
gar  oft  so  gegangen,  besonders  in  Anseliung  der  Mond- 
und  ihrer  imgeblichen  Bauwerke. 


§:    i45. 

Da  die  Erinnerungskraft  ehmalige  Vor*- 
atellungen^  lerenn  sie  yon  neuem  ins  Bewuaataein 
treten,  wieder  erkennen  aoU,  acr  i/nrd  sie  in  die- 
sem Geschäfte  beschränkt  sein ,  wenn  die  Yorstel- 
Jungen  entweder  ursprünglich  nicht  kifir  und  deut- 

• 

lieh  genug  waren,  um  einen  tiefen  un(]  lebendigen 
Ißindruck  auf  das  Gemiith  zu  hiachen,  oder  dqrch 
die  Länge  der  Zeit  dieser  Eindruck  wieder  ver- 
wischt worden«  lü  beiden  Fällen  lann  ein  Scheiii 
entstebn,  der  uns  veranlasst,  verschiedne  Gegen- 
stände für  einerlei  oder  einerlei  Gegenstände  fu^ 
verschieden  zu  halten,  mithin  zu  irren. 

uinm.  Shinalige  Vorstellungen  treten  von  neuem 
ins  Bewusstsein  entweder  durch  wiederholte  Wahrneh- 
jnung  (z.  B.  wenn  man  einen  Menschen  zum  zweiten 
Male  sieht}  oder  durch  blpfse  Wiedererweckung  von 
Seiten  des  GedMditnisses  oder  der  Einbildungskraft» 
Schwäche  dieser  Vermögen  wird  daher  auch  mit  8chwä* 
che  der  Erinnerungskraft  Terknüpft  sein.  Denn  die  An- 
erkennung gegenwärtiger  Vorstellungen  als  solcher  ^  die 
schon  ehmal  im  Oemüthe  waren ,  ist  nur  dadurch  mdg- 
lichy-  dasa  die  ehmaligen  treu  in  uns  aufbewahrt  und  leb« 
haft  wiederholt  werden.  Hat  man  aber  einen  Gegenstand 
gleich  anfangs  nicht  genau  ins  Auge  gefasst  (wie  man 
etwa  unbedeutende  Menschen  in  grofsen  Gesellschaften 
nur  obenhin  ansieht)  oder  hat  man  ihn  vor  langer  Zeit 
und  seitdem  nicht  wieder  gesehn  >  so  dass  die  Vorstel* 
Inng  davon  gleichsam  nach  und  nach  verblichen ,  so 
kann  man  leicht  zwei  Objekte  für  eins  oder  eins  für 
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strei  nelimen.  So  Ult  m«a  saweilen  swei  MaoadMo, 
die  man  nicht  genau  kennte  wegen  einer  gewiaaen  Aekn- 
lichkeit  für  Einen  ^  oder  denselben  Mentcheai  besondera 
wenn  er  sick  in  einer  gewissen  Zeit  etwas  'verändert  kat^ 
für  einen  ganz  andern«  Man  erinnert  sick  also  in  bei- 
den Fällen  des  vorher  Wahrgenommenen  nicht  mehr» 
so  dass  Ulan  nnn  nicht  vermag,  es  mit  dem  jetst  Wahr- 
genommenen gekörig  su  vergleichen  nnd  dadnrdi  die 
Verschied€»nheit  oder  Einerleiheit  der  VonteUmigen 
benrtkeilen. 

4 

Da  sich  die  Yoratellungeii  im  innem 
anch  unwillkürlich  nach  den  aogenannten  G^s 
tzen  der  Ideenaesoziajsion  mit  einander 
verbinden,  so  wird  das  Denkgeschäft  dadurch  bald 
befodert  bald  behindert  werden^  je  nachdem  ent- 
weder die  zu  einer  logisch  regelmäfsigen  und  volt- 
sländigen  Gedankenreihe  erfoderlichen  Vorstellun- 
gen erweckt  oder  ganz  andre  herbeigeführt  wer- 
den ,  welclies  dann  zur  Vermischung  oder  Ver- 
wediSelung  der  Vorstellungen  Anlass  geben  kann. 


uinm.  Wir  verknäpfen  selbst  beim  metbodiscken 
Denk«!  nicht  alle  Vorstellongen  absichtlich  und  will^ 
kiirlichy  sondern  viele  derselben  drängen  sich  in  die  Ge- 
dankenreihe ein  entweder  durch  äofsere  Eindrücke  oder 
nach  gewissen  .innera  Besiebnngen ,  die  aber  doch  kei* 
nen  eigentlich  logischen  Zusiamimenhang  begründen.  So 
erwecken  Vorstellungen  ^  einander  leicht  >  welche  si<di 
auf  Dinge  beeiehn,  die  su  g^icher  Zeit  oder  bald  nach 
einander  existirten  oder  so  gedacht  wurden,  oder  die  eine 
gewisse,  wenn  ajacb.  nur  entfernte,  Aehnlichkeit  haben» 
oder  die  einen  aufiallenden  Gc^ensata  gegen  einander 
machen.  Es  findet  also  zwar  bei  dieser  onwiUkiirlichen 
und  nicht  logischen  Verknüpfung  der  Voxstellangen  eine 


/ 


t 
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gewisse  RegelmSfirigkeit  stalte  welche  man  in  der  Form 
von  Gesetzen  {legea  aesociationis  idearum  l—  dM  Wort  Idee 
im  weitesten  Sinne  für  Vorstellang  Hberhaupt  genom- 
men) dansQstellen  gesucht  hat;  aber  diese  tlegelmäfsig- 
keit  ist  doch  nur  suMlig,  indem  sich  auch  oft  Vor^ 
^teUnngen  >  die  oder  deren  Gegenstände  im  VerhSltnisso 
der  Gleichs.eiligkeit»  der  Aufeinanderfolge^ 
der  Aehnlichkeit  oder  der  Entgegengesetxtheit 
.(der  Kontrastes)  at^hen^  g^r  nicht  g^enseitig  erwecken* 
Aaf  dß$  Denkm  aber  hat  diese  Verlpüpfiing  der  Yoj^r 
steUnngen^  eben  we^  de  keinen  allgemeinen  nod  notb-r 
wendigen  Regeln  ron  uns  unterworfen  weirden  kamif 
einen  groJaen,  oft  sehr  nacbthefligen  Einfluss^*  indem 
durch  :.daa  imwim^iirliche  Eindringen  nicht  zur  Sacha 
gehöriger  Yorslellnngen  in  die  Gedankenreihe  ein  Ter- 
worrenea  Denken  entsteht,  wo  dann  leicht  falsch« 
Merkmale  aidi  in  die  Begriffe  einachleichen  nnd  die 
wahren  übersehen  werden  können.  Mm  kann  daher 
durch  zufalliges  Zusammentreffen  der  Vorstellungen  ebeij 
so  gut  wie  durch  daa  der  Menschen  in  schlechte  Gesell« 
fchaft  ^eratheu,  und  durch  jenes  ^u /Fehltritten  im  Deuj 
ken  wie  du^ch  dieses  «n  Fehlem  iip  iL^^dela  yerleitot 
werden*  

fi.     i45. 

Da  der  tnenscMiche  Geist  zur  Bearbeitung, 
Festhaltung  und  Mittheilung  seiner  Vorstellungen 
gewisser  Zeichen,  fsymbolaj  bedarf ,  unter  al- 
len mäglichexi  Bezeicbnungsarten  «ber  di6  durch 
gegliederte  Töne  oder  Worte  die  vorziig*- 
lichste  ist,  so  ist  zwiar  die  Sprache  überhaupt 
insofern  ein  wichtiges  Beiodehingsmittel  der  Er-*' 
kenntniss.  Oleich  wohl  ist  bei  der  Menge  und  Man- 
nichfaltjgkeit  der  Sprachen,  bei  der  Schwierigkeit 
ihrer  gründlichen  Erlernung,  bei  der  nothwendi- 
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gen  Armnth  derselben  und  der  daher  entstehenden 
Vieldeutigkeit  der  einzelen  sowohl  als  der  Ter- 
bundnen  -Worte  auch  jene  Bezeichnungsart  der 
Vorstellung^  eine  reichhaltige.Quelle  des  Scheins 
und  Irrthum&     Die  auf  soldie  Art  entstandncn 

Irrthümep  können  symbolischie  ÜeifsenL 

i'  .  ■ 

u^nm.  Die  VoFstellnDgbn  de»  menM^lilichen  Gei- 
st^«'sind'  etwtu  Lmeresy  was  ichnell 'Tbrübergeht  und 
dcMenstch  ntcr  der  Vorstellende  selbst  im  Ange&bhcke 
de^  Yonitellens  lewasst  ist  Sollen  siö  also  bearbeite^ 
festgehalten  und  mitgetheilt  werden  ^ '  so  bedarf  es  eines 
Aeufsem>  welches  an  das  Innere  mit  Besfimmtheit  erin- 
nere', also  eiiies  Zeichens,  durch '  dessen  Vorstellong  das 
Bezeichnete  selbst  zugleich'  mit  vorgestellt  werde.  Sein 
Inneres  durch  solche  Zeichen  überhaupt  darstellen  nnd 
irnittheilen  heifst  Sprechen  im  weitem  Sinne,  und 
flie  innere  Möglichkeit  dieser  Darstellung  nnd  Mitthei^ 
lung  das  BezeichnnngsTermögen  oder  das  Sprach* 
vermögen  überhaupt*  Dergleichen  Zeichen  sind 
schon  die  Mienen  und  Geberden  des  menschlichen  Kor- 
pers; denn  sie  sind  ein  natürlicher  Ausdruck  des  Innern, 
aber  bloXs  für  das  Gesicht.  Der  Inbegri£F  dieser  Zeichen 
ist  ako  eine  blofse  Gesichts^prache.  Aber  anch 
Töne  sind  ein  Aenfseres,  wodurch  das  Innere  beseichnet 
werden  kann.  Aus  ihnen  entsteht  die  Gehörsprache. 
T/Sne  sind  aber  ent;weder  ungegliedert  oder  geglie- 
dert (unartikulirt  oder  artikulirt).  Jene  sind  blofse 
Laute,  Klänge  oder  Schälle,  und  als  solche  Ausdruck 
des  Gefühls  und  der  Empfindung,  dessen  selbst  TUere 
fähig  sind;  daher  man  auch,  obwohl  uneigentüch,  Ton 
einer  Thiersprache  redet  Die  eigentliche,  wahre,  mensch- 
liche Sprache  besteht  aus  gegliederten  Tönen  oder  aus 
Worten  als  Ausdrücken  von  Credanken  oder  Begriffen. 
Durch  Worte  seine  Gedanken  darstellen  nnd  mittfaeilen 
heifst  ddher  Sprechen  im  engern  Sinne  nnd  die  Fä- 
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lugkeit  4asn  das  eigentliche  SprapIiT^rmSgeii: 
Diese  Art  zu  spredien  i«t  die  natörlicliBte  is^nd  kiinstUdute 
amgleich ;  denn'  die  Natiir  selbst  gab  hüb  den  Trieb  und  die 
WerJusenge  {prgana  loquelae)  daxU}  und  wenige  ein* 
Ache  Lante  xeichen  bin^  mittels. dixr  mannichfiütigsteii 
yerbindong  eine  nngebeore  Mepige  Ton  Begxifffi;n  mit  ih«- 
ren  feinsten  äcbattirungen  und  Bosiehmtgen  auondracken. 
Und  dann  bat  diese  Wortspraclie  aolser  andern  Vor- 
'löi^en  Tor  den  übrigen  Beaeichnmigsarten  der  Yontel- 
langen  auch  diesen  höcbst  bedeutenden»  dass  die  Worte, 
welche  an  sich  nur  schnell  vor  dem  Ohre  yorüberflie- 
gende  T^ne  sind,  mittels  der  Schrift  auch  selbst  befestigt 
und  dadurch  dem  Auge  wieder  dargestellt  werden  kön- 
nen, woraus  eine  ins  Unendliche  vervielfachte  Mittheii- 
barkeit  der  Vorstellungen  entsteht  *~  X)ie  Sprache  ist 
nun  swar  als  Mittel  der  Bearbeitung^  Festhaltung  und 
'MittheiluDg  unsrer  Gedanken  ein  Hauptbefqderungsmittel 
der  Erkenntniss  und  selbst  die  Bedingimg,  von  welcher 
der  vollständige  Gebrauch  des  hohem  Erkeuntnissyeiv 
mögens  (des  Verstandes  oder  der  Vernunft  im  weitem 
Sinne)  abhängig  ist  *)  Allein  es  liegt  doch  auch  in  .ihr 
auf  der  andern  Seite  etwas  Einsdnränkendes«  woraus 
Schein  vnd  Irrthum  hervorgehen  kann,^  Denn  zu  ,gc- 
schweigen ;  dass  es  unter'  den  Menschen  so  viele  von 
einander  höchst  verschiedno  Sprachen  giebt,  wovon  jedem 


'  *)  HxiraoLD  ia  seiner  Sclirift:  »tBas  menschliclie  £r- 
kenntniftsrermögen  aas  dem  GesicKtspuakte  des 
darch  die  Wortsprache  y ermittelten  Znsammen- 
hadgs  jEwiäcben  der  Sinnlichkeit  und  de»  Denk* 
Termögen  nntersncht  (Kiel|  1S16.  S*)  geht  noch  weitef 
nnd  hehanptet,  daM  die  Sprache  selb«t  zur  nrsprün^licheii 
Enengong  uod  Eutwickelung  aller  Begriffe  anentbehrlich  ^  dass 
sie  dib  grtandwesentiiche  Bedingung  alles  denkenden 
TerriteUens  und  ein  innerlicher  Bestandtheü  des  men<olw 
liehen  Er^enntaissyermogens  selher  sei  —-  wohei  wphl  eine  Yer- 
wechslang  des  innem  BesaiclinaDgSTermcfgens  mit  der  Sprache 
selbst  aaia  Grande  liegt.  -.]..>       .i 
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Binxelen  anÜK^r  der  Mntteivprache  alle  übrige  TÖllig  on* 
ventandlich  sind,  Wenn  er  nicht  absichtliidi  meine  erlern^ 
80  ift  ancb  die  Tollstandige  Erlernung  selbat  einer  einzi- 
gen gebildeten  Sprache  in  Amehnng  ihrer  materialea  und 
formalen  Beschaffenheit  mit  grol«en  Schwierigkeiten  Ter- 
knüpft  I  00  dass  vielleicht  kein  einxiger  Sprächgelehrter 
existirt,  dem  alle  Worte  und  alle  Verbindnngaartmi  der 
Worte  irgend  einer  Sprache  ^  «dbst  die  Muttersprache 
nicht  ausgenommen  y  bekannt  wSren.  Hieau  kommt,  dacs, 
wie  reich  und  bildsam  auch  eine  Sprache  sei,  ne  doch 
nicht  ausreicht}  alle  mögliche  BegriiTe  und  alle  mögliche 
Beziehungen  derselben  gehörig  an  bezeichnen,  und  dass 
aus  dieser  bald  geringem  bald  gröfsem  Armuth  der  Spra- 
chen eine  gewisse  Vieldeutigkeit  im  Gebrauche  der  ein* 
zclen  und  der  verbundenen  Worte  entsteht  Wie  viele 
Irrthümer  aber  sind  nicht  blofs  aus  dieser  Quelle  her- 
vorgegangen !  Und  ist  nicht  im  Grunde  )edea  Misnrer- 
atändniss  ein  durch  die  Spräche  veranlasster  Irrthnm  in 
Ansehung  der  Gedanken  eines  Andern  7  —  Wiefern 
aber  die  Schrift  eine  besondre  Art  der  Gesichtssprache 
ist,  kann  auch  sie  eine  Menge  von  Irrthümerh  veran- 
lassen; wie  schon  die  falschen  Lesarten  in  alten  und 
neuen  Büchern  >  in  Hand-  und- Druckschriften  beweisen. 

Auch  das  Be^strebungsvermSgen  kann 
durch  die  empirischen  Bestimmungen  y  welche  es 
annimmt,  eine  Quelle  mannichfaltiger  Inthümer 
vrerden,  wenn  dadurch  die  Empfangliclikeit  des 
Gemüths  für  die  Wahrheit  geschwächt  und  das  na*- 
türliche  Gleichgewicht  der  Erkenntnisskräfte  aof- 
gehoben  wird*  Hieraus  entspringt  die.Unge- 
sundheit  A^s  Yerstandea,  welche  gewöhn- 
lich mit  Unlauterkeit  des  Herzens  ver- 
knüpft ist^  und  in  einer  sciiiefen  Richtuofg  des 
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Gemiidi9  besteht ,  yermoge  welcher  es  durch  die 
Neigung  in  Ansehung  der  Erkenntniss  bestimmt 
und  ebendadürch  zu  einseitigen  und  parteiischen 
Urtheilen  verleitet  wird.  Die  auf  solche  Art  ent- 
standenen Irrthümer  können  daher  yorsngsweise 
pathologische  heÜsen. 

jinm.  Eine  Menge,  von  Irrthumem  bot  blofs  darin 
iliren  Grund;  daas  man  das  Wahre  nicht  rein  nnd  nn- 
TerDQscht  erkennen  will»  dasa  man^  der  Wahrheit  nu^ 
insoweit  Gehör  giebt ,  als  sie  mit  nnsem  Neigungen  (Ei- 
telkeit ^  Herrschsucht  9  Gewinnsucht  u.  d.  g.)  einstimmt. 
Man  wünscht  z.  B.  dass  der  gefiirchtete  oder  gar  gehasate 
Gegner  Unrecht  haben  möchte.  Dieser  Wunsch  vnme* 
b'elt  gleichsam  den  Verstand»  Man  sieht  nun  die  Gründe 
des  Gegners  gar  nicht  ein  und  fühlt  ihre  Kraft  nichts 
blofs  weil  man  nicht  wiU^  dass  der  Gegner  über  uns 
triumphire.  *)  JDie  Quelle  des  Irrthnms  ist  also  dann 
das  Bestrebungs-  oder  (wie  es  gewöhnlich  genannt  wird) 
Begehrungsvermögen..  Man  fehlt  im  Theoretischen^  weil 
es  im  Praktischen  schlecht  bestellt  ist  Man  irrt  in  der 
Spekulazion  y  weil  man  das  ireine  natürliche  Interesse  für 
die  Wahrheit  Terloren  hat,  mithin  das  Wahre  nicht 
um  sein  selbst  sondern  nur  um  der  Folgen  willen  sucht. 
Diefs  ist  eigentlich  die  wahre  Ungesundheit  des' 
Ve.r Standes,  nicht  Unwissenheit  — <-  denn  diese  ist 
Niehtkenntnissy  etwas  blofs  Negatives ,  und  nicht  wissen 
ist  oft  besser  als  falsch  wissen,  obgleich  dieses  häufig  dem 
recht  wissen  vorausgeht  —  auch  nicht  Wahnsinn  oder 
Vei'rücktheit  —  denn  diese  ist  körperliche  Krankheit  und 
kann  oft  blofs   durch  geschickte  Behandlung  von  Seiten 

*)  Man  mtus  hiemit  dan  Fall  nicht  yerweohaela ,  wo  jenAiid 
gevadasu  gtgen  seine  Velmtsengong  ein  ftebdbet  Ifrtheil  bl^fir 
ausspricht.  Denn  aladssn  irrt  er  selbst  nicht,  ob  er  gltioh  andfe 
Mm.  Irrthtune  vecieitas  kaiui. .  Die  Neigung  tjiotcht  ans  aber  aacb 
oft|  ohne  dass  wir  uns  der  Falschheit  bewosst  sind«  - 
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dft  Axstes  gehpben  werden.  .  Der  Ventand  selbst  wird 
ungesund  durch  Verdorbenlieit  der  morslisclien  Gesiii:- 
Bung,  weil  dadurch  der  Mensch  mit  der  Liebe  des  Gu- 
ten auch  die  Liebe  des  Wahren  ^  mit  dem  Gefühle  für 
das  Recht  auch  das  Gefühl  für  das  Richtige ,  mit  der 
Empfänglichkeit  für  die  Tugend  auch  die  EmpfSoglich- 
keit  für  die  Wahrheit  verliert  *) 

§•     147* 

Endlich  giebt  es  noch  eine  Menge  von  aufsem 
Umständen ,  welche  der  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit zwar  auf  der  einen  Seite  ioderlich ,  auf  der 
andern  aber  auch  hinderlich  sein  können.  Hieher 
gehören  körperliehe  Beschaffenheit^  Er- 
ziehung, gesellige  Verhältnisse,  Le  — 
b  e  n  s  a  r  t  und  andre  dergleichen  Umstände,  welche 
ünsre  Urtheile  auf  die  mannichfaltigste  Art  so  mo- 
difiziren  können,  dass  sie  dadurch  von  der  Wahr- 
heit abweicherf^  mithin  gehören  auch  die  aufsem 
Umstände  zu  den  Quellen  des  Scheins  und  des 
Irrthums. 


*)  Diefs  bestimmte  aach  wohl  den  Malbbravchb  ,  die  Qoello 
alles  Irrthoms  im  Willen ,  namlicli  im  Misbrauche  eder  Nicht- 
gebranche  der  Freiheit,  zn  snohen.  Bajen  kam  aber ,  dast  er  den 
Verstand  blofs  als  leidend  (als  EezeptivitÜt)  nnd  nar  den  Willen 
fds  thatig  (als  Spontaneität)  dachte.  S.  dessen  Schrift  de  inquü. 
per.  If  i.  Daher  sa^  er  anch  im  2.  Kap. :  Iruelleetus  nunquam 
fudicaty  »ed  dunioxat  res  recipity  $ive  judiciß  et  ratiocimih  V^^ 
ietiue  in  mtellectu  sunt  y  nihü  aliud  sunt  praeter  puras  pereeptio^ 
ne$.  —  Perceptio  igitur  unica  eet  intellectus  functio ,  veluntae 
9erp  sola  judicat  et  ratiocinatur  iis ,  guae  ab  intellectu  ipef.  efft^ 
YumWf  voluniarie  aesewüendo.f^  Dem  viden^richt  aber  die  Er- 
ÜEdinmg,  dass  der  Beifall  oft  wider  Willen  In  ans  entsteht»  nns 
gleißhsam  abgendthigt  vir4*  Anch  t^xcL  EnndanientiJnhilotophie 
$.  69.  79.  8a  . 
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^  Anm»  Die  kSrperliclie  Beschaffenheit  hat 
unstreitig  einen  sehr  grofsen  Einfloss  auf  dib  Erkennt- 
niasveriifiögen;  man  mag  nun  dabei  sehen  entweder  an£ 
d|M  Temperament  überhaupt,  welches  doch  wohl 
hauptsächlich  Ton  der  Organisazion  abhangt  und  den 
Mensdien  bald  träger  bald  lobhafier  in  Ansehung  seiner 
ganzen  geistigen  Thätigkeit  machte  oder  auf  den  G^- 
schlechtsunterschied,  das  Alter,  das  Befinden  u.  s.  w. 
Mitn  yeigleiohe  nur  die  Gedanken  und  Urtheile  des  Phleg- 
matischen und  des  Kolerischen  oder  Sanguinischen  >  des 
Mannes  und  des  Weibea,  des  Jünglings  und  des  Greises, 
des  Kranken  und  des  Gesunden  über  eiiien  und  denselben 
Gegenstand  I  und  man  wird  über  die  ungeheure  Verschie- 
denheit ihrer  Urtheile  erstaunen  1  Da  nun  unter  andern 
auch  Klima  *)  und  Nahrungsmittel  unsre  körper- 
liche Beschaffenheit  sehr  afßziren  und  modifiziren,  so 
werden  audb  jene  wenigstens  einen  mittelbaren  Einilusa 
auf  ünsre  Gedanken  und  Urtiieilo  haben.  Man  denke 
nur  an  die  Verschiedenheit  derselben  im  nüchternen  und 
im  berauschten  Zustande  1  Unzählige  Irrthümer  sind  mehr 
ans  dem  Unterleibe  als  aus  dem  Kopfe  hervorgegangen. 
— «•  Wie  mächtig  wirkt  aber  die  Erziehung  auf  unsem 
Geist!  I«asst  die  Eikenntnisukräfte  des  jungen  Menschen 
migeübt }  nehmt  sein  Gemüth  unter  den  Despotismus  des 
blinden  Glaubens  gefangen  und  Yerderl>t  sein  Herz  durch 
achlechte  Behandlung  und  böses  Beispiel,  und  der  Un- 
glückliche ist  .zeitlebens  den  Truggestalten  des  Wahns 
imd  des  Irrthums  übergeben!  —  Von  den  gesolligen 
Verhältnissen  gilt  das  Nämliche.  Man  denke  nur  an 
die  kirchlichen,  politischen  und  die  sogenannten  gehei-» 
men  Gesellschaften!  Wie  sehr  tragen  unsre  Gredanken 
und  Urtheile   das   Gepiäge  derselben  und  wie  selten  ist 


*)  Jtketä»  tenu0  eotlum »  t:e  ^uq  etiam  acutior€§  putaniur  Au 
tiei^  crasBiu»  Thebis»  Cic.  —  Vergl.  Falcokbr'b  Bemerkun- 
gen über  den  Einfluss  des  Himmelastrichs  n.  t.  w* 
Leipz.  178&  8. 
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mit  dem  Stempel  der  Wahtliett  atifgedTuckt!  — * 
Selbst  die  Lebensart;  der  sich  jeder  gewidmet,    giebt 
seinem  Geiste  eine  gewisse  eigentbümliche  Richtung,  die 
ihn  oft  sehr  weit  Tom  .Wege  com  Wahren  abwärts  führt» 
•«-   Und  (Welchen  Einfluss    haben    nicht    Stand    und 
Würde,  oder  Reichthum  und  Arm nth,  die  oft 
•owohl  von  einander  als  von  der  Lebensart  der  Menschen 
iinabhUngig  sind,    anf  die  Denkweise  derselben l  —  Mit 
welchem  eisernen  Zepter  aber  beherrscht  die  6 e wohn* 
heit  imd  die  Mode   (gleichsam  eine  sich  selbst  stets 
verschlingende  und  wiedergebärende  Gewohnheit)  unsre 
Urtheile  über  das,    waa  schön  und  hfisslich^   anständig 
und  unanständig,  nützlich   und  schädlich,  lobens-  und 
tadelnswerth  istl  — •    Doch  wer  könnte  alle  die  äoisem 
Umstände  aufzählen,  unter  deren  Einfluss  unsre  Denk- 
und  Urtheilskraft  steht,    da  selbst  die   Tonibereilendeu 
Begebenheiten  in  der  Natnr  und  Menachenwelt   unar^ 
Meinungen  so   oft  leiten  und  bestimmen!     Wie  haben 
aich  a.  B.  die  politischen  Ansichten  der  gebildeten  Euro- 
päer  seit  einigen  Jahrzehenden  blois  durch  den  Verlauf 
der  französischen  Staatsumwälzung  geändert !  So  abhängig 
ist  leider  das  Höchste  im  Menschen  von  den  materialeu 
Bedingungen  seiner  Wirksamkeit  in  Raum  und  Zeit! 

§.  148. 
Wie  verschieden  auch  die  <2uellen  deis  Scheins 
und  des  Irrthums  sein  mögen  j  so  ist  es  doch  im- 
mer eigentlich  nur  Verstand  und  VemunCt  oder 
dos  höhere  Erkenntnissvermögen ,  wiefern  ea  ur- 
theilt,  welches  irrt,  mithin  die  UrtheilskrafL 
Alle  Fehler  der  Urtheilskraft  aber,  welche  hinter- 
her Ton  uns  selbst  oder  von  andern  als  falsche  Ur- 
theile oder  Irrthümer  anerkannt  werden,  entsprin- 
gen zunächst  entweder  aus  natürlicher  Sj^hwä— 
che,  oder  aus  Mangel  an  Uebung,  oder  end- 
lich aus  Mangel  an  Aufmerksamkeit. 


r 
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Annu  In*  den  Geietzen  »dto  Verstandes  nad  der 
Vernunft  selbtt,  wiefeme  sie  Qrspranglicli  bestimmt  sind» 
kann  nichts  Falsches  oder  Irriges  liegen.  Denn  durch 
sie  ist  die  Möglichlceit  der  Erkenntniss  überhaupt  ber 
stimmt  In  der  Anirendnng  jener  Gesetae  aber  auf  ge- 
gebne Fälle  sind  mancherlei  Fehler  möglich  und  diese 
Fehler  können  durch  mancherlei  Umstände  yeranlasst 
werden  y  welche  dann  als  Quellen  des  Irrthums  gelten. 
So  ist  es  ein  an  sich  völlig  richtiges. Erkenntnissgeseta, 
dass'jede  Erschdnung  in  der  Sinnenwelt  Wirkung  sei 
und  etwas  anores  in  derselben  als  Ursache  voraussetze. 
Wenn  nun  aber  dieses  Gesetz  auf  bestimmte  FMUe.  ange- 
wandt werden  solI>  z«  B.  auf  einen  geschehenen  Mordf 
IK>  ist  es  möglich^  dass  hier  ein  Fehler  gemacht  und  et- 
was als  Ursache , angenommen  werde ,  was  doch  gar  nicht' 
Ursache  war.  Es  kann  a.  B.  der  Richter  durch  seinen 
Hass  gegen  eine  wegen  dieses  Mords  angeklagte  Person 
verleitet  werden  ^  sie  fSr  schuldig  au  halten,  obgleich 
ihre  Schuld  gar  nicht  hinlänglich  erwiesen.  Dann  ist 
die  böse  Neigung  die  Quelle  seines  Irrthums.  Aber  der 
eigentliche  oder  nächste  Crrund  des  Irrthums  liegt  doch 
^  dem  hohem  Erkenntnissrermögen  selbst ,  wiefern  es 
Urtheilt,  oder  in  der  Urtheilskraft ,  welche  ia  diesem 
Falle  eine  falsche  Anwendung  von  jenem  an  sich  richti- 
gen Gesetze  macht.  Es  kann  .nämlich  die  Anwendung 
gegebner  Regeln  nicht  immer,  wieder  von  neuem  durch 
Regeln  bestimmt  werden;  denn  sonst  würde  das  Regelnr 
geben  kein  Ende  nehmen  und  man  würde  vor  lauter 
Regeln  zu  gar  keiner  Anwendung  derselben  kommen. 
Ohnehin  belästigen  viele  Regeln  das  .Oemüth;  je  weniger 
hingegen  und  je  einfacher  die  Regeln  sind,  desto  leichter 
ist  ihre  Anwendung.  Man  muss  also  diese  Anwendung 
der.  freien  Thätigkeit  des  Geistes .  überlassen.  Es  kann 
aber  die  Urtheilskraft*  hiezu  schon  von  Natur  zu  schwach 
sein.  Diels  ist  dei:  Fall  bei  sogenannten  Einfaltspinseln 
oder  Dummköpfen^  mit  denen  man  in  der  Welt  nichts 
anfangen    kann^    weil   ihr  Vermögen   zu  urtheilen   k> 

33» 
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schwach  oder  «tampf  ist,  dass  man  aagt;  ea  fi^e  ilmen 
an  natiirlichem  Veratand  oder  an  Mutteririta.  Man  gebe 
ihnen  zehn  Regeln;  immer  .werden  sie  noch  eine  eiifite 
bedürfen;  nm  jene  richtig  anzuwenden.  Daher  fehlen  aie 
auch  stets  in  der  Anwendung  der  natnrlichen  Erkennt- 
nissgesetae,  wiefeme  diese  Anwendung  nicht  seibat  so 
UQthwendig  bestimmt  ist>  dass  sie  ohne  alles  Bewnsst- 
aein  richtig  vor  sich  gehen  muss.  Andern  fehlt- es  zwar 
nicht  am  natürlichen  Verstände ,  aber  doch  an  der  ge- 
hörigen Uebong;  wodurdi  derselbe  entwickelt  und  ausge- 
bildet wird.  Sie  werden-  daher  zwar  nicht  ao  unbehulß- 
lich  und  blödsichtig  wie  jene  sein,  aber  vielleicht 
nicht  minder  im  eignen  Urtheile  fehlgreifen,  je  mehr 
sie  sich  fühlen  und  je  stfirker  sich  die  rohe  Natnrkrait 
in  ihnen  äulseit.  Vorzüglich  entspringen  aber  die- mei- 
sten Fehler  der  Urtheilskraft  zunächst  aus  Mangel  an. 
Aufmerksamkeit  Die  Aufmerksamkeit  (iUUntioy 
ist  nämlich,  wiefeme  sie  nicht  unwillkürlich  von  einem 
Gisgenstande  an  sich  gerissen  wird,  die  absichtliche  Rich- 
tung des  Gemüths  auf  ein  Objekt,  um  es  gehörig  zu  er- 
kennen.  Die  Erkenntnisskraft  wird  dadurch  gleichsam 
auf  Einen  Punkt  zusammengedr^gt.  Man  sagt  daherf 
es  sammle  jemand  sein  Gemüth^  wenn  er  aufmerksam 
zu  sein  anfängt;  hingegen  nennt  man  ihn  zerstreut, 
wenn  seine  Aufmerksamkeit  nicht  auf  den  Gegenstand 
geheftet  ist,  worauf  sie  es  sein  sollte.  Diese  feste  Rich- 
tung des  Geistes  auf  einen  Gregenstand  kann  nun  immer 
nur  in  einem  gewissen  Grade  und  eine  gewisse  Zeit  lang 
stattfinden.  *)     Auch    hangt   sie*  vom    körperiichen    Zu- 


*)  Ist  das  G«inüth  .zu  lang  and  zu  fest  auf  einen  Gegenstand 
gefichtst,  ao  kann  daraos  eine  solcke  Ueberspannong  herrorgehn» 
dass  esy  wie  man  an  sagen  pflegt,  überschnappt  and  fixe  Ide> 
en  entftehn.  Aufser  dieser  die  Erkenntniaskrait  selbst  serstoren- 
den  Ueberspannang  der  AnfmerksanÜLeit  wird  sie  immer  nach  einer 
gewissen  Zeit  nachlassen,  und  auch  wahrend^deasen ,  dass  das  O«- 
mütji  auf  Einen  Haaptgegenstand  gerichtet  ist,  wenden  «.ichmaacho 
auf  andre  Dinge  sich  besiehende  NebenvorsteHangen  einfinden. 
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Stande  ab,  und  wird  Mnfig untegbrodben  oder  anfgebo" 
ben«  dnrch  gewisse  NebenTOKfteUiingen,  die  entweder 
durch  einen  «tarken  nnd  jdötxUchen  Eüidnick  aof  die 
Sinne  von  anfsen  oder  nach  den  Oesetxen  der  Ideenas- 
•ojdasion  Ton  selbst  im  Gemiithe  entstehn  nnd  nach  nnd 
nach  dasselbe  Tom  Hanptgegenstande  ablenken  können.' 
Sind  wir  nnn  nicht  aufmerksam  genug  und  ist  uns  woU 
gar  die  Anstrengung,  welcbe  mit  der  Festbaltung  des 
Geistes  an  Einem  Gegenstande  und  dem  aufmerksamen 
Denken  in  Betiehnng  auf  denselben  verinüpft  ist,  lastig, 
so  entsteht  Uebereilung  nnd  Gedankenlosigkeit 
beim  Urtheilen,  indem  wir  urtheilen,  ehe  wir*  tl^eils 
hinlängliche  Gründe  sur  Bestimmung  des  Urtheils  aufge- 
funden, theils  dieeelben  nach  ihrem  wahren  Gebalte  ge- 
priift  haben.  Dass  hieraus  eine  Menge  von  irrigen  Ur- 
theilen entitehen  müsse«  yeisteht  sich  von  selbst 

Alle  Irrtliiimer  sind  demnach  falsche  Urtheile, 
welche. für  ein  gewiaaee  Subjekt  den  Schein  der 
Wahrheit  an  sich  tragen  und  selbst  aus  feinem 
Schein  hervorgehen.  Ist  ein  solches  Urtheil  all- 
gemein und  wird  es  als  Prinzip  andern  &lschen 
Urtheilen  zum  Grunde  gelegt,  so  heifst  es  ein 
Grundirrthuni  ( error  principalis  s.  radicalis 
—  nQortoy  %pBvdog ).  Der  Irrtlmm  ist  also  selbst 
wieder  eine  Quelle  des  Irrthums.  Man  muss  aber 
die  Irrthümer  von  blofsen  Vorurtheilen  imter- 
scheiden  ^  bei  welchen  man  nicht  sowohl  auf  ih- 
ren  Inhalt  als  auf  ilire  Entstehungsart  sieht 

Anm.  !•  Das  Urtheil:  Die  Sonne  und  alle  Übrige 
Gestirne  bewegen  sich  taglich  von  Ost  nach  West  um 
die  Erde,  ist  falsch,  hat  aber  den  Schein  der  Wahrheit 
an  sich  und  entspringt  aus  einem   sinnlichen  Scheine; 
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denn  jene  E6rper  adiemen  aich  io  xa  bewegen»  indem 
man  fie  in  Ost  emporsteigen  jond.  in  West  niedernnken 
sieht  Branchte/  nun  jemand  jenes  Uitheil  ^als^ Vorder- 
BatM  in  folgendem  Schlosse:  Derjenige  Wdtkörper  ist 
im  wichtigste  und  grölste,  am  welchen  sich  alle  iihrige 
drehen  —*  Atqui  —  Ergo  —  so  wäre  hier  ans  einem 
Jalschen  Urtheüe  noch  ein  andres  entstanden  >  mithin  je- 
nes v  ein  Omndizrthnm  oder  ein  falsches  Prinadp.  Anf 
diese  Art  pflanzen  sich  die  Lrrthiimw  selbst  fort  wie  das 
Unkranty  indem  einer  den  andern  enengti  obgleich  diese 
Eneogong  nicht  immer  nothwendig  ist,  di^  sogar  ans  ei- 
nem falschen  Satze  etwas  Wahres  fcdgen  kann  ($•  82 
Anm.  a}.  £s  sind  aber  die  Irrthänper  TOn  den  Vonur- 
theilen  insofern  nnterschieden  >  als  jene  immer  falsche 
Urtheile  sind,  diese  aber  auch  wahr  seimkönnen.  Vor- 
u  r  t  h  e  il  e  (ppinianes  prxuJudictUae  s»  fminitM  bentj  />rae— 
Judicia)  sind  nämlich  Urtheile»  welche  man  vor  Un- 
tersuchung ihrer  (angeblichen  oder  wirklichen)^  Gründe 
als  wahr  annimmt,  wo  also  die  Urtheilskraft  gleichsam 
der  prüfenden  Vernunft  voraus  eilt.  Solche  Urtheile 
müssen  nicht  gerade  falsch  sein;  denn  wenn  man  aich 
auch  der  Gründe  nicht  bewnsst  ist,  so  können  doch  der^ 
gleichen  vielleicht  gefunden  werden,  ^welche  an  sich 
gültig  ^d.  Vomrtheile  müssen  daher  alle  Menschen 
hegen,  weil  man  nicht  alles*  selbst  untersuchen  und  prü- 
fen kann.  Sie  können  und  brauchen  folglich  auch  nieht 
alle  ausgerottet  zu  werden,  da  sie  nicht  immer  wirkliche 
Irrthümer  sind,  noch  dergleichen  erzeugen«  Indessen 
kanii  doch  die  Vernunft  die  Maxime  überhaupt  nicht 
billigen,  etwas  ohne  Einsicht  der  Gründe  für  wahr  za 
halten.  Man  mnss  sich  also  immerfort  wenigstens  des 
Mangels  dieser  Einsicht  bewusst  bleiben  und  wo  möglich 
demselben  abzuhelfen  suchen.  Man  sollte  also  jedes  Vor- 
ürtlieil  nur  als  vorläufiges  IJ rtheil  Q'udicium  prae^ 
i>ium  s,  praelhniMire)  d.  h.  als  ein  solches,  welches 
man  nu^  einstweilen  (problematisch)  annimmt,  um  es 
hernach  weiter  zu  prüfen ,   gelten  lassen.    Da  aber  die 
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tneutmi  Mtnuchen  diese  Vomicfat  venMioMSarigeii  lUld  tsdi 
in  ibren  Urtheilen  oft  IjLoü  darcti  änbere  Umatimde  be^ 
stiiiunen  lauen  ^  ohne  nach  smdenreiten  OitiadeB  sa  firar 
gen,  und  da  diese UnutSnde  eine  irichhaltige  Qnelle.deil 
Schein«  nnd  det  Irrthiuna  «nd :  so  nennt  man  .s<ddbe 
Irrthämery  welche  ans  einem  dorch  äobere .  UmstSnde 
bewirkten  Schein  entspringen^  Torsügeweise  iVom 
uthefle».  BCan  mnsa  also  dfiesie  Yocartheile  im*  eii^ 
gern  Sinne,  welche  durchaus,  falsch  sind>  Tön  deft 
VoruTtheilen  im  weitern  Sihne,iwter.wehäum 
es  anch  wahre  ürdieile  geben  kann,  woU  nnterachesdeaf 
Jene  sollen  insgesammt  ausgerottet  werden,  weil  jeder 
Irrthum  wegen  dea  Abbruchs,  den  er  der  Erkenhtnias 
der  Wahrheit  thut,  schädlich  ist,  Dia  Klu((heit  kann 
indessen  fodem>  hiebei  mit  einer  gewiaaen  Schonung  und 
nur  allmälig  zu  verfahren,  weil  sich  anfällig  an  ein*aej:^ 
che»  Vorartheil  etwas  Gute«  angeschossen  haben-  kann» 
Diefa  ist  Torsnglich  bei.  den  religiösen  YcHruxtheilen  der 
Fall,  welche  die  Menschen  durch  fiisiehnng,  UnteiMoht 
und  politisch  -  kirchliche  Verhältnisse  vermöge  des  Auto- 
ritätglaubens  angenommen  und  mit  welchen  sich  sittliche 
Maximen  oder  Triebfedern  verknüpft  haben.  An  die 
Ausrottung  soldier  Vorurtheile  dai^f  man  also  )ucht  eher 
gdm^  als  bis.  man  etwas  Andre«  an  :derf n  Stdle  setaeu 
kann,  was  weder  der  Wahrheit  noch  der  Sittlidikeit 
schädlich  ist  Diese  Ausrottung  aber  muss  wo  möglich 
so  gescliehn,  dass  das  Vorurtheil  von  selbst  verschwin- 
det, ohne  dass  es  nöthig  i^t,  einen  offnen  Krieg  dagegen 
2SU  f iihren ,  wodurch  die  Menschen  oft  nur  noch  fester 
an  ihren  VorurAieilen  hangen  bleibeh« 


Anm,  a.  Man  kann  die  - Vomrthefle  anch  noch  in 
die  desAnsehns  (j^raej.auctoriuuis)  vaA  die  der  Zeit 
iprße;,  temporis)  ein'theilen.  Jene  gründen  ^ich  entweder 
auf  das  Ansehn'  eines  Einzelen  (auct,  personae)^  wie  beim 
Jurare  in  perha  magistrl  (avrog  t<pa),  oder  auf  das  An- 
sehn der  Menge  (auct,  muUitudinis) j  wie   beim  Köh- 
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lei^lauben  (ich  glkoibe,  was  die  Kirche  glaubt)^  wiewoU 
jede  Menge  ans  Einxelen  bestdit  und  im  Gänsen  als  mo- 
xaludiiD  Person  betrachtet  werden  kann*  ,— -  Diese«  die 
ZeitTonirtheile^  benehn  sich  entweder  auf  die  alte  Zeit 
(proBj.  antiquitatui)  oder  anf  die*  neue  Zeit  (praej, 
nofdiatia),  je  nachdem  man  sich  dorch  das  Alter  oder 
dnroh  die  Nenheit  einer  Meinung  bestimmen  ISsst,  sie 
für*  wahr  au  halten.  Doch  liegt  aneh  hier  ein  gewissca 
Ansehn  ante  Grunde^  welches  für  den  Einen  das  AI- 
terthnm^.fnr  den  Andern  das  neuere  Zeitalter  hat -— 
Baco  (de  au^m.  sdeni,  V,  4)  nennt  die  Vomrtheile  nicht 
«ns<^ieklich. Idole  — »-  denn  sie  werden  in  der  ThatToa 
manchen  Menschen  mit  einer  Art  von  abgöttischer  Ver- 
•hmlig  gehe^^  nnd  gej^flegt  —  und  theilt  de  ein  in  idoia 
tribuB  (per  naharam  ipeam  generie  humatii  generaiem) 
epecuB  (per  naturahh  cujuaque  indipidualem)  fori  (per 
emrbä  s»  naturam  eommunicaUifam)  et  iheatri{per  pra-^ 
viu  theoria»  s.  perpereae  legeq  demanetrationum)  «—  eine 
^  die  wohl  nicht  logisch  richtig  ist 


§•      l5o. 
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'  Alle  Irrthümer  sind  demnach  entweder 
spriinglicbe  foriginariij  oder  abgeleitete 
( deripatipij  y  je  nachdem  sie  zuhächst  entweder 
aus  einem  blofsen  Schein  oder  aus  einem  an- 
dern schon  yorhandnen  Irrthum  entspringen« 
Auch  kann  man  sie  in  Ansehung  ihrer  nahern  Be- 
ziehung auf  die  beiden  Hauptarten  menschlicher 
Thätigkeitin  theoretische  nnd  praktische 
eintheilen.  Diese  baben  Einfiuss  auf  das  Handebi, 
indem  sie  falsche  Zwecke  oder  falsche  Mittel  Yor- 
spiegeln,  jene  nicht.  Die  ursprünglichen  IrrÖiii- 
mer  müssen  zuerst  bekämpft  werden ,  weil  dann 
die  abgeleiteten  von  selbst  verschwinde^  oder  doch 


I 

^ 


Abschn»  L    Elementarlehre«    $.  150*  151.     521 

leicliter  vertilgt  werden  können.  Und  da  die  prak*^ 
tischen  Irrthüraer  scfaädKcher  sind  ak  die  theoreti- 
schen, so  müssen  auch  jene  vor  diesen  ausgerottet 
werden,  wenn  nicht  etwa  jene  aus  diesen  erst 
entsprungen  sind  y  welches  häufig  der  Fall  ist 


Der   angewadten   Elementarlehre 

'zweites  HauptstiicL 


Logische  Therapentik. 


$.      i5i. 

JLIa  der  Irrthum  überhaupt  aus  gewissen  ein- 
schränl^enden  Bedingungen  der  Erkenntniss  ent- 
steht, diese  Bedingungen  aber  von  dem  erkennen- 
den Snbjekte,  wiefern  es  empirisch  bestimmt  ist^ 
nidht  trennbar  sind  ($.  i34  und  i55):  so  ist  der 
Inrthum  insofeme  (überhaupt  —  coüectwe)  un- 
yermeidlich.  Da  aber  jeder  einzelo  Irrthum 
zuletzt  aus  einem  gewissen  Schein  entspringt  ^$« 
;i 36  u.  1 5  o ) ,  der  an  sich  selbst  noch  kein  Urtheil 
ist  und  uns  2um  Urtheilen  auch  nicht  nöthigen 
kann ,  so  kann  dorch  ein  weises  und  kluges  Ver«- 
halten  wohl  verhütet  werden ,  dass  der  Schein 
keinen  Irrthum  erzeuge ;  mithin  ist  der  Irrthum 
insofeme  (einzeln  -—  distributive)  allerdings 
yermeidlich.  Ob  also  gleich  das  Irren  mensch- 
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lieh  ist,  so  ist  es  doch  noch  weit  menschlicher,  sich 
und  Andre  vom  Irrthume  los  zu  machen  suchen. 

Die  Mittel  gegen  den  Irrthum  (remedia 
error  18)  sind  entweder  vorbeugend  (7?rae«^r- 
vatwajj  wenn  sie  die  Entstehung  des  Iirthunos 
selbst  vergüten  y  oder  heilend  (sanatipajj  wenn 
sie  den  schon  vorhandenen  Irrthum  aufheben. 

5-  i53. 

Vorbeugungsmittel  gegen  den  Irrthuin 
sind:  Bekanntschaft  mit  den  ErkenntnisskraßerL 
selbst  — -  Bekanntschaft  mit  den  verschiednen 
Quellen  des  Irrthums  —  Vorsicht  im  Urtheilen 
—  und  gänzliche  Zurückhaltung  des  BeifEÜls  in 
zweifelhaften  Fällen.   '^ 

u4nmj  Zur  Bekanntachaft  mit  den  Er- 
kenntniaskräften  gehört  die  Kenntiiias  der  Geaetso 
ihrer  Wirksamkeit  und  der  Schranken  ihrer  Anwendimg. 
Wer  auf  diese  Art  aeine  Kräfte  kemity  wird  ae  anch 
deato  regel«  nnd  zweckmäüaiger  gebrauchen  k5i)iien  und 
nicht  verleitet  werden ,  mehr  damit  anarichten  zu  wol- 
len,  ala  wozu  aie  auslangen«  Hieven  hangt  alao  die  Be- 
stimmung dea  Horizonta  der  Erkenntniaa  ab  d.  h.  ih- 
rea  Umfitnga  in  Bteag  auf  das  erkennende  Subjekt.  Man 
maaa  aber  denaelben  bcatimmen  aowobl  in  allgemei- 
ner Hi  na  loht,  um  zu  wiaaen«  wie  weit  die  menacb- 
liehe  Erkenntniaa  überhaupt  gehen  kann,  ala  auch  in 
beaondrer  Hinaicht  auf  aich  aelbat,  um  zu  wis-^ 
aen ,  wie  weit  unsre  individuale  Erkenntniaa  wirklich 
geht.  Jene  Bestimmung  giebt  den  abaoluten  oder  all- 
gemeinen»  dieae   den  relativen  oder  Privathori- 


\ 
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soat.  liiaii  mna§  dA  abo  IKn  Bnto  lein  Urtheil  über 
Dinge  mamaAbeh,  ixe  über  untern  Horizont  hinaua  lie- 
gen, weil  man  alaciann  in  der  gröfsten  Oefabr  su  irren 
ficb  befindet  Da  aber  der  PriTmAorixont  keine  noth- 
wendige  Gränaen  bat><  indem'  diese  von  dem  snfölligen 
Maafae  der  sieb  *ll»ytfi1ig  entwickelnden  Kräfte  und  der 
aufiüligen  Bescbaffenheit  «der  logischen ,  Stihetiacben  nnd 
praktiacben  Zwecke  eines  Jeden  abhängig  sind,  so  dasa 
man  einiges  biaber  uiebt "erkennen  konnte,  andrea  nicbt 
erkennen  wollte:  ao  ist  eine  besümdige  Erweitemng  des- 
selben nicbt  nnr  -  möglich  y  aondem  aoch  nothwehdig« 
Um  nvn  bei  dieser  Erweitemng  des  Privathorisontes  nicht 
irre  an  gehn,  mnsa  man  aich  aweitena  auch  init  den 
versehiadnen  Quellen  des  Irrthnms  bekannt 
machen.  Dean  wer  die  Gefahren  kennt  (die  fQippen^ 
Strudel  und  Sandbänke  auf  dem  Oaean  der  Erkenntnis«), 
Termeidet  sie  auch  leichteTi  Eben  diese  Bekanntachaffc 
wird  ihn  auch  Tovaichtiger  im  Urtheilen  ma<» 
eben»  damit  er  aich  dabei  nicht  übereile  und  gedanken« 
loa  Terfahre,  a<mdem  alle  cum  UrCbeilen-  erfordeiiiche 
Daten  mit  Besonnenheit  sammle  und  mit  Ueberlegung 
prüfe*  Endlich  wird  es  das  beste  lidtitt^  sein,  dem  Irr* 
thume  Tonubeugen,  wenn  man,  im  Falle  man  seiner 
Sache  nicht  gana  gewüs  iat^  aeinen  Beifall  lieber 
ganz  zurückhält  d.  h.  gar  nicht  urtlieflt  Denn  wer 
gar  nicht  urtbeilt,  irrt  gewiss  nichts  w^il  er  dann  auch 
nicht  £a]sch  urtbeilt«  Diese  Zurückhaltung  des  Beifalla 
(fsrox^)  darf  indessen  nicht  in  den  transsendentalen 
Zweifel  ausarten^  welcher  auf  alles  Urtheilen  gänzlich 
verzichtet  und  dadurch  die  Erkenntniäa  «aelbst  aerstört 
oder  aufhebt,  sondern  sie  musa  nur  ein  logischer 
Zweifel  sein,  welcher  das  Urtheil  so  lange  anfachiebt, 
bis  man  alles  reiflich  erwogen  QFunä.  $,  ii4).  Diese 
Zurückhaltung  des  Beifalls  ist  al«o  nichts  apders  ala  daa 
Geständniss  drr  Unwissenheit  in  einem  gewissen  Falle -^ 
ein  Geständniss,  welches  Niemanden  entehrt.  Denn  ein 
Andres  ist  die  gemeine  Unwissenheit,  die  aus  Ein- 
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fjdt  oder'Tragbtril  «nMeht  tmd  ach  gar  aiclbt  darum  be- 
kümmert, ob  und  warom  man  etvraa  wifaen  oder  nidt 
wissen  Idnne  -^  ^ein  Andres  aber  die  wissenschaft- 
liche Unw.isaenheitj  welche  mit.  dem  Bewosstseia 
der  Gründe  des  Nichtlrissens  Terknüjpft  ist  und  also 
theils  ein  gründliches  Wissen  voraussetzt,  theils  ein  sol- 
ches beabsichtigt .  Vom  Nichtwissen  überhaupt  ist  aber 
das  absichtliche  Nichtwissen  oder  das  Ignoriren  Ter- 
schieden  I  wo  man  Ton  einem  .Erkenntnissgegeaalande 
keine  Notix  nimmt,  weil  man  die  Erkenntnisa  desselben 
entweder  überhaupt  lur  nnbedeotend  oder  nur  gerade  ma 
einem  gegenwärtigen  Zwecke  niobt  für  luranchbar  halt 
An  sich  ist  eigentlich  kein  einaiges  Eskenntniss  unbedeu- 
tend ;  denn  man  kann  nicht  wissen^,  an  wdchem  Gebrauch 
es  einmal  dienen  imd  was  für  Folgen  jemand  daraus  her- 
leiten könxie;  auch  ist  jedes  Erkenntnisse  wenn  es  nor 
wahr  isty  interessant^  wiefern  es  den  Ventand  in  irgend 
einer  Hinsicht  befriedigt.  '  Bei  wissenscfaafUidien  Unter- 
suchungen ist  es  daher  nie  aweckmäisig,  au  fragen:  Wo- 
an  nützt  diefa?  {cui  bona?)  und  etwas  an  ignoriren, 
wovon  man  keinen  Nutaen  angeben  kann.  Denn  es 
würde  gar  schlecht  um  die  Wissenschaften  Stefan,  wenn 
ihre  Bearbeiter  immer  so  hätten  fragen  wollen.  Es  ist 
vielmehr  selbst  ein  Yorbeugungsmittel  gegen  den  Irrthumi 
bei  wissenschaftlichen  Untersuchungen  ohne  alle  Rück- 
sicht auf  den  möglichen  Gebrauch  oder  Gewinn  ao  tief 
als  möglich  in  die  Sache  einzugehn,  gleich  als  wollte 
man  in  Ansehung  derselben  gar  nichts  ignoriren.  Es 
giebt  aber  auch  ein  verstelltes  Ignoriren  d.  h.  ein  mit 
einem  scheinbaren  Nichtwissen  verbundnes  Wissen,  von 
welchem  hier  nicht  die  Rede.  Sokeatbs  machte  davon 
oft  in  seinen  Gesprächen  Grebrauch. 

§.      i54. 

Wenn   der  Irrthum   schon   vorhanden,    so 
glebt    es    nur    ein    einziges    gründlichea 


I     I 
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Heilmittel  gegen  denselben,  und  dieses  be-» 
steht  in  der  Entdeckung  und  Auflösung 
des  Scheins,  woraus  er  entsprungen.  Der 
Schein  wird  entdeckt,  wenn  man  die  veran- 
lassende Ursache  eines  falschen  Urtheils  in  einem^ 
Itestimmten  Falle  keinen  lernt,  aufgelost  aber, 
weiin  man  die  Falschheit  des  Urtheils  einsieht  und 
ein  wahres  Urtheil  an  dessen  Stelle  setzt 

•  Anm,  Man  kann  ssom  Bewmataein  des  Iirtliaiiia 
gdtmngen^  ohne  daroin  Ton  dem  Irrthume  aelbat  befreit 
zVL  «ein.  z.  B.  wenn  nuui  im  Verlaufe  des  Gedanken* 
gangs  i^uf  ein  Urtheil  stöfst,  welches  sich  ans  als  wahr, 
darstellt,  aber  einem  andern  Urtheile.  das  wir  auch  für 
wahr  hielten ;  widerstreitet«  Nun  könnte  man  swar  in 
diesem  Falle  den  Irrthum  aucli  so  los  werden,  dass  man 
eins  dieser  Urtheile  schlechthin  verwürfe  und  zufälliger 
Weise  das  falsche  träfe.  Allein  dann  wäre  man  doch 
eigentlich  nicht  voäi  Irrthume  geheilt,  wenigstens  wäre 
es  keine  Radikal-  sondern  xmr  eine  FalliatiTkur.  Denn 
der^  Irrthnm  könnte  leicht  unter  einer  andern  Gestalt 
wiederkommen ,  und  es  war'  auch  eben  so  leicht  mög- 
lich^ dass  man  gerade  das  wahre  Uxiheil  verwürfe  uiiä 
das  falsche  beibehielte.  Man  muss  alfto  durchaus  auf  die 
Quelle  des  Irrthums  zurückgehui  um  das  fernere  Irren 
in  dieser  Hinsicht  immöglich  zu  machen.  Man  muss  den 
Irrthum  gleichsam  mit  der  Wurzel  auszurotten  sucheni 
indem  man  fragt:  Wie  ist  dieser  Irrthum  in  dir  entstan- 
den? Wo  liegt  eigentlich  der  JQrund  desselben?  Dadurch 
beugt  man  zugleich  einer  Menge  von  andern  Irrtbümem . 
vor.  Hat  man  z.  B.  einsehn  gelernt,  dass  ein  gewisser 
Irrthttm  ans  einer  optischen  Täuschung  durch  Brechung 
der  Lichtstrahlen  entstanden,  indem  dieselben  ihre  Rioh- 
tang  verändern  5  wenn  sie  aus  einer  dichtem  Materie  in 
eine  dünnere  oder  umgekehrt  übergehn :  so  wird  nun 
sich  diefs  zur  Warnung  dienen  lassen  |   dass    man  nicht 
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in  andern  Fällen  sogleich  nach  dem  sinnlidien  Scüieine 
nrtheile,  sondern  erst  die  Beschaffenheit  der  Sache  ge* 
uauer  nntersuchen.  *) 

In  Ansehung  derjenigen  Lrrthümer^    welche 
durch  den  aufaern  Sinn  veranlasst  werden  (§. 
iSS)^  hat  man  zu  untersuchen  i)  den  Zustand 
der  Organe  und,  wenn  diese  nicht  ihre  natür- 
liche Vollkonunenheit  haben ,  ihnen  dieselbe  ent- 
weder überhaupt  oder  wenigstens  für  den  Augen- 
blick der  Wahrnehmung  wiederzugeben ;    s)  die 
Lage  des    Gegenstands   und^    wenn  diese 
den   Organen   nicht   gemäfs  ist,    entweder    den 
Gegenstand   selbst  unter  den  gehörigen  Wahi^ 
nehmungspunkt ,  zu  bringen  und  die  Zwischen- 
dinge,   welche   einen  Schein   bewirken  können, 
zu  entfernen,   oder  die  Wahrnehmung  zu  Ter- 
eehiednen  Zeiten  und  «unter  verschiednen  Um- 
ständen  zu  wiederholen  und  diese  wdederholten 
Wahrnehmungen  sorgfaltig  mit  einander  zu  ver- 
gleichen. • 

u^nm.  Wer  an  (Jesichts-  oder  Gehörfehlern  leidet 
und  dadurch  leicht  zu  sinnlichen  Irrthiqnem  verleitet 
werden  könnte,  der  mnss  entweder  diese  Fehler  zu  ent- 
fernen suchpn  oder  sich  solcher  optischen  und  aknsti-. 
sehen  Werkjzeuge  bedienen ,  wodorch  der  nachtheilige 
Einiluss  jener  Fehler  auf    die  gegenwärtige  Wahmeh- 


*)  Bis  hieher  geht  die  allgemeine  logische  Heilkimde.  Die 
folgenden  Regeln  gehören  znr  besondern,  indem  sie  die  Tor- 
beagenden  sowohl  als  die  heilenden  Mittel  gegen  besondre  Ar» 
ten  Ton  Irrthümern  anzeigen. 
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nnixig  anfgelijDben  wird.     Ist  bjojdes  nicht  möglidi^   so 
entböte  man  sich  des  Urtheils  über  Dinge,  die  nur  mit- 
tels eines  guten  Gesichts  oder  Gehörs  benrtheilt  werden 
können.    Schon  das  Spriichwort  verbietet  dem  Blinden 
▼on  der  Farbe  cn  urthei}en.    Wie  sehr  aber  ein  richti'- 
ges  Urtheil  über  sinnliche  Gegenstände    durch  Uebung 
der  Sinneswerkzenge  befödeft  werden  könne  nnd  wie 
-viele  täglich  vorkommende  Irrthümer  vermieden  werden 
würden,  wenn  wir  diese  Uebong  nicht  so  sehr  vernach- 
lässigten, lehrt  schon  das  Beispiel  des  Blinden,  der,  wenn 
anch  nicht  gerade  von  den  Farben,   doch-  von  hundert 
andern  Dingen  durch  die  mittels  der  nothgedmngeneh 
Uebung  erlangte  Schärfe  seiner  übrigen  Sinne  richtig  ur- 
theilen  kann ,  von  welchen  Sehende  ohne  Hülfe  des  Ce» 
sichts  gar  nicht  zu  nrtheilen  im  Stande  sind.    Lässt  sidi 
ia  Ansehung  der  Organe  nichts  weiter  thun^  um  sie  zur 
Wahrnehmung  tauglicher  zu  machen,  so  wird  sich  viel- 
leicht die  Lage  des  Gegenstandes  verändern  lassen,   um 
ihn  gleichsam  wahrnehmbarer    zu  machen.     Man  kann 
z.  B.  entweder  den  Gegenstand  dem  Auge  oder  das  Auge 
dem  Gegenstande  näher  bringen,  oder  auch  beides  von 
einander  mehr  entfernen,  je  nachdem  die  gröfsere  Nähö 
oder  die  gröisere  Feme  der  Wahrnehmung  zuträglicher 
ist.    Oder  man  entferne  solche  Zwischendinge,  welche 
der  richtigen  Ansicht  hinderlich  sind  (blendendes  Lichty 
Glas,  Wasser  u.  d.g.).    Oder  man  betrachte  deh  Gegen*- 
stand  aus    vezschiednen  Gesichtspunkten^    um  ihn  von 
allen  Seiten  wahrzunehmen  >  nnd  dadurch  die  auf  ein-, 
seitige  Ansicht  gegründeten  Urtheile  zu  berichtigen,  wo** 
zu  anch  die  Wahrnehmungen  Andrer  gebraucht  werden 
können.     So  sind  in  der  Astronomie  nur  durch  nühsai^e 
Vergleichung  mehrer  Wahrnehmungen  die  falschen,  durch 
den  sinnlichen  Schein  veranlassten,  Urtheile  über  die  Be- 
sch4|£fenheit,  Bewegung  und  Zusamm^nordnung  der  Welt- 
kÖTpe]r  vernichtet  worden.    Wenn  aber  alle  diese  Mittel 
nicht  angewandt  werden  können,   weil  der  Cr^enstand 
bei  seiner  ersten  JBrscheinung  nicht  genau  wahrgenommen 
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Iirerden  konnte  nnd  nacliHer  auf  immer  venckwondcn 
ist/  so  muss  man  sicli  attcli  gar  kein  bestimmtes  und  ent- 
scheidendes Urtheil  daräbeir  erlauben^  weil  sonst  unter 
bimdert  Urtbeilen  über  solche  Gregens^de  gewias  nenn 
und  nemudg  irrige  sein  werden. 

$.     i56» 

In   Ansehung    derjenigen  Irrdiiimer,    wel- 
che   durch   den   innern  Sinn   und   die  dahin 

* 

gehörigen  Vermogten,  so  wie  durch  eine  feh- 
lerhafte Vergesellschaftung  der  Vorstellungen 
veranlasst  werden  ($.  iSg^— ^i44)^  hat  man 
theils  durch  Uebung  diejenigen  Fehler  oder 
Mängel  hinwegzuschaffen,  welche  einen 
trügerischen  Schein  bewirken  können,  theils 
die  ursprünglichen  Vorstellungen, 'wel- 
che durch  jene  Fehler  oder  Mangel  yerfalscht 
worden,  wieder  herbeizuschaffen  und  mit 
denselben  die  yerfalschten  zu  vergleiche n. 

'      r 

r 

Anm.  Wer  durch  ein  eu  schwaches  Gedacfatniss 
häufig  irrt,  kann  diesen  Irrthümem  nur  dadurch  yorbeo- 
gen>  dass  er  sein  Gedächtniss  durch  ileifsiges  Memoriren 
nnd  andre  mnemonische  Hülfsmittel  stärkt  und  unter- 
stützt. Wen  eine  aeu  lebhafte  Einbildungskraft  öfters 
täuscht  y  der  auche  sie  durch  abgeaognes  Denken  und 
lleiisiges  Studium  echt  philosophischer  oder  mathemati- 
acher  W«rke  zu  bändigen ,  ao  wie  eine  zu  träge  Einbil- 
dungskraft durch  den  Genus  solcher  Kunstwerke,  die 
selbst  Eneugnisae  einer  reichen  Phantasie  sind,  beldbt 
werden  muu.  Jenes  Studium  aber  wird  auch  das  Ge- 
muth  Ton  der  zndrin^iehen  Gesellschaft  irrdeitender 
Nebenvorstellungen  befreien  und  ihm  eine  gewisse  Heer- 
schaft über  das  Reich  der  VonteUungen  gewähren »  ao 
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Aus  Bfe  sieb  inelir  nach  den  Kwecken  und  Oesetzen 
des  .Verstandes  als  nach  gesctdosem  Belieben  und  sn» 
fälligen  VerliMltnissen  verbinden.  Bemerkt  man  end* 
licb^  dass  in  einem  bestimmten  Falle  das  Gedächtnisse 
die  Einbildnngsloraft  nnd  die  Erinnernngskraft  einen  Iri^ 
thnm  Tetaalasst  haben  (z%  B*  dnrch  Verfälschung  von 
Namen  >  Zahlen,  ganzen* Stellen  einer  Schrift,  dnroh  fek^ 
lerhaftb  Wiederholung  ^ines  anschanlichen  Gegenstand 
des  u*  Sv  w.)»  «o  sncbe  man  die  ursprünglichen  Vorstel- 
langen  wieder  herbeisnschaffeii  {bjBi  durch  Nadttchhe- 
gen,  WiederbesdiaaeUy  wenn  auch  nmr  in  einer  guten' 
Kopie  n.  s»  w.).  Und  ist  diels  nicht  gleich  möglich ,  so 
schiebe  man  so  lange  das  daranf  xn  gründende  UrtÜcil 

ßja£y  bis  man  jener  Fodening  Geniige  leisten  kann« 

\  .   .  i  . 

Den  durch  die  'wortliche  BttAtchinuigwdet 
Gedanken  oder  dorc^  die  Sjy räche  yeranlamflen 
Irrthümem  (§.  145)  muss  man  theila  durch  ein 
gründliches  Studium  dek*  Sptächei),  de-^ 
ren  maü  sich  zur  Bezeichnung ,  Einsammlung  und' 
Mittheilung  der  Erkenntnisse  bedient  ^  mitliia. 
Tomehmlich  der  Muttersprache^  theils  durch 
Bekanntschaft  mit  den  Regeln  derKri'^ 
|ik  und  Hermeneutik  entgegen  tn  arbeiten 
Mchen.  Dadurch  wird  man  auch  den  Fehler 
vermeiden  lernen,  blofse  Worte  für  Sa- 
chen zu  nehmen,  welches  nicht  nur  an  sich 
ein  Irrthum  ist ,  sondern  auch  mancherlei  andre 
Irrthiimer  und  zwecklose  Wortstreitig-« 
keiten  (logojtiachiaej  erzeugt 

Afum,  1»     }e  Tc^tSndiger   und  genanfer    man    eine 
Sprache  kennt ,  desto  eher  versteht  man  Andre,  die  uns 
King't  theoret  PhUo«.   TIu  1»   I.ogilu  34 
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mittds  dersdben  Üure  Gedankoii  mitüli^en,   tuki  dertb 
ventändlicher  theUt  nali  aich  aelbst  jiut.     Da  nim  die 
Mut|er»pr«cbe  snr  j^geiueitigisti  Gedankenmitthefliuig  am 
npeiAten  gebraucht  wird ,  so  wird  diese  Tot  alleil  andern 
gründlich  xa  erlernen  aein^  ob  sie  gleich  geivöhnlich  am 
Qieiaten  veniBchläBsigt  wird,  weil  jeder  schon  gleithaam 
von  Natnr  eine  hinlängliche  Kenntniss  derselben  zu  habto 
meint    Das  Sprabhatndiom ,  wimn  es  gehörig  betrieJMü 
wird  und  nicht  in  blofte  Sylbenstecherei  und  WortkIan«> 
berei  ausärteS,  iit  denmadi  gar  nicht  so  raiwichtig,  als 
^,  manchem  scheint^  da  eine  Menge  von  Miaverständr 
Hissen  blofa   slns  Mängel   an  Sprachkenntniss  entatehn, 
iMpid  d^  jede  Sprache  gewisstermaärsen  als  ein  Kommen- 
tar über  di0  Logik  betrachtet  werden  hann^  indem  aich 
in  ihr  die  Regeln  des  Denkens  gleichsam  abspiegeln.  *) 
-—  ,Was  die  Regeln  der  Kritik,  nnd  Henaenebtik  b^ 
tiiStf  so  müssen  diese  Tornehmlich  denen  bekannt  sein^ 
welche  alte  SlJiriften,   die  grtllsentheils  in  sehr  fehler- 
baiten  Abschriften    anf  nns  gekommen   und  in  todten 
Sprachen  abg^ssst  sind^  cur  Erweiterung  ihrer  ErkenDt- 
nisse  benutzen  wollen«    Wie  tiel  theologische  Lrrthümer 
^,  Bi   sind  blofs   dadurch  entstanden»    daas  die  älteren 
Theologen   voA  Kritik  und  Hermeneutik  nichts  wussten 
dder  sie  nicht  gehörig  anwandten!    Lehrmeinungen  nnd 
Yorschriften»  an  welche  kein  bibbscher  Schriftsteller  ge- 
daidit  hatte,  sind  oft  blofs  ans  einer  verdorbenea  Lesart 
<)dcr  ans  einem  figürlichen  Ausdrucke  abgeleitet  iind  deur- 
noch  mit  der  größten  Hitse  verfochten  worden.    Solcho 
brthümer  lassen  sich  am  siegreichsten  durch  philologischo 


•  

*)  Yergl.  J.  W.  Mbwm's  Yers.  eioer  an  der  menschli- 
eben  Sprach«  abgebildetenVernunftlehre  oder  phi- 
losophische Qud  allgemeine  Sprachlehre«  .  Leipsig. 
1781.  8.  ' —  Alle  Schriften  über  allgemeine  Grammatik  sind  ge- 
wissermaafsen  Belege  zar  obigen  Behauptang.  Die  vorsüglichsten 
derselben  findet  man  angeaeigt  in  des  Verfs  Baajklop.  der 
Wisaeasch.  Th.  A.  Bd.  1.  Haft  1.  5.  SS  ff. 
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bekStnpfen; '  deuii'  dadarcli  werden  «ie*  mit  -der 
Wonel  aiugt^rottet  Zeigt  et  noch  86  klar,  daas  ein  ge^ 
witepr  Lehnats  Tenianft«ridrig  sei  1  Ihr  werdet  tanben 
Ohren  predigen ,  so  lange  nian  eneh  entgegnen  kann; 
jjfAtier  hier  attohf s  geschriebeil  V^  KSnnt  ihr  aber  zeigen^ 
date  es  lier  gai-  nicht  geschrieben  stehe ,  86  kann  ench 
iinr  die  härtnSckigste  Verblendang  widersb^ben ,  die  danii 
ilgren  Sit&  aüfser  dem  Kopfe,  im  Herzen  odisr  gar  im 
Mageiiy  haben  mn^  Sich  seilest  ilber  bewahrt  man  dnrch 
eben  di«i|  Mittel  am  besteh  yor  solchen  Irrthümern;  — ^ 
Ein  ^rimdliches  SprlMshstnüitiiii  gbwd|iiit  überhaoi^ 
dfen  Geistj  hicht  an  der  Schaale  hangen  an  bleib^n^  sbn* 
dem  tiefer  ram  Kern  einaudringen;  Mdn  wird  vkAi 
däim  änch  nicht  sO  leicht  dareÜ  schönt  Worte  blenden 
lassen I  ndch  sieh  einbilden,  dass  man  schon  toh  der 
tSache  ielbst  eine  Brkenntnisa  besitse;  wenn  man  sich 
Uofi.  die,  eine  Eirkehnttiiss  beaeiöhnendeni  An^Hiekk 
(etwa  die  KnnstWorte  einfes  philosophischen  Syiteins,  die 
fo  mancher  im  Mnnde  fahrt,  ohne  daa  Oeriiigste  Mn 
diesem  selbst  au  ^erstehn)  an  eigen  gepiacht  hat:  Man 
wird  sich  dänh  nicht  einbilden,  wirklich  zn  rSsoniiifen, 
wenn  man  blofse  Worte  nnd  Föriiieln>  denen  kein  "Ver- 
tiüiiftiger  Oedanke  znin  Gfande  liegt  j  znsalnmengereihet 
hat  Man  wird  sich  dann  keine  wiUkörlichta  Abwei- 
cäinngen  vom  Sprachgebranthci  k^lne  dtinkeln  und  ve^ 
worrenen  Wortrerbindongen  erlauben,  it-odarch  nnr  sAt»». 
▼erständnisse  erregt  werden.  Man  wird  sich  endlich  auch 
Imten  ^  über  blöfse  Worte  ntit  aiidem  an  streiten ,  wSh- 
rend  man  über  die  Sache  selbst  mit  ihnen  einig  ist  --*- 
Doeh  iAt  nicht  jeder  Streit  über' Worte  ein  ichlechtweg 
sogenannter  Wortstreit  oder  eine  Logomachie» 
So  sind  die  Streitigkeiten  der  Sprachgelehrten  über  die 
Worte  eines  alten  SchriftsteUers  nicht  Logomachien; 
denn  hier  sind  die  Worte  ^e  Sachen  selbst,  in  Bezug 
worauf  verschiedne  Meinungen  stattfinden*  Eben  so  ist 
CS  keine  Logomachie,  wenn  Philosophen  über  die  Ange- 
messenheit eines  Ansdrocks  (Kunstworts  oder  Kunstfor- 

34* 
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mel)  mr  Bezeicbninig  emea  Begriff«  oder  Urteils 
ten.  Denn  hier  ist  wieder  der  Anadnick  da«|  in  Bemg 
wonmf  die  Meinungen  getheilt  sind.  Wenn  man  aber 
bei  yfiUiger  GleicUieit  der  Uebeneugong  über  TerBchiedne 
Aufdrucke  streitet,  gleich  als  wSren  es  versehiedne  Mei« 
nungeu;  Wenn  inan  sich  also  durch  die  blofse  Differens 
der  Worte  m  einem  Streite  verleiten  lässt,  während  keine 
wahre  Differena  der  Meinungen  stattfindet  >  so  ist  dicr 
Streit  eine  Logomachie*  d*  h*  ein  sweciLloser 
Wortstreit;  denn  man  streitet  ja  nnr^  nm  ipor  Eiiqg- 
keit  au  gebngen«  Wora  also  Streit»  wenn  man  ddtan, 
einiff 


Gegen  trrtiiümer)  die  ans  einer  ünsittlir- 
•chen  Gesinnung  entspringen  (§.  146),  g^dait 
es  kein  andres  Mittel  als  die  Vertilgung  eben 
dieser  Gesinnuüg ,  damit  ein  reines  und  leben- 
N^es  Interesse  für  die  Wahrheit  selbst  im  Ge- 
müth  erweckt  und  genährt  werde.  In  einze- 
len  Fällen  aber  muss  man  vorBÜglieh  gegen 
LiebJüngsneigungen  auf  seiner  Hut  sein  und  da- 
her jedes  Urtheil^  welches  damit  auf  ii^nd 
eine  Art  zusammenhangt ,  desto  schärfer  prüfen. 

Annu  Gegen  das  Unsittliche  und  dessen  Folg^ 
kann  nicht  die  Logik  sondern  nur  die  Ethik  snlänglidie 
Hiilfiunittel  darbieten.  Diese  ninss  seigen,  wie  Neigwir 
gen^  Begierden  nnd  Leidenschaften  ra  bSndigen^  so  dasa 
sie  anch  im  Theoretischen  sich  der  Henrschaft  der  -Ver- 
nnnft  willig  unterwerfen  .nnd  vor  der  Hoheit  und  Würde 
der  Wahrheit  vei^stammen.  Die  Logik  kann  nnr  war- 
nen, dass  man,  wenn  es  eben  daranf  ankommt^  ein  rich- 
tiges Ustheil  an  fällen ,  .gegen  diejenigen  Neigungen  auf 
seiner  Hut  sei,    welche  mau  gerade  am  liebsten  beirie- 
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digt  und  welche  mit  ier  m  beurth^eiiden  Sadbe  gerado 
in.  g^nan^r  Verbifidniig  stehn,  ^Ut  ia  also  ein  Iteirach- 
tüchtiger  Gebieter  nnd  ^  ist  die  Rede  von  den  Gränzen 
einer  rechtmäisigen  Gewalt  ^^  oder  ein  habsiiclitiger 
Kaufmann  und  es  ist  ^die  Rede  vom  Werthe  irdischer 
Güter  •—  öder  ein  ehrgeitziger  Staatsmann  und  es  ift  die 
Redß  yon  der  wahren  Würde  des  Menschen  -yr  oder  ein 
epikureischer  Lüading  und  es  ist  die'Rede  vom  Sitten- 
gesetse:  so  nimm  dich  wohl  in  Acht,  dass  sich  nicht 
deiiie  LieUingsneigung  in  dein  Urtheil  einmische  und 
siehe  wo  mögUch  ganz  hinweg  von  dem  Verhältnisse 
der  in  Fragq  stehenden  Sache  zu  dir  selbst  imd  deinem 
ganzen  Zustande  I  Za  einem  reinen  und  lebendigen  In- 
tero^e  iur  die  Wahrheit  gehört  aber  iiicht  blols  dieses 
Auf-der-Hut-sein  gegen  Liebliiigsneigungeni  sqndem 
überhaupt  eine  solche  Gesinnung»  welche  die  Wahrheit 
qhne  Unterschied  achtpt  und  nicht  einmal  nach  der 
grQüirm  oder  geringem  Wichtigkeit  der  Wahrheiten  fragt 
Denii  „ah  Beschaffenheit  unsrer  Erkenntniss  ist  eine 
„Wahrheit  so  wichtig  als  die  i^dre;  und  wer  in  dem 
^^allergeringsten  Dringe  für  Wahrheit  und  Unwahiheit 
„glt^icl^gültig  ist,  'wird  mich  nimmer  überreden,  daas  er 
,ydie  Wshrheit  blojs.  der  Wahrheit  wegen  Uebtv^^ 
(Lkssiko  ii|  der  Vorr.  zu  der  Schrift;  Wi^i  die  Alten 
de4  Tod  £[ebil4et?} 

§.  iSg. 

Woa  endlich  diejenigen  Jrrthumer  betrifft, 
welche  durch  äulsere  Umstände  yeranlaast 
werden  (§.  i^f)  und  Vorurtheile  im  en- 
gern Sinne  heifien  (§.  149  Anm.);  do  muss^ 
man  alle  Urtheile,  von  denen  man  sich  be- 
wusst  ist,  dass  sie,  bevor  man  eine  gründliche 
Untersuchung  angestellt  hatte,  als  wahr  ange-* 
nommen    wurden,     und    besonders    diejenigen. 
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welche  man  in  friihern  Jahren  vor  erlangter 
VerAtandesreife  auf  blofsea  Ansehn  apnahm^  nach- 
her einer  desto  strengem  Prüfung  unterwerfen. 

Jlnnu  Bfd  diötclr  Frufu|ig  wi|d  nuin  naiqlicli  bald 
findtn  y  ob  überbaapt  Griiiidp  fSr  ein  aolcbes  Urthcil  aa-^ 
gefiibrt  werden  könn^^  und  weldies  Gewicht  diese 
Gröiide  Jiabeii«  Denii  die  Jogendlehrer  «Udeit  awar  oft 
ikrtn  Zöglingen  ein^  Mffigp  yon  Griinden  ber,  um  wel- 
cher wflkn  etwas  wahr  s^  $olL  Aber  nicht  selten  iiit 
unter  allen  diesen  Gründen  kein  einzi^er>  der  wirkliäi 
Stich  biUt.  Deswegen  empfahl  eb^n  Dsscaei^es  den  lo-^ 
gifchen  Zweifel  so  dringend.  Quoni0n  infmtes  naii 
ßumu9  ei  varia  de  rebus  eenaüiUbuf  judicia  piriiu  tu^ 
iimu$,  quam  integrum  noetrae  raiionis  usum  haihremuBp 
muüie  praejudiciie  a  vm  cognitione  apertimu^,  quAui^ 
non  aiitet  ifidmur  poeee  Uberarif  qußm  si  eemel  m  pUa 
de  üs  Omnibus  etudeam^e  duiiUfre,  in  quibus  4>el  ißini'* 
mum  incertiiudinis  euepicionem  reperiaanue»  -Man  nmss 
sich  indessen  hiebex  yor  einein  andern  Irrweg  in  Acht 
nehmen.    Es  geschieht  amweilen^  dasf  fiir  eine  an  sidi 

£t^e  Behauptimg  nngiiltige  Gründe  angeführt  werden« 
^  moss  also  ein  Urüieil  dämm  allein  nodi  nicht  als 
eyien  Irrfthom  yerwerftn  oder  wohl  gar  ein  gegenaeit^es 
Urtheil  als  wahr  annehmeni  weil  die  für  jene«  ängefSfaiv 
te^  Gründe  nichts  tangexi.  Die  Untennchong  musi  dann 
weiter  gehn.  Msn  moss  anch  fragen  ^  ob  nicht  etwan 
andre  haltbarere  Grande  dafür  angefahrt  wenden  kön- 
nen >  imd  ob  5  wenn  diel^  auch  nicht  der  Fall  sein  sollte, 
^  gegenseitige  Ürtheil  vielleicht  nicht  minder  yerwerf- 
lieh  sei.  Denn  wenn  Caja^  Unrecht  hati  s^i;  hat  darum 
sein  G^er  Titios  npch  nicht  H^eht. 

Ab    Ergebnisse    der     l>isherig^u    Uutersu-* 
chungen    über    den   Irrthum    und  die   dagegen 


.» 
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dienlichen  Mittel  können  folgende  Regeln  be- 
trachtet werden: 

1.  Snche  dir  eine  möglichst  deutliche  und 
gründliche  Einsicht  in  die  Gesetze  des  Verr 
Standes  und  der  Yemunft  selbst  zu  yerschafien! 

a.  Uebe  deine  Urtheilskraft  fleiisig  im  An- 
wenden jener  Qesetzet.^ 

•  3«  Sammle  dein  Gemütb  beim  Denken  ^nd 
benutze  Tornehmlich  die  dasa  günstig^  Au^ 
genblicke ! 

4.  Sondre  alles  fremdeirtige  Interesse  toüI 
Gegenstande  deiner  Untersuchung  ab! 

5*  Halte  deipe  Ueber:^^ugungefi  iinn^erfort 
gegen  einander  und  prüfe  sie  wiederholt! 

6.  Vergleiche  sie  auch  mit  den  Ueberzeut* 
gungen  Andrer  und  höre  das  Urtheil  Andrw  V^k^ 
deine  Meinungen  mit  Unbefimgenheit  an ! 

^nwu  Zu  1«  Wir  befolgen  zwar  die  Gesets^  des 
Verstandes  und  ier  Vernanft  beim  wirÜi^ea  Denket^ 
nnd  Erkennen  auch  ohne  ein  bestinunten  und  deutliches 
Bewnsstsein  derselben^  i^ber  oft  nrtbeilen  vir  anch  ibnen 
entgegen'^  weil  wir  eine  falsche  Anwendung  yon  densel- 
ben anf  .einzele  Fälle  machen  (§»  i48).  Eine  durchaus 
sichere  Anwendung  derselben  ist  also  ohne  jene  Einsicht 
nicht  möglich}  daher  es  iuch  ungereimt  ist,  die  soge- 
nannte natürliche  Logik  auf  Kosten  der  wissens^liafUicheu 
oder  künstlichen  zu  erhel^u  (§.  ii  Anm.  a.} 

Zu  a.  Die  blofse  Kenutniss  der  Rpgelu  hilft  aber  ' 
auch  nichts  ohne  Uebung  der  Urtheilsikraft  im  Anmfeur 
den  derselben.  Die|s  kann  nur  gescfaehn  sowohl  dnrok 
.eignes  methodisches  Den^ien^  so  dass  man  rieh  seine  Ge- 
danken bald  in  bald  aufser  der  systematischen  Form  dar* 
stellt >   um  die  Fehler  leichter  zu  entdecken,    als  auch 
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durch  metI|odu<:lie«  Naclidenkpii  liber  ixe  Oediutken 
Andrer  auf  dieselbe  Weise.  Von  bei4ein  wird  die  ]tfe- 
thodenlehre  weiter  handeln. 

Zu  Sf  Ohne  Sammlung  des  Gfmiithl  geht  das 
Denken  nie  alüc^ch  von  statten.  Wenn  man  d^ilier 
ser^treut  oder  in  heftigeir  Gemüthsbewegon^  ist,  kaim 
man  leicht  irre  gehn.  Diejenigen  gläcklichen  Augen- 
blicke aber^  wo  der  innere  Genius  sich  lebendiger  re^, 
wo  man  zum  Denkern  sich  wie  angetrieben  und  aaf^e- 
fodert  (iihlt,  l^sse  man  ja  nicht  nngenüxt  yerstreichen ! 
Man  verwöhne  sich  jedoch  anch  nicht  so ,  dass  mai|  in)- 
|nq^  npr  auf  sqlche  Aii^genblipke  harren  wollte!  Sie 
möchten  dann  iipnier  selt^^er  kommen.  Oft  erzengt  sipli 
die  Begeistmng  erst  während  der  Tl\ät]gkpit  fclbst,  wenn 
man  auch  mit  einer  Art  von  Selbzwange  anfinge  wie 
sich  der  Muth  eines  Xriegersi  der  nicht  ohne  Fnvcfat 
in  ^en  Kampf  gingi  ofk  mitten  im  Kanipfo  selbst  ent- 
zündet^ 

Zu  4«  Fremdartiges  Interesse  verstreut  nicht. nur 
das  Gemüth  und  schwächt  die  Aufmerksamkeit  auf  den 
Clegenstand  der  Untersuchung!  sondern  vermindert  anch 
das  reine  und  lebendige  Interesse  an  derWahiheit  selbst^ 
indem  es  irreleitende  Neigungen  erregt 

Zu  5«  Das  stete  Gegeneinanderhfdten  und  wieder- 
holte Prüfen  seiqer  Veberseugungen  ist  eins  der  wicht^- 
sten  Mittel  auf  seiiie  Irrthiimer  aufmerksam  zu  werden 
pnd  siph  daton  loszumachen,  weil  bqi  Termehrten  Ein- 
pichten  und  grölserer  Fertigtieit  im  Denken  dio  eb^e- 
schlichnen  falschei^  IJrtheile  sich  leichter  entdecken  {si- 
8^.  Das  Nene  streitet  oft  mit  dem  Alten  und  dieser 
Widerstreit  erregt  Verdachti  dass  eins  von  beidem 
oder^sr  beides  unecht  sei;  und  die  fortgesetzte  Uebui^ 
macht  nnsem  Blick  immer  sdiSrfer  und  den  Geist  hsf 
mer  gewandter  in  der  richtigen  Anwendunj^  der  Dpnkr 
foselae, 
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Zu  6.  Die  Mlttliefliuig  an  Andre  iat  schon  an  sich- 
fiir  uns  belehrend ,  wejl  ach  dann  alles  bestimmter  nnd 
deutlicher  ausspricht,  ab  wir  ^  vorher  dachten.  (J^ur- 
her  doeendo  diseimus).  Wenn  nnn  aber  Andre  auch 
über  das  Mitgetheilte  nrtheilen,  so  entsteht  häufig  ein 
Widerstreit,  der  swar  nicht  geradezu  unsre  eignen  Ue- 
bersengungen  als  irrig  darstellt  —  denn  der  Andre  konnte 
wohl  selbst  inren  — »  aber  doch,  wenn  sie  irrig  sind^  unf 
die  Entdeckung  des  Irrthums  hinleiten  kann«  Die  6e- 
'  setze  der  Erkenntniss  .^ind  in  allen  Subjekten  ursprüng- 
lich dieselben.  Ein  wahres  Urtheil  ist  daher  allgemein- 
gültig* Lässt  also  jemand  n|isre  Urtheile  nicht  gelten, 
so  hat  entweder  Einer  Recht  oder  Beide  haben  Unrecht. 
Und  in  beiden  Fällen  werden  wir  gewinnen,  wenn  es 
uns  nicht  blofs  darum  su  thuh  ist,  dass  wir  selbst  ge- 
rade Recht  behalten  wollen«  —  Uebrigens  wird  von 
der  Mittheilnng  der  Erkenntnisse  die  Methodenlelve  wei- 
ter handeln. 


SS» 


MMa^B^atMBa 


Der    angewandten    Denklefare 

zweiter  Abschnitt 


Angewandte    Methodenlehre. 


§•  l6i. 

XJa  in  diesem  Theile  der  angewandten  Logik  die 
Art  und  Weise  der  Beföderung  oder  Vervoll- 
kommnung der  Erkenntniss  unter  gewissen  em- 
pirischen Bedingungen  gezeigt  werden  soll  ($• 
1 34):  so  muss  in  demselben  theils  yon  der  Er- 
werbung theils  Ton  der  Mittheilung  der 
Erkenntnisse  gehandelt  werden.  Denn  durch 
beides  wird  die  Erkenntniss  überhaupt  veryoU- 
kommnet  und  zu  beidem  gehört  Methode. 


jinm.  Die  empirischen  ErkenntniBsbedingongen 
werden  abo  hier  nidit  mehr  als  einschrimkend,  sondern 
als  befödemd  betrachtet.  Sie  mnssten  aber  erst  Ton 
jener  Seite  betrachtet  werden,  um  zu  wissen ,  was  und 
wodurch  man  es  an  vermeiden  habe>  ehe  sidt  se^en 
licfs;  wie  beim  sorgfältigen  Gebrauchs  der  Mittel  g^en 
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den  Irrtbam  die  EHcexintniss  müttr  jehen  Bedingixngen 
vervoUkonunnet  werden  köniie.  Anber  der  Erwerbung 
und  Mittheilvng  der  Erkenntnisse  aber  lässt  sich  kein 
Drittes  denken,  wodurch  diq  Erkenntniss  überhaupt  be^ 
fbdert  werden  oder  an  Vollkommenheit  gewinnen  könnte. 
Man  muss  jedoch  batiurlicher  \^iae  erat  erwerben,  ehe 
man  niittheil«*n  kann.  Folglich  ist  auch  zuerst  von  je- 
nem iai' handln. 


Der      angewandten      Methodenlehre 

erstes  Haaptstiick. 


Von  der  Erwerbung  der  Erkenntnisse. 


Jbirkenntnisse  werden  zuerst  erwm'l^n  durplf 
Erfahrung  (experientia ^  Bfitc^iQiäJy  welche 
aus  der  Wahmeiunmig  gegebner  Gegenstaqde 
mittels  der  Anschauung  und '  Empfindung  ept- 
springt  (Fund.  §.77). 

jinm.  Wir  setzen  ebw  cliels  hier  als  dnrph  Er* 
fahrung  selbst  bekannt  voraus  und  überlassen  es  der  Me- 
taphysik als  der  eigentlichen  Erkenntnisslehre,  dei^  Ur* 
Sprung  der  Erkenntniss  aus  Wahmehniungen  oder  diK 
Möglichkeit  der  Erfahrung  selbst  zu  untersuchen.  Ünsre 
Absicht  M  hier  blofi,  die  Erfahrung  von  der  lo^schen 
Seite  oder  das  mediodische  Verfafaieii  heim  Denken  in 
Ansehung  des  Brnpirischen  zu  betrachten.   Uebrigens  vaar 
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terscheide  man  die  Erfidmuig  von  einer  Erfabnmg. 
Jene  iit  die  empirisclie  Brkenntnias  überbanpt  (^expe- 
rientia  .in  genert^j  diese  ein  einselet  ^mpiri^dten  Er- 
kenntnias  (jtxpenmMa  iinguta")* 

Da  die  Sinne  nur  einzele  Oegenatande 
vorstellen  und  uns  nur  von  dem  belehren,  yraa 
ist  und  geschieht,  so  kann  die  blofse  Wahr- 
nehmung kein  allgemeines  und  nothwe^- 
diges  Urtheil  begründen,  wenn  nicht  die  Ur- 
theilskraft  bei  ihren  Urtheilen  über  Erfahnings- 
gegenstände  nach  Gesetaen  verfahrt,  wodurch 
den  empirischen  Erkenntnissen  eine  gewisse  All- 
gemeinheit imd  Nothwendigkeit  ertheilt  wird. 

Diese  Gesetze  sind  entweder  schon  gege- 
bep  oder  sie  werden  erst  gesucht  Im  er« 
aten  Falle  verehrt  die  Urtheilskraft  bloft  aub- 
aumirend  und  determinirend,  indem  sie 
das  Besondre  als  enthalten  unter  dem  Aü^e— 
meinen  denkt  und  jenes  durch  dieses  bestinuat 
Im  andern  Falle  verfahrt  sie  abstrahirend 
und  reflektirend^  ipdem  erst  von  einzelen 
Daten  allgemeine  liegeln  abgezogen  oder  durch 
Vergleichung  des  Besoqden^  das  Allgemeine  ge- 
funden werden  ßoH 

jinnh  Wenn  die  (besetze  gegeben  sind  — -  es  sei 
n  priori,  ab  urapriiagMohe  Erkenntaitt^jesetse  ('s.  B.  das 
Kaiualgeseüi)  oder  a  posteriori,  als  schon  aus  Erlkhrung 
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beluumte  Oesete^  (a  B»  cUü  G^sets  der  Flanetenbew^ 
gong)  •—  «o  ist  das  Verfahren  der  UMieilakraft  kein 
andres  9  als  das  in  der  Syllogistik  betrachtete  ^gvo  man 
das  Besondre  unter  äaA  Allgemeine  stellt  (sabsnmirt} 
tind  dann  jenes  dofch  dieses  bestimmt  (detenninirt),  so 
dass  der  Schlnssatz  durch  die  Vordersätze  ebenfalls  ab 
allgemeingiiltig  nnd  nothwendig  anerkannt  wird.  Davon  ^ 
kann  also  hier  wdUter  nicht  lUe  Rede  sein^  Aber  wenn 
die  Gresetse  erst  gesucht  werden^  so  mnss  ein  ganst 
andres  Verfahren  beobachtet  werden»  Und  diefii  k^nint 
hier  allein  in  Betraehtnng« 

$•    l66. 

Weilii  di6  Urtheilskraft  abstrahireiid  und 
ireflektirend  Terfahrt,  so  wird  eigentKch  Tom 
Besondern  auf  das  Allgemeine  g^dohloa-^ 
sen«  Da  man  aber  nicht  mit  Allgemeingiiltig-«  • 
keit  und  Nothwendigkeit  so  scliliejtsen  kann 
(§•  g6  Anm.  s):  so  ist  schon  im  voraus  ein* 
zusehn  ^  duss  diese  Art  über  Erfahrungsgegen^ 
Stande  zu  urtheilen  keine  apodiktiscihe  Gewiss- 
heit, sondern  blofse  W^ahrscheinlichkeit  gebc^n 
(Fund«  §.  gS  und  g4))  und  dUss  sie  auch  nur 
mit  greiser  Vorsicht  und  unter  gewissen  Einr 
schränkungen  stattfinden  köime. 


$.     i66. 

Wir  sind  nämlich  geneigt,  da,  wo  wir  eine 
gewisse  Uebereinstimmung  in  Anse]mng  vieler 
Dinge  wahrnehmen,  eine  noch  gröisere  Ueber- 
einstimmung Torauszusetsen,  als  wir  be- 
reits wahrgenommen  haben.  Das  Urtheil: 
Wo  vieles   einstimmt,  wird  anch  noch 
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mehres  und  wohl  gar  alles  einstim- 
inen,  ist  also  eigentlicli  kein  Schluss,  wodarcb 
ein  G^nstand  in  Ansehung  seiner  BescHafien- 
heit  allgemeingültig  und  nothwendig  bestimmt 
ivürde,  sondern  nur  eine  logische  Annah- 
me (praemmtio)i  welche  iinsre  Art  über  ge- 
gebtie  Gegehstände  au  denken  bestimmt  niid 
dabei*  allen  üfasem  Effahrud^surtneilen  als  Pl'in- 
tip'zum  Grunde  liegt. 


Annu    Das  ErlcenntpissyendiOgeh  stttU  imüMsr  nach 
Erweiterong:    Wir  halten  uns  daher  m  jeder  Annahme 
liereohtSgt»    i£9  in.  sidi  selbst   nldits  Widerqnnediesndes 
^t  und  jenem  ätrebeu  Befriedigang  T^npricht.      Von 
dieser  Art  ist  jäne  Väranssetzung ,  durch  die  wir  gleich- 
sanl   eine  Menge  von  WähmehmtiDgen  ahtizifiiren  xuaH 
iinsre  Erfahrung  ins  Unendliche  ausdehnen;      Denkt  da 
t[nser  Wahtnelunnngskreil  so  b^bhränkt  ist.  So  wnrde 
auch  Qiiste    empirische  Erkehntniss*  seh#    eingeschriuikt 
Meiben^     Irenn  nnsre   Urtheile   über   Er&hningagegen- 
stände  nur  bei  dem  stehen  bleiben  sollten ,  was  wir  un-* 
mittelbar  wahtnehmea.    Wir  nehmen  alSo  an»  daas,  wo 
Vieles  in  Einem  xusamm^nstimmt^    ein    gfemeinnchafÜi- 
i;her   Grund,    auf  dem   das  "SvA^  in  seiner  ZvMmmeur- 
Stimmung  beruht,  stattfinden  und  durch  denselben  aach 
wohl  noch  manches-  Andi^  mit  dein  Vidien  snaammen-» 
hangen,  mithin  ebenfalls  einstimmen  möge.    Wir  erhe- 
ben uns  also  auf  diese  Art  von. dem  Besondem  und  Zu- 
fälligen, was  wir   wahrnehmen,    zii   dem    Allgemeinen 
und  Ndthifvendigen,  das  aber  freilich  nur  Teigleichungs- 
weise  Gültigkeit  hat,  weil   es  selbst  aiuf  keinem  allge- 
meingciltigen  Grundsätze,  sondern  auf  einer  blofsen  An- 
nahme beruht    Da  wir  aber  in  uniäbligen  Fallen,  wo 
wit  naeh  derselben  ürtheileui    unser  Urtheil  durch  die 
'Y^ahnichmung  selbst  bestätigt  findeüj    mithin  jene  An- 
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üllliine  iiab  Gültigkeit  ini  init  und  dutch  Eifaltnuig 
aelbn  bewäbrt:  «o  fuHseii  wir  mit  solcher  Zareniciit  da- 
rauf >  däss  die  Wahrsblieinliclikeit  des  Urtheil«  fasst  zur 
Gewissheit  wird  und  mit  derselben  gleichsam  auf  det 
äulsersten  GrSnze  zusammenfällt  So  haben  wir  bei  tm- 
ilsählig  -Helen  Thiereii  willkärliche  Bewegungen  wahrge- 
iiommen;  ^das  wahif  enommene  Viele  stimmte  in  diteeiii 
Ein^n  zusammen.  Wir  nelaneii  also  an,  dass  auch  die 
übrigen  Thiere,  .die  wir  Hoch  nicht  wahrgenommen  ha^ 
ben^  willkürliche  Bewegungen  machen,  mithin  nocU 
Mehres  in  diesem  Einen  zusammenstimmen  Verde,  in- 
dem in  der  thieristhen  Natur  Vbhl  ein  geiüeinschähli- 
laher  Grund  dieser  Bewegungsail;  liegen  niöge;  Wir 
finden  dieb  auch  irnrkHch  bestätigt^  mo  oft  wir  ThiM» 
wahrnehmen)  und  l^en  dahet  den  Thieren  jene  BeWe^ 
gungsart  als  eineii  gemeinschaftlichen  Charakter  ohne  al-» 
les  Bedenken  bei;  —  Eben  so  haben  wür  in  nnzähli'« 
gen  Fällen  gewisse  Symptome  bei  einer  gewissen  Krank-^ 
heit  wahrgenommen;  das  wahrgenommene  Viele  stimmte 
immer  in  diesem  Einen  (öiheir  betfimmten  Form  des 
Uebelbefindens)  zusammen«  Wir  setzen  also  Törans^ 
dasS)  wo  Tiele  Ton  diesen  Symptomen  eintreten ,  üuch 
die  übrigen  stattfinden^  mithin  noch  inehrö  Umstände 
«tt  dieser  bestimmten  Krankheitsform  zusammentreten 
werdem  Daher  handeln  auch  die  Aerstli  ohne  Bedenken 
nach  dieser  Vorraussetzung)  und  je  öfter  tit  jene  Sym- 
ptome zusammen  eintreten  und  diese  bestimmte  Krank-» 
heitsform  darstellen  sahen ,  desto  sichrer  reehnen  sie  auch 
in  Zukunft  darauf^  weil  sie  mit  Recht  einen  gemein- 
schaftlichen Grund  jener  Znsammenstimmung  des  Vielen 
in  Einem  annehm^ni  gesetzt  auch|  dass  sie  diesen 
Grund  nicht  immer  angeben  können. 

$*      167* 

Vieles  kann   erstlich  so   elnstinimeii ,   dass 
jenes   Dinge  sind^    die  unter   einem 
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Geschlechtsbegrifie  steJm,  lind  an  welchen  ein 
gemdttschafiliches  (positives  oder  negatiYes^ 
Merkmal  angetroffen  wird*  ■  Dann  nimmt  nidn 
an^  dass  dieses  Merkmal  auch  an  den  übrigen 
unter  jenem  Begriffe  stehenden  Dingen  |  die 
man  noch  nicht  wahrgenommen  ^  werde  ange- 
troffen werden.  Dieses  Verfiüuren  heilst  In- 
dui?iren  nnd  die  Begründung  eines  Urtheila 
durch  dasselbe  ein  Schlüss  oder  Beweis  dureh 
Indukzion.  Das  Prinzip,  nach  welchem  die 
Ürtheilskraft  in  diesem  Falle  yerföhrt,  ist  also 
der  Satz:  Wenn  etwas  Ton  vielen  jeu 
einer  Art  oder  Gattung  gehörigen 
Dingen  gilt,  so  gilt  es  auch  Ton  den 
übrigen  Dingen  derselben  Art  oder 
Gattung  ($.  43)« 

jinm*  Die  Indnkzioli  Ist  iAne  AtxbÜdxmg  des 
Besondem  rar  BAutheiliuig  des  AUgemeinen.  Besiebt 
nun  das  Besondre  ans  einzelen  Dingen  ^  um  die  Ait  da- 
nach SU  benrtheileni  so  heilst  die  Indukzion  indiTi- 
duali^  z*  .B«  Die  Planeten:  Merkor^  Venns,  TeUos, 
Man  u. '  a.  w«  sind  an  sich  dunkle  Körper  und  borgen 
ihr  Licht  yon  der  Sonne  —  Also  werden  alle  Planeten 
•0  beschaffen  sein*  Besteht  aber  das  Besondi^  ans  Arten 
(niedete  Geschlechtsbegriffen),  xun.  danach  £e  Gattung 
(den  hohem  Qeschlechtsbegriff )  sa  betutheüen,  so  heilst 
die  Indaksiott  spesiali  s.  B*  Die  Tierfiilsigen  Thierei 
die  Vögel  I  die  Fische  ^  die  Amphibien  n»  s.  w«  haben 
willkürliche  Bewegung  —  Also  werden  sie  aUe  Tliiere 
haben.  Man  sieht  leicht  ein^  dass  die  speziale  Indnkxion 
auf  der  individualen  beruht  und  zuletzt  alle  Induksion 
individual  ist  Denn  man  könnte  nichts  Ton  den  Arten 
bel^aupten,.  wenn  man  nicht  dasselbe  schon  an  detl  Ein- 
fleldingen  bemerkt  hätte.  -^  Es  erhellet  femer  i  dasi  aUe 
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ÜrtheSe»  welche  «nr  Indnksion  gehörtet  i  kowolil  die, 
welche  das  Besondre >  als  die,  welche  das  Allgemein 
betreffen^  eihMei  Qualität  haben  mitssen.  Detm  wenitf 
ein  einziges  Urtheil  in  Ansehung  des  Besondem  die  cnt4 
geg^ngesetzte  QnaHtSt  hätte,  so  wäre  die  ganze  Induk-^ 
zion  aufgehoben.  Daher  widerlegt  man  auch  allgemeine 
ürfheile»  welche  sich  aaf  eine  mangelhafte  Indiikziott 
gränden,  durch  Instanzen  d.  h.  darch  Anführung  sol-» 
eher  Dinge,  die  nhter  demselben  Bfegriffe  Stefan,  in  An^ 
sehung  deren  aber  das  (»egentheil  sattfindet,'  z.  B;  ^id 
Behauptung ,  dass  Idle  Vögel  fliegen  tmd  ihre  Eier  selbM 
ausbrüten,  durch  Berufung  auf  den  Sfraus,  der  keinrf 
Von  beideitt  thut  *)  Dass  aber  das  allgemeine  Urfherl. 
dieselbe  Qualität  haben  müsse,  versteht  sich  Ton  selbst} 
denn  es  soll  ja  eben  das  von  Allen  gelten ,  was  Voti 
Vielen  gilt.  Es  müsseit  folglich  alle  zur  Indukzion  ge^ 
hörige  Urtheile  entweder  bejahend  oder  verneinend  s^kii 
Die  Forin  eines  induktiven  Schlusses  wäre  demnach  fdH 
gende: 

A,  B,  C,  D,  E>  P  ....  sind  y  (oder  nicht  y) 
X  befasst  trtiter  sich  A,  B,  C,  D,  £^  F  .  .  .  . 
'   Also  sind  alle  X  y  (oder  nicht   y). 
Es  ist  aber  einleuchtend,   dass  das   (bejahende  oder  ver^ 
neinende)  Prädikat  (y  oder  nicht  y),  welches  man  m  ^tftt 
tVT  Indukzion    gehörigen  Ui-theilen   auf   die  besondeftt" 
Subjekte*  (A,  B,  G  •  .  .)  bezieht,  ein   solches  Merkmal 
sein  müsse,  welches  mit  dem  schon  anderweit  bekannten 
Wesen  des  Hanptgegenstandes .  (X)  in   einer   wenig^ens 
muthmaafslicheu  Verbindung  stehe,   und  dass  man  auch 


*)  Neuerlich  i»l  der  Bebaaptaog,  dasS  der  Straa«  sein^  Xfer 
blofs  in  clen  Sand  lege,  am'  sie  vun  der.Soane  ausbratea  zu  Ja»* 
sjen ,  widersprochen  worden.  Es  roüssts  also  in  dieser  Bwehiutg 
eine  andre  Instans  angeführt  werden,  s,  B.  die,  dass  der  Kakuk 
seine  Eier  in  fremde  Nester  legt,  wo  sie  von  andern  Vögeln 
atsgebrüt^  werden  •—  wenn  anders  diefs  nicht  anch'eine  natnr> 
historiscke  Fabel  ist. 

Krug's  theoret.  Philos.  Th,  I.  Logik.  35 
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pach  HaaÜB^abo  des  UmlSuigs  eines  Begriffs,  ragtet  wet^. 
chem  inehre  Dinge  stelm,  eine  nicht  allzukleine  Atisdd 
derselben  anfzählenmässe,  weil  sonst  die  Annahme  eines 
gemeinschaftlichen  Grandes,  der  anch  in  Anseha;ng  der 
nicht  aufgezählten  stattfinden  soll,  zu  gewagt  sein  würde* 
Voin  drei  Einwohnern  einer  Stadt,  welche  lange  Zöpfe 
tragen,  ISsst  sich  nicht  schliefsen,  dass  alle  dergleichen 
tragen*  Wenn  hingegen  die  Anzahl  der  wahrgenommen 
nen  besondem  Fälle  sehr  grofs  ist  und  bei  immer  fort- 
gesetzter WahmehmoBg  sich  gar  keine  Ausnahme  zeigt, 
ao  lässt  sich  selbst  bei  einem  zufallig  scheinenden  Mexkr 
mi|le  doch  mit  ziemlicher  Zuversicht  Toraussetzen ,  daaa 
irgend  ein  gemeinschaftlicher  Grund  dcjs  Zusammentref-» 
jfens  des  Vielen'  in  Einem  stattfinden  müsse,  der  auch 
auf  die  übrigen,  zu  demselben  Gebiete  gehdrigen  Dinger 
Einfluss  haben  möchte.  Käme  a.  B.  ein  Adsender  in 
ein  fremdes  JLand  und  fände,  je  tiefer  er  eindränge,  im- 
mer und  immer  nur  Köpfe  mit  langen  Zöpfen,  so  würd' 
er  mit  Recht  eine  allgemeine  Landessitte  in  dieser  Rück^ 
sieht  annehmen.  Hieraus  ergiebt  sich  zugleich^  dass  die 
Wahrscheinlichkeit  des  allgemeinen  Urtheils  mit  dtf 
wachsenden  Mehrheit  der  besondem  wächst  und  dasa 
dieselbe  endlich  zur  Gewissheit  werden  müsste,  wena 
man  durch  AuÜEählung  des  Besondem  das  ganze  Gebiet 
eines  Begriffs  erschöpft  hatte,  d.  h.  wenn  die  Anfzäh* 
Inng  vollständig  (^inductio  completa)  wäre.  Diese 
Vollständigkeit  ist  aber  in  Ansehung  empirischer  Gegen- 
stände nie  erweislich.  Denn  wenn  man  auch  alle  bisher 
bekannte  Dinge  einer  Art  aufzählt  und  an  ihnen  ein 
gemeinschaftliches  Merkmal  bemerkt,  so  ist  es  doch  mög* 
lieh,  dass  in  Zukunft  noch  mehre  Dinge  der  Art  ent- 
stehen oder  als  schon  vorhanden  entdeckt  werden  kön- 
nen. So  bevries  man  sonst  darch  eine  scheinbar  voll- 
ständige Aufzählung,  dass  alle  Planeten  unsers  Sonnen- 
systems ihren  periodischen  Umlauf  um  die  Sonne  inner- 
halb des  Thierkreises  vollenden  (§,  g  Anm:  a)t  Allein 
die  neuem  astronomischen  Entdeckungen  haben  gelehrt 


Abac^hn.  IL    Methodenlehre.    5-  167«         547 

m 

da98  j^ne  AnfisSlilaug  unvollständig  war  und  datier  jenea 
Merkmal  nicht  allen  Planeten  zukommt  Es  war  also 
nidits  weiter  als  eine  astronomische  Grille ,  wenn  Hek-« 
aeftEi.  die  nach  dem  Uranns  entdeckten  Planeten  nicht 
als  solche  anerkennen »  sondern  Asteroiden  genannt  wis* 
«en  wollte  y  vielleicht  damit  er  mit  Niemanden  die  Ehro 
der  Entdeckung  eines  neuen  Planeten  theilen  möchtCi 
Und  wer  steht  dafür,  dass  nicht  in  Znkunft  selbst  jen* 
seit  des  Ui'anus  noch  Körper  entdeckt  werden ,  die  zwar 
mit  den  alten  Planeten  in  jenem  Merkmal  übereinkom- 
men, aber  sich  wieder  von  denselben  durch  andre  Ei^ 
genthiimlichkeiten  unterscheiden?  Sind  denn  unsre  op- 
tischen Werkzeuge  schon  auf  den  höchsten  Grad  der 
Vollkommenheit  gebracht?  Und  wie?  wenn  Saturn  mit 
seinen  Ringen  jetzt  erst  entdeckt  würde  und  jemand  Ihn 
um  dieser  Eigentbümlichkeit  willen  au«  der  Klasse  der 
Planeten  ausschliefsen  wollte?  Würde  diels  lücht  eben 
so  willkürlich  sein?  —  Die  Logik  kann  es  daher  allen 
Naturforschem  nicht  dringend  genug  empfehlen,  alle  ihre 
empirischen  Indukzionen  an  sich  {absolute)  für  unvoll« 
ständig,  und  so  ihr  Gemüth  jeder  neuen  Entdeckung, 
wodurch  die  bisherigen  AUgemeinsätze  beschränkt  wer- 
den könnten,  offen  zu  halten.  Jede  empirische  Induk- 
zion  ist  nur  in  Bezug  auf  die  bisherigen  Wahrnehmun- 
gen vollständig  (reUuipe  eompUtä)  und  giebt  also  auch 
jmx  vergleichnngsweise  Allgemeinheit  (uni^ 
f^eracUitaa  comporafipä).  *)  — •  Warum  übrigens  die  allgo 


'  *)  Ganz  YolUtiindige  IndiilüSiOQen  sind  nur  möglich,  wenn  nlAn 
einen  Begriff  a  priori  einth eilen  vnd  dann  von  jedem  Theilangs- 
gliede  etwas  nachweisen  kann;  s.  B.  Alle  Schlüsse  sind  in  Anse-* 
hang  der  iooem  Form  dreifach:  kategorisch,  hypothetisch ^  dis^ 
junktir,  nnd  in  allen  dreien  finden  sich  drei  Hauptsätze;  oder: 
Alle  auf  gleichen  Kreisbogen  stehende  Mittelpunkts-  und  Um- 
kreiswinkel  (a»  b)  k(rniien  eine  dreifache  Lage  gegen  einander 
haben : 


35  • 
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neinen  auf  Indnbion  bemhenden  Sätze  nicbf  aniV 
aale  sondern  blofs  generale  lieifsen  sollen^  wie  einlgo 
Logiker  behaupten  ^  lässt  sieb  niebt  einsebn.  Denn  was 
vom  Oescblecbtsbegriffe  (genus)  gilt,  gilt  Ancb  Ton  der 
Allbeit  [wiiverBitat)  der  unter  ihm  enthaltenen  Gegen- 
stände. 


6.       168. 

Vieles  kann  zweitens  auch  so  einatimmeny 
4aS8  jenes  Beatimmungen  oder  Eigenschaften 
sind,  die  einartigen  Dingen  angehören.  Dann 
nimmt  man  an,  dass  diese  Dinge  auch ^ in  den 
übrigen  Sliicken  übereinkommen  werden,  die 
man  noch  nicht  wahrgenommen.  Dieses  Ver- 
fahren heifst  Analogisiren  und  die  Begrün- 
dung eines  Urtheils  durch  dasselbe  ein  Schluis 
öder    Beweis   nach    oder   durch  Analogie. 


I|b4  in  allen  diesen  Fallen  ist  a  doppelt  ao  grofs  als  b.  Allein 
^s  erhellet  dann  die  yoUstaudigkeit  der  Einüxeilnng  nicht  aas  der 
Indakzion  selbst »  sondern  aus  einem  anderweiten  Prinaipe  fdort 
tns  der  möglichen  Form  des  Obersatzes  in  Ansehnng  der  Helft- 
sion  -—  liier  tius  der  reinen  Anschaonng  der  Kreislinie  and  der 
in  ihr  gezognen  Winkel )  und  es  wird  nach  der  Beweis  eigent« 
Uoh  nicht  durch  die  Indnksion  gefuhrt,  wie  bei  empiriichea  Be- 
weisen allgemeiner  Sätze,  sondern  die  Indnksion  dient  nur, daan, 
den  Beweis,  der  aus  gana  andern  Vordersatien  gefuhrt  wird, 
aof  aUe  Falle  anzuwenden. 
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Dtts  Prinzip,  nach  weldiem  die  Urtheilskraft' 
in  diesem  Falle  yerfahrt,  ist  also  der  Satz: 
Wenn  Dinge  einer  gewissen  Art  in 
mehren  Stücken  übereinstimmen,  so 
stimmen  sie  auch  in  den  übriges^ 
überein. 

• 

u4nm,  Analogie  überliaupt  ist  Proporzion  oder 
Uebereinstimmnng  in  Verhältnissen,  wodurch  die  t)inge 
einander  ähnlich  werden.  ^.  Alialogisch  (secundum 
analogiam)  urtheilen  heifst  daher  überhaupt  Dinge' nach 
ihrer  Aehnlichkeit  beortheilen.  So  urth^eilt  der  Philolog 
analogiach  {sicundwn  analogian^  scriptoria  a.  scriptU'rae)^ 
Sj^enn  er  eine  Stelle  einer  Schrift  nach  ihrer  Aehnlichkeit 
nait  andern  Stellen,  deren  Sinn  schon  bekannt  ist,  er-^ 
klärU  So  nrtheilt  der  Tlieolog  oder  Jurist  analogiscb 
{secundum  analogiam  fidei,  juris),  wenn  er.  gewiss» 
G}#ubenslehiren  oder  Rechtssätze  nach  ihrer  Aehnlichkeit 
mit  andeVii  schon  ausgemachten  beurtheilt  Wieferne  nun 
das  Analogisiren  eipe  gewisse  Schlussart  vom  Besoudem 
aufs  Allgemeine  andeuten  soll,  so  hat  man  daruQtQi:  das 
Schliefsen  yoj^  der  tbeüwei^en  Aehnlichkeit  zvi^ei^  oder 
mehrer  Dinge  auf  ihre  gänisliche  Aehnlichkeit  ^a-  Ter«» 
stehn'.  So  scUieist  man  %*  B.  analogisch:  Cajus  stimmt 
mit  Titius  iiberein  in  Ansehung  des  ,äufsern  Betragens 
(flejr  Handlungen)  «—  also  wird  eiv  wohl  auch  in  Ai^so* 
hung  seiner  Denkart  (der  Gesinnungen)  mit  ihm  zusam- 
menstimmen; oder:  Die  übrigen  Planeten  sind  der  Erde 
in  vielen  Stifcken  ähnlich  •—  also  werden  sie  wohl  auch 


*)  Die  Irateiner  übenetzlBii  mvulgytm  darc^h  propoKtio,  compa* 
ratio  und  similitudoy  s.  B.  Gic*  ds  univ,  4.  tusc»  I,  32.  Quinc« 
TiL.  insu  I,  6*  TiTKVT.  III,  1.  Im  Dentachen  kann  man  es  bald 
tlüTch  Aehnlichkeit,  Bald  darch  Einhelligkeit  oder  Ein- 
rörtnigkeit,  bald  schlechtweg  durch  Verhältniss  oder 
Vcrhältttissalifsigkelt  geben. 
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wie  diese  bewobat  sein ;  oder  t  Diese  XxanUaeit  sdmiiit 
in  vielen  Symptomen  mit  den  bisbeip  beobachteten  N^r- 
Tcnfiebem  übereia  --*  fdso  wird  sie  wohl  ebenfalls  eifi. 
Neirvenfieber  sein  (in  den  äbrigeh  Stücken  einstimipen). 
Die  Form  des  analogischen  Schlosses  ist  demnach  fol- 
gende: 

A  ist  b;  c^  d|  e^  fy  g  •  .  .  . 

X  h^monirt  mit  A  in  Ansehung  der  Bestimmungen 
h,  c,  d,  e,  f. 

Also  harmouiit  X  di|mit  aa?h  in  Apsehong  der  Be- 
stimmung g  . 


•  • 


Man  sieht  leicht  ein,  dass,  je  mehr  Stücke  angefahrt 
werden  y  in  welchen  die  verglichenen  Dinge  übereinkom- 
men,  tdit  desto  gröfserer  Sicherheit  man  einen  gemein- 
aehaftlichen  Omnd  in  ihnen  vöraussetsen  könne,  wovon 
die  Uebereinstimmnng  in  den  bekannten  sowohl  als  den 
unbekannten  Stücken  abhangen  m^ge»  Indessen  kann 
ench  diese  analogische  Beurtheilungsart  der  Dinge  nie 
volle  Crewissheit,  obgleich  einen  sehr  hohen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  geben.  Denn  es  bleibt  immer  möglich| 
dass  «wei  sonst  sehr  ähnliche  Dinge  doch  in  Einem  Punkte 
nicht  einstimmen,  dass  z.  B.  ein  Flauet  bei  aller  sonstt- 
gen  Aehnlichkeit  mit  der  Erde  doch  gerade  keine  Ein- 
wohner (entweder  noch  nicht  oder  nicht  mehr)  habe.  ^) 
Man  tnnss  auch  bei  dieser  Beurtheilengsart  der  Gegen- 
stände darauf  sehHj  dass  man  die  Aehnlichkeit  nicht  in 

I 
^»^■WF^.y        L      '.      .1      I      I'.    ^      ■■.  ij.       ■        I     I.     Uli    I       .1   ■!■      .<|        I  ■ 

'  *}  Aus  der  YJebereinstnnmnng  mehrer  Dinge  in  einem  einsigen 
Merkmale  kann  deren  Binartigkext  oder  Tollige  Znaammenstim*- 
mang  nur  mit  grofser  Unsicherheit  geachloasen  werden.  Der 
Qchlass  k|inn  dann  n^r  als  Verm^thang  gelten ,  die  doch  xawei- 
len  d«L8  Beeilte  tr^il^.  3a  schloss  Newtox  q,\is  der  Ael^nli.chkeit 
des  Diamant«  mit  j(larzen  und  Gelen  in  Ansehnng  der  Brechong 
4er  Lichtstrahlen »  4ass  er  qiit  diesen  K^ö'rper^  anch  in  der  Brenn- 
l^arkeit  übere|n8timj|tt^n  yrerde  oder  zur  Klasse  der  Inflammsübiliea 
gehöre,  welches  hinterher  die  £r£phnitt{  bestätigte. 
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Üola  sufSUigen  Stiieken  suche.    Demi  wenn  zwei  Dinge 
in  einigen  snfölUgen  Merkmalen  (z.  B.  zwei  Menseben 
in  Ansehung  der  Länge  >  des  Alters  und  der  Kleidung) 
zusammentreffen,  so  ist  die  Voraussetzung  eines  gemein- 
schaftlichen Grundes  nnd  der  daTön  abhängigen  durch-* 
gängigen '  Aehnlichkeit  sehr  unsicher.     Auch  soll  diese 
Aehnlichkeit   keine    völlige    Gleichheit    {paritas')   sein; 
denn  diese  wäre  mehr  als  Aehnlichkeit  (similiiudo)  nad 
setzte    absolute  Identität  des  Grundes  (par  ratio)  voraus. 
Wenn  man  z.^B.  aualogisch  schliefst,  dass  die  übrigeu 
Planeten  auch  von  vernünftigen  Wesen  bewohnt  sind,  so 
darf  man   nicht  gerade  den  irdischen'  gleiche  Bewohner 
(Menschen)  annehmen«    Denn  die  äuftere  Gestalt  ist  eine 
ZufäHigkeit,    die   von  besondem   (d.  h.  jedem  Planeten 
dgenthümbchen)  Gründen  abhängig  ist    Man  mnss  daher 
-bei  der  unendlichen  Mannichfoltigkeit  der  Natur  in  ihren 
Erzeugnissen    vielmehr   voraussetzen,    dass  jeder   Planet 
-seine  besonders  gestalteten  Bewohner  habe,  obgleich  einö 
gewisse  AehnHchkeit    der  Organisazion  ABer  sattfinden 
mag,  indem  wohl  ein  gemeinschaftlicher  Naturtypns  die« 
ser  Art  von  Erzeugnissen  zum  Grunde  Hegen  kann,  -f 
Vebrigens  brauchen  die  Urtheile,  welche  einen  analogi- 
schen Schlnss  bilden ,   nicht  einerlei  Qualität  zu.  haben, 
wie  bei  der  induktiven  Schlussart,  sondern  sie  können 
auch  verschiedne  Qualität  haben,   d.  h.  die  Prädikate  b, 
Cf  d,  e  .  ^  .  können  abwechselnd  bejahende  und  vernei- 
nende Merkmale  ausdrücken;  z.  B.  A  und  X  sind   b, 
'  sind  nicht  c,  sind  d,  sind  nicht  e.    Denn  die  Aehnlich- 
keit bleibt  dann  immer  dieselbe«    Indessen  dürfen  es  doch 
,  nicht  lauter  verneinende  Urtheile  sein ,   weil  diese  nicht 
aussagen,  was  der  Gegenstand  sei,  sondern  was  er  nicht 
sei,  mithin  die  Folgerung,  dass  2wei  Dinge,  denen  eine 
Menge  von  Merkmalen  nicht  zukommt^  die  also  einander 
nur  in  negativer  Hinsicht  ähnlich  sind,  durchgän^pg,  mit- 
hin auch  positiv   ähnlich  seien,   höchst  unsicher   wäre. 
Dass  aber   die  Urtheile  in  Bezug   auf  die  verglichenen 
Dinge  selbst  (A  und  X)  einerlei  Qualität  haben  müssen. 
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vexatdit  sich  von  selbst    Denn  wenn  es  hielse;  A  tat  h, 
X  ist  nicht  b>  A  ist  nicht  c,   X  ist  C|   nud  sofort »  so 
würde  die  Hsrnioiiie  oder  die  Aehnlichkeit  selbst  aiifge* 
hoben  9  und  man  würde  vielmehr  ihre  Disharmonie  oder 
Unähnlichkeit  auch  in  den  übrigen  3tückea  daraus   fol- 
gern müssen.  --*    Die  analogische  Schlossart  anter- 
scheidet  sich  also  von  der  induktiven   dadurch,  das« 
diese  auf  Eines  (y)  in  Vielem  (A,  B,  C,  D;  £,  F  •  •  • .} 
reflektirt  und,  weil  dieses  Viele  zu  einedi  Geschlechte  (X^ 
gehört,  folgert,   es  werde  jenes  Eine  (j)  .auch  in  den 
übrigen  zu  diesem  Geschlechte  gehörigen  Dingen  (allen  X) 
angetroffen  werden  — «  jene  hingegen  auf  Vieles  (b,  c, 
di  ßf  {9  g  ^  »  •  •)  ia.  Einem  (A)   reflektirt  und,  weil 
dieses  Viele  zum  Theil  (h,  q,  i^  e,  £)  auch  in  einem 
«ndem  Dinge  (X)   angetroffen  wird,  folgert,  es  werdo 
nuch  das  Uebrige  (g  •  •  •  0  ^1^  diesem  Dinge  anantreiTen 
sein.    Durch  die  Indukzion   suchen  wir  daher  zu  b&^ 
weisen,  dass  ein  Merkmal  allen  Dingen   einer  gewissen 
Art  zukomme  (oder  nicht) ,  weil  es  vielen  Dingen  dies^ 
Art  zukommt  (oder  nicht).    Durch  die  Analogie  hin- 
gegen suchen  wir  zu  beweisen,  dass  alle  Merkmale  eines 
Dinges   eineäi   (oder  mehren)  Andern  zukommen,  weil 
viele  von  jenen  diesem  C^der  diesen)  zukommen.    Dort 
heifst  eß:   Eines  in  Vielen,   alfo   auch  in   den  Uebrigen. 
Hier:    Vieles  in  Einem,  also  auch  das  Uebrige.    Mithin 
kann  es  auch  nur  diese  iswei  empirischen  Schlnss-  oder 

Beweisarten  geben« 

* 

$.   169. 

Die  a]>stralureQde  und'  reflejcürende  Ur-^ 
theilskraft  d.  h.  daa  Denkvermögen,  wiefem 
es  von  einzelen  D^ten  allgemeine^  Regeln  ab- 
znziehn  oder  durch  Vergleichung  ^  des  Beson- 
dem  das  Allgemeine  zu  finden  sucht  ($.  164), 
erzeugt  also  zwar  durch  das  Grua^urtheil  oder 


Abschn«  IL  ,  Methodrniehrp.    §,  169-  170.    M3 

iPrinzip:  Wo  vieles  einstimmt^  wkd  aucl) 
noch  mehres  und  wohl  gar  alles  einstimmeii 
(§•  166),  allgemtslBe  und  nothwendige 
Urtheile  über  die  Erfahrungsgegeu'* 
stände  und  erhebt  durch  dieses  methodische 
Verfahren  die  Erfahrupg  zur  wissenschaftlichen 
Erkenatniss,  Da  aber  jenes  Prinzip  nur  eine 
logische  Annahme  oder  Präsumzion,  so  iat  ^uch 
der  induktive  und  analogische  Beweis  nicht 
apodiktisch^  sondern  nur  probabel  ($, 
i3i).  Folglich  können  auch  die  auf  Induk- 
zion  und  Analogie  gegründeten  Urtheile  nicht 
auf  volle  Gewissheit,  sondern  nur  auf 
hohe  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  ma- 
chen. Die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit 
der  auf  diese  Art  gefundenen  empirischen  Er- 
kenntnisse ist  daher  nur  komparativ  oder 
relativ  (§.  i63  und    i65). 

§•     170. 

Die  Gegenstände  der  empirischen  Erkennt« 
nisse  sind  entweder  von  uns  selbst  oder  von 
Andern  wahrgenommen  worden^  deren  Wahr- 
nehmungen z#  unsrer  Kenntniss  gelaiigt  sind. 
Daher  kann  die  Erfahrung  in  die  eigne  Cpro^ 
priaj  und  fremde  (aliena)  eingetheilt  wer- 
den. Diese  hat  zwar  mehr  Umfang  (ex^ 
te/mo)  f  weil  die  Summe  dessen  y  was  ein  ein- 
zeler  wahrnimmt ,  viel  kleiner  sein  muss,  als 
dessen,  was  alle  Uebrige  wahrgenommen  ha- 
ben und  noch  wahrnehmen ;  aber  jene  hat  mehr 
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innere  Kraft  (intenaio)^  yftSi  sie  das 
stärker  ergreift.  Daher  wird  man  nur  durch 
eigne  Erfahrung  klug,  und  zugleich  geschickt, 
jfremde  Erfahrung  gehörig  w  benntzetit 

$•      171- 

Zur  BefSderung  der  eignen  Erfahrung  muss 
man  Beobachtungen  fobserpationesj  und 
Versuche  f<?xpmm^ntoj  anstellen.  Jene  sind 
absichtliche  Wahrnehmungen  gegebner  Erschei-»- 
nungen  ohne  willkürliche  Veränderung  dersel- 
ben -^  diese  absichtliche  Wahrnehmungen 
solcher  Erscheinungen ,  welche  willkürlich  x^ach 
gewissen  Zwecken  hervorgebracht  und  einge- 
richtet sind«  Beide  müssen  stets  mit  sorgfälti- 
ger Genauigkeit  angestellt  werden,  damit  man 
nichts  aus  vorgefasster  Meinung  hineintrage  oder 
übereilte  Folgerungen  daraus  herleite. 

jinm.  1.  Wir  machen  täglich  Erfahnmgen.  Die 
eigne  Erfakrong  erweitert  sich  also  stets.  Aber  ein  Andres 
sind  gemeine,  ein  Andres  gelehrte  oder  wissen- 
ichaftliche  Erfahnuigen.  Jene  dringen  sidi  jedeuk 
auf,  der  nur  gesunde  Sinne  bat  und  sich  den  Eindrii- 
^ea  der  Gegenstände  durch  dieselbe^]  hingiebt  Diese 
aber  sind  mit  eiiier  absichtlichen  Richtung  der  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Gegenstände  rerknüpfti  «m  sie  genau 
EÜ  untersuchen  und  ihre  Eigenschaften  zu  erforschen. 
Daher  muss  man  durch  Beobachtungen  und  Versuche  die 
Wahitiehmungen  selbst  herbeizuführen  suchen  ^  worauf 
.sich  unsre  Urtheile  über  Erfahmngsgegenstände  gründen 
sollen.  Mau  beobachtet  nämlich  einen  Gegenstand^ 
'.wenn  man  in  der  Absicht,  ihn  genau  kennen  zu  lernen, 
sein  Wahtuehmnngsvermögen  auf  ihn  richtet,   «hne  mit 
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ibln  celbft  belitbigo  VerSndenuigea  vonnuiebinen ,  s.  BL 
einen  Kometen,  eine  MondfinstemiM,  die  Huadlang«* 
weise  eines  Menschen  |  wiefeme  man  dch  ielbst  kei- 
iien  EinfluM  derenf  evlaübt,  um  ikn  so  odev  tanien 
SU  bestimmen.  Mail  macht  hing^en  Versuche  mit 
einem  Gegenstande ,  wenn  man  solche  Verändemngen 
mit  ihm  vornimmt,  wodurch  man  eine  genauere  Kenntr 
nis»  von  ihm  m  erlangen  hoft,  z«  B.  mit  der  Luft,  mit' 
der  Elektrizität,  mit  einem  Mineral,  selbst  mit  einem 
Manschen,  wenn  man  ihn  in  solche  Umstände  oder  Ver^ 
hältnisse  versetzt,  wodurch  sich  sein  Charakter  deutlicher 
und  bestimmter  aussprechen  wird.  Beobachtung  musa 
eigentlich  auch  mit  jedem  Versuche  verknüpft  seiu^  weil 
sonst  der  Versuch  nidit  lehrreich  für  denjenigen  seia 
würde,  welcher  ihn  madit  Verknüpft  mit  dem  Versu* 
ohe  muss  aber  die  Beobachtung  in  dreifacher  Hinsicht 
sein,  i)  vorafnsgehend,^  damit  man  vorerst  den  Ger^ 
genstand  des  Vectuchs  unabhSogig  von  allen  damit  vor«- 
Buuehmenden  Verändemngen  so  genau  als  möglich  ken^ 
xien  lerne;  st)  begleitend,  damit  man  den  Antheii> 
den  der  Versneheade  sowohl  als-  der  Gegenstand  des  Ver»- 
suchs  und  die  mit  ihm  in  Verbindung  gesetzten  Dinge 
an  jeder  einzelen  Vei^ndrung  haben ,  genau  unterscheide'; 
3)  endlich  nachfolgend,  damit  man  das  Ergebniss 
des  ganzen  Versuchs  gehörig  auffasse.  Der  zweite  Ponkt 
ist  besonders  wichtig ,  um  nicht  dorch  den  Versneh  selbst 
zu  falschen  Urtheilen  verleitet  zu  werden.  Denn  wie 
oft  braucht  man  zu  den  Versuchen  HülflBmittel,  wodurch 
die  Dinge  ganz  anders  modifizirt  und  dargestellt  werdem 
als  sie  für  sich  beschaffen,  sind!  So  braucht  der  Chcr 
miker  häufig  das  Feuer  oder  die  Wärme  als  ein  Mittel, 
die  Bestandtheile  der  Köiper  kennen  zu  lernen.  Dadoidi 
werden  aber  diese  Bestandtheile  zuweilen  sehr  verändert 
und  es  erzeugen  sich  während  der  Einwirkung  des  Feuers 
gewisse  Produkte,  die  vorher  nicht  im  Körper  ent* 
halten  waren,  und  die  man  daher  nicht  für  Edukttf 
d.  h»  für  uraprün^ich  darin  voiiumda«  und  doxchdiM 


Feaer  blofs  auagaogne  od«r  abgetrennte  Elefflente  balteii 
darf.  .Aach  hab^n  ;C!Jiemäer  oft  Stolpe ,  die  ein  dem 
Versacbi  anterworfiaer  Körper  erst  aus  dem  Schmelatie- 
^1  oder  der  Retorte  in  sich  aufnahm  ^  für  wirkliche 
Bestandtheile  desselben  gehalten,  blols  au%  Mangel  auf- 
merksamer Beobachtung  während  des  Versuchs.  Uehri- 
gens  kann  auph  ein  Andrer  beim  yersuchen  die  Stelle 
des  Beobachters  vertreten,  was  den  Vortheil  gewahrt, 
JAM  man  desto  unbefangener  beobachten  kann,  weil  die 
Aufmerksamkeit  nicht  durch  diq  zum  Versuche  nöthigen 
Arbeiten  zerstreut  wird. 

jinm.  2*  Beobachtungen  und  Versadie  sind  also 
nichts  anders  als  verschiedne  Verfahrungsarten  eines 
Wahrnchqienden  zur  Befödrung  seiner  empirischen  £p- 
kenntnUs«  Bofodert  aber  ¥ärd  diese  durch  Beobacfatnii- 
gen  und  Versuche,  wenn  man  dadurch  entweder  schon 
Torbondne  Erkenntniss  theils  b^richti^  theils  bestätigt, 
oder  ganz  neue  Erkenntnisse  henrorbringt.  Im  letzten 
falle  wird  durch  dieselben  etwas  Neues  entweder  ent- 
deckt, wenn  es  schon,  so  vorhapdea  war,  wie  man  es 
^un  erkennt  (z.  B»  ein  neuer  FjUmet,  ein  neues  Land, 
•ein  neues  Mineral)  oder  erfnuden,  wenn  es  erst  selbst 
in  dieser  Qualität  von  uns  .  hervqi^gebraGht  wird  (z.  H. 
ein  neues  Instrument,  eine  neue  Maschine,  eine  nene 
Methode}.  Evtdecken  kann  man  auch  darch  bloSsen. 
Zufall  d.  h.  durch  unabsichtliches  Wahrnehmen  (z.  B« 
^ine  unbekannte  Insel,  wohin  ein  Schiffer  durch  Sturm 
verschlagen  wird)»  erfindm  aber  nicht,  obgleich  ein 
glüoklicher  Zufall  dabei  mitwirken  kann«  Erfinden  kann 
man  auch  durch  blofses  Nachdenken  d«  h^  durch  Den- 
ken ohne  Wahrnehmen  (z.  B.  eine  neue  Theorie  in 
Ansehung  eines  mathematischen  oder  philosophiachen 
Problems),  entdecken  aber  nichts  obgleich  das  Nach- 
denken die  Entdeckung  yeraidasseu  konnte,  wie  bei  Co- 
^iAJMMVß.  Doch  kann  man  anch  wohl  Ton  einzelen  Wahr- 
«haitdii  Mg«n>  da».  aiA^  durch  hUb^   Tiftiiimiken  ent- 
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d^^  worden,  'ir^ntt  tmA  %ieftrno '  9ait  S^^Wasion  iülefitf 
jemanden  zurErkenntniss  derselben  fiihrte.  Ein  System  Tovt 
Wahrheiten  aber  wird  nicht  entdeckt,  sondern  erfunden, 
oder  Yielmchr  gemacht.  i)ehn  als  System  ist  es  Erzen-** 
gniss  der  logischen  jKun^.  .-r  Ob  derJSntdecker.od^  der 
ftrflftder  gröftei' 'Äci',  ISfet  WcÄ  im  Allgemeineh  nicht  be- 
stimmen. Bei  einze)ei^*-finld^kungeh  und '  Erfindungeä 
kommt  eS|  nnl  dal 'V^dietist  ihrer  Urlieb&t  «abenrtfacü^ 
len/  objektiv  <apf;  dib:  WichU^eit  derselben  (die  deh  je- 
doch oft.Aicht  if^.^orans  gep^a  bc^immen  lässtj  soi^dem 
Ton  der '  Folgezeit  abbangt)  and  •  aubjektiv-  auf  den  ^f 
thqii  an,  welcJien  Talent,  Kenntnjss  und  Flcils  des  ür- 
hel)'er8 '  einer  Entdeckung  pder.'  Erfinclung.  daran  hatte 
(welcher  Antlieil  sich  ^ki  oft  eben  so  wenig,  bbsfimmen 
l*asst,  «^eil  man  ^^on  allen  dabei  Torwaltehden  Umstän-' 
deh  i selten  gehtta  uatemchtet  ist).  «^  £^  können  »an 
trnvt  4i^  Vesoitdern  ABüchten,  um  tv'ehxher  willen  Beob- 
achtungen und  ^Versuche  angestellt  ^wei^Len,'  mancherlei 
sein.  Der  Eine  kann  blofs  theoretisc|ie  .Zwecke  ffür 
die  Wisseuschaft),  der  Andre  praktische  (für  das  Le- 
ben)' haben,  und  danach  wird  auch  jednr  sein  eig»>n- 
tÜxmliches  Verfahren  einrichten.  Mdü  "denke  z.  B.  an 
die  wissenschaftlichen  ,"^  äiineralo^i^cfaenr,  pharmazeuti- 
schen und  alchemistisefa^n  Cheoiikevi  '  Wi^  Kber  auch 
die  Zwecke  der  Beobachter  u^d  Yersocfaer  sein  und  w2o 
"diese  jenen  infolge  ihr  ^Verfahren  einriobten  mögen,  so^ 
müssen  sie  doch  sorgfältig  darauf  sehn,  dass  ihnen  kein 
für  ihre  Zwecke  bedeutender  Umstand  entgehe ,  und  dass 
sie  aus  den  wahrgenommenen  Thatsachen  keine  Folge- 
riingen  &iehn ,  die  nicht  eigentlich  Ergebnisse  der  Beob- 
achtungen and  Versuche,  sondern  ^tielmeht  derjenigen - 
geheimen  Regungen  sind,  wodurch  man  dabei  geleitet 
wttrdcL  'W^m  es  to.  Bi  bei  Anstellung  einer  Beobachtung 
crdier  eines  Versutbs  nur  darum  im  thun  nt,  eine  selb- 
erdachte  Hypothese  zu  bestätigen  ud^  di^  'seines  Qegrt^ 
zu  widerlegen,  der'  wird  freilich  et#^  gant  andres 
darin  finden I    ak^ derjenige;  wddier-<to  Wfthrsuneh-' 
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toeade  mit  Unbefangci^iieit  raffiMC  lyid  nit  B^aonnenlieit 
beartheüt 

I-   I7JI,  / 

Wiefeme  die  empirische  Erkennttüss  steh 
finf  ^emde  Wobraebmangen  atütsen  soll^  liat 
iMD  Toni0hmlich  die  Zeugnisse  (testimomaj 
Andrer  von  dem ,  wa«  sie  ii^aliFgeDoiiimen  ha— 
ben,'  2U  prüfen.  Der '  Gegenstand  eines  Zeug- 
nisses heifst  eine  Tbatsache  (factum s.  te^  in 
facto  positaj  und  die  Gültigkeit  desselben  die 
historische  Glaubwürdigkeit  (fidea  hisio^ 
Tica).  Zur  Beurtheilung  derselben  kommt  sn— 
yörderst  die  Wahrscheinlichkeit  '.der 
Tbatsache  selbst  nach  ihrer  absoluten  und 
relativen  Möglichkeit  in  Untersuchung,  wovon 
die  innere  oder  objektive  Glaubwür- 
cligkeit  des  Zeugnisses  abhangt.  Die  aufsere 
oder  subjektive  aber  hai^  ab  theils  von 
der  Tüchtigkeit  (devteritas)  des  Zeugen, 
wobei  insonderhttt  zu  untersuchen  ist,  ob  er 
als  unmittelbarer  oder  blofs  als  mittelbarer 
Zeuge  gelten  könne,  theils  von  der  Aufrich- 
tigkeit CsinceritasJ  desselben,  wobei. auf  sei- 
nen Charakter  sowohl  als  die  äufsem  Umstän- 
de, welche  auf  seine  Willensbestinunung  Ein- 
fiuss  haben  konnten,  zu  sehen  ist 

Jinm,  Fremde  Erfslining  ktim  mis  nur  dtirdk 
Zeogaiss  bdi:amit  werden.  Unter  einem  Zeognitfe  iili^c^ 
^upt  ist  nämlick  der  Bericht  eines  Andern  von  dem» 
was  er  (es  sei  dnrck  sich  selbst  oder  wieder  darch  An- 
dre) erfahren  hst^  za  verstehn,  der  Beriebt  mag  tibi- 
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gixU  tnmiä^ßh  oder  «cSirifklieht  EivSjiliiBg«  U|4^iUB|dfl 
oder  Denlun«!  sein,  Was  wir  um  einea  Zeagnüfes  wilns* 
len  fiir  walir  haltoi,  glaob^n  wir.  Ans  Zeagyiiaseu 
entspringt  also  der  materiale  historische  Glaubcbr 
welcher  ein  mittelbares  empirisches  Wissen 
iati  in  Ansehong  dessen  eigentlich  nur  Wahrschein- 
lichkeit stattfinden  kann  (Fond«  $»  iq6).  Um  niu|i 
durch  Zeugnisse  nicht  getäuscht  cn  werden  >  sondern  ^elt. 
mehr  pom  höchst  mögU^^hen  Grade  der  Wahrscheinlich« 
keit,  der  der  Gewis«heit  wenig  nachstehe  ^  i|a  gelangen^ 
miissen  die  Zeugnisse  sorgföltig  geprüft  werden;  denn  sie 
aollen  Uebeseugungsgriinde  sein,  E»  fragt  ^<^b  also>.  oh 
^in.  bestimmtes  Zeugniss  als  Ueberzeugongsgmnd  gelten 
könne  >  d.  h.  welches  die  empirischen  Merkmale  seinem 
ßlanbwürdin^eit  seien«  Ein  Zeugniss  ist  glaube fip* 
dig  (^teetimonium  fide  dignum)^  wenn  es 

1/  in  sich  selbst  nichts  enth^t,  was  einer  yemünf^ 
tigen  U^bervengung  entgegensteht  Es  musa  also  das, 
was  berichtet  wird)  sowohl  logisch^oder  formal  d.  h, 
nach  blofsen  Denkgesetzen ^  als  auch  physisch  oder 
n^aterial  d«  h.  nach  Naturgesetzen  möglich  sein.  Hierin' 
besteht  die  absolute  Möglichkeit  des  Zeugnisage- 
genstandS)  welche  die  erste  Bedingung  der  innern  Glaub- 
würdigkeit ist  Wenn  daher  jemand  bezeugte,  er  hab^ 
in  einem  entfernten  Lande  ein  ru^des<  Viereck  oder  ei- 
nen hundertarmigen  Menschen  gesehn,  so  würde\keii| 
Yerniinfldger  seinem  Zeugnisse  Glauben  beimessen.  Denii 
das*  Erste  ist  logisch,  das  Zweite  physisch  immöglich. 
Indessen  muss  man  sich  in  Ansehung  der  physischen 
Möglichkeit  wohl  hüten,  etwas  für  unmöglich  zu  erklä-r 
ren  und  darum  allein  ein  Zeugniss  sogleich  zu  yerwer-- 
fen,  wenn  das,  was  berichtet  wird,  aus  den  uns  be- 
kannten Naturgesetzen  nicht  erklärbar  ist  oder  denselben 
zu  widerstreiten  scheint  Denn  bei  unsrer  eingeschr$nkr 
ten  J^enntniss  der  Gesetaee,  der  Ordnung  nnd  des  Ziv* 
sammenhangs  d^r  Naturdinge  scheint  uns  manches  bcin» 
ersten  Blicke  ph}t4isGb  lumnögUch,  was  sich  doch  hinter?* 
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W  als  'faktiaeii^  fiiitliiii  ab  wirklich ,  bewMlirt    Solrtild 
aUo  nur  ein  Öericht  iridit  den  Vemaiif^ebrMicIi  in  der 
VAlrtriiyrsolivtng  sellist  aufhebt    (z.  B.   wenn  er  iibema-« 
lüriiche  Ursachen  in   die  Welt  der  Brscbeimingen  ein- 
üihrCy    wodurch  der  Leitfaden^  in  der  Erforschung  na- 
türlicher Dinge  vdllig  Abgerissen  Wird),    do  iat  er  nicht 
ichlechthin  als  unglaubwürdig  m  yerwerfen.  «Und  selbst 
danii  f  wenn  der  Zeuge  auf  solche  Art  era^hlt  >  kann  aein 
Zeugniss  wenigstens  zum  Theil  als  gültig  anerkannt  wei^ 
den«    Man  musi  nur  alsdann  in  dem  Berichte  das  eigne 
Ur theil   des    Zeugen  über  die  Thafsache   (besonders 
über  die  Ursache  derselben,  die  eigentlich  nie  wahr« 
genommen,  sondern  immer  nur  hinzugedacht  wird)  iNm 
der   T hats ach e    selbst   unterscheiden.      Zur    innem 
daubwtirdigkeit   des'  Zeugnisses  gehört  aber  arich  iH>ch 
als  zweite  Bedingung  die  relative  Möglichkeit  der 
erzählten   Thatsaehe,  d.  h.  die   Uebereinstimmung  aller 
einzelen  dazu   gehörigen  Umstände,   Welche  der  Beiicht 
enthält     Denn '  es  kiann  wohl  etwas  überhaupt  oder  an 
sich  möglich  sein ,   aber  es  sind  vielleicht  in  der  Ersah- 
lung  davon  Umstände  mit  einander  verbunden ,  die  sich 
nicht  wohi  zusammen  vertragen,  ühd  daher' das  Zenghis» 
verdächtig  machen.     Wenn  z.  B.  jemand  zuerst  eine  nn* 
Bekannte  Person  als  ungeheuer  geitzig  schildert,  hinter- 
her aber  berichtet,    dass   dieselbe  Person  einen  grofsen 
Theil  ihres   Vermögens   zum   Besten  Andrer  stufgeopiert 
habe,  so  stimmt  diefs  nicht  recht  zusammen,  ob  es  wohl 
im  sich   möglich  ist,   da  es  ganz  besondre,  dem  Zeugen 
und  vielleicht  jedem   Andern  unbekannte,  Beweggründe 
dieser    Aufopferung   geben   konnte.     Allein  an    innerer 
Glaubwürdigkeit    verliert  das  Zeugniss  dadurch  innnery 
und  man  Wird  alsdann  dessen  äufser6  Glaubwnrdigkmt 
desto  strenger  prüfen  müssen.     Sihd  die  einzelen  Um^ 
Stande  so  widerstreitend,    dass  sie   nicht  einaud  logisch 
oder  physisch  in  einer  und  derselben  Thatsache  2usani-> 
men   bestehen   können,    so  wird   dadureh  eigentlich  die 
abs<^Qte  Itfögltchfceit  der  galiaeii   Thatsne]^  aufgehoben. 
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Abu  muBB  Aber  dann  snaelm,  ob  nicht  vxeDeiclit  der 
eine  odßT  andre  widerstreitende  Umstand  ein  falscher 
Znsatz  y  mithin  das  Zeugnis«  in  Ansehung  der  übrigen 
Umstände  dennoch  gültig  seL  Hiebei  kommt  ea  dann 
hauptsächlich  auf  die  Vergleichnng  mehrer  Zeugnisse 
und  die  Beurtheilung  der  äufsern  Glaubwürdigkeit  eines 
jeden  an.    Man  mnss:  alao  i 

a;  untersuchen  y  ob  der  Zenge  selbst ,  auch  wenn  er 
ein  innerlich  glaubwürdiges  Zengniss  ablegt,  Glauben 
Terdiene  oder  nicht  Denn  es  kann  jemand  etwas  er- 
zählen, was  absolut  und  relativ  möglich  und  dessen  un- 
geachtet völlig  unwahr  iat  Hiebei  ist  wieder  erstlich 
die  Tüchtigkeit  des  Zeugen  d  h.  die  Frage,  ob  er  die 
Wahrheit  wissen  konnte,  zu  erwägen.  Diefs  beruht 
suerat  auf  dem  Verhältnisse  des  Zeugen  zu  der  zu  bezeu- 
genden Sache  als  einem  wahrnehmbaren  Gegenstande. 
Ist  er  unmittelbarer  Zeuge  d.  h.  nahm  er  die  Sache 
aelbst  wahr,  so  gilt  sein^Zeugniss  in  der  Hegel  mehr 
als  das  Zeugniss  dessen,  welcher  die  Sache  selbst  nur 
durch  das  Zeugniss  Andrer  weifs,  mithin  ein  mittelba- 
rer Zeuge  ist  *}.  Bei  dem  unmittelbaren  Zeugen  ist 
inaonderheit  zur  Prüfung  seiner  Tüchtigkeit  zu  unter- 
suchen, ob  er  gesunde  Organe  und,  im  Falle  dergleichen 


*)  leb  sage:  in  der  Heg^i.  Djenn  wenn  der  taiittelbare 
Zeuge  gute  QaeQen  hatte ,  so  kann  er  aielir  werth  seii^,  ala  sehn 
unfähige  ond  trügerische  unmittelbare  Zeagen.  Daher  leidet  der 
tonst  wahre  Aussprach  des  Plaotus  (TrueuL  II,  6*  vtrs*  8.) :  Plu- 
ris  e»t  oeulatus  testis  unui ,  ^fuam  auriti  deeem ,  seine  £in* 
schrankung.  ITebrigens  sind  die  Ausdrücke :  Augenzeuge 
{^BU  oeulalu»)  und  Ohrensenge  (tesu  auritus)  far  unmit* 
telbarer  nnd  mittelbarer  Zeuge  im  Deutschen  so  wenig  pas^ 
send  ads  im  Lateinischen.  Denn  wenn  man  beiengt,  was  man 
durch  das  Ohr  wahrgenommen,  so  ist  man  eben  so  unmittelbarer 
Zenge,  als  wenn  man  beieugt,  was  man  durch  das  Auge  oder 
irgend  ein  andres  Organ  wahrgenommen.  Mittelbarer  Zeuge  ist 
der ,'  welcher  blofs  nachsagt ,  was  ihm  ein  Andrer  erzählt  hat  als 
wahrgenommen  durch  Ange,  Ohr,  Gefdhl  n.  s.  w^. 
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böthig  waren,   aucli^  gute  äafsere  Werkxeoge  (x.  B.  op- 
tische) 'zur  Wahrnehmung,  hatte ,   ob  et  die   dazu  erfor- 
derlichen vorläufigen  Kenntniflse  besafs,   und  ob  er  über- 
haupt  genug  Beqbachtungsgeisty   Besonnenheit  und  Auf- 
merksamkeit   zur    Wahrnehmung   mitbrachte;    bei    dem 
mittelbaren  Zeugen  aber,  aus  welchen  Quellen  er  schöpfte 
und   ob   er   auch  fähig  genug   war,    sie  gehörig  zu  be- 
nutzen.    Dann  mnss  aber  auch  zweitens  die  Aufrichtig- 
keit   des  Zeugen  d.  h.  die  Frage,   ob   er  die  Wahrheit 
sagen  wollte,   erwogen  werden.     Diese    Frage  ist  ofk 
noch    schwerer  als    die    vorhergehende  zu    entscheiden. 
Wer  vermag   alle   die  geheimen  Triebfedern  zu  durcli- 
schauen,  welche  auf  den  Willen  der  Menschen  in  ihren 
Aussagen  £influ8s  haben!     Oft.  ist   der  allgemeine  Cha- 
rakter des  Zeugen   (ob  dieset*  ein  redlicher,  wahrheitlie- 
bender  Mann  war)   gar  nicht  bekannt,   oder  was  darü- 
ber bekannt  ist,  beruht  wieder  auf  andern  Zeugen,    de- 
ren Charakter  man  auch  nicht  genau  kennt    Die  äaüsera 
Umstände   und  VerhUtuisse  eines   Zeugen,   welche  sein 
Wollen  im  Aussagen  bestimmen   (wiefern  er  selbst  An- 
theil  an  der   Sache   hatte  .  —  was  oft  der  Aufrichtigkeit 
eben  so  nachtheilig  als  der  Tüchtigkeit  foderlich  ist  — 
ob   er   Ehre  oder   Schande,   Gewinn  oder  Schaden  Tom 
Geständnisse  der  Wahrheit'  hatte)   —  alles  diefs  müsste 
genau  untersucht  werden,  wenn  man  über  die  Aufrich- 
tigkeit   eines  Zeugen  ganz  ins  Klare  kommen  wollte.  *^ 
Doch  verräth  sich  der  intellektnale  und  moralische   Ge- 
halt  eines  Zeugen  oft  auch  schon  durch  den  Ton  seines 
mündlichen   oder  schriftlichen  Berichts;    ob   er  einfach 
und  ruhig   erzählt  oder  heftig  deklamirt,   ob  er  leiden- 
schaftlich die  eine  Partei  lobt,  die  andre  tadelt    Da  sich 
indessen  auch  die  Aussagen  eines  sehr  parteiischen  Zeu- 


*)  Sarpi  bi^kam  Dolchstiche,  PjLLLi.viciiri  d«n  Kardin«]shot  för 
seine  Geschichte  der  tridentinischen  KirclieAversammlaiig.  Wel- 
chem Erzafiler  ist  wohl  mehr  ra  tiaaen? 


'  Abachn.  11/  Methodenlehre.    $;172.         563 

gen  benutzen  lanen ,  nm  wenigstens  den  Geist  einer  Par« 
tei  kennen  zu  lernen  ^  nnd  da  überhaupt  wohl  Niemand 
ganz  parteilos  sein  kann  *):  so  muss  mau  immer  so  viel 
mt3glich  mehre  Zeugnisse  zusammenhalten^  um  eins  durchs 
andre  zu  herichtigen.  •—  Die  innere  Glaubwürdigkeit 
kann  man  auch  die  objektive,  und  die  Snfsexe  die 
subjektive  nennen.  Manche  beziehen  jedoch  diese 
Ausdrücke  auf  die' Tüchtigkeit  und  diä  Aufrich** 
tigkeit  des  Zeugen,  welche  sie  auck.durch  die  Aus-' 
drücke  aucioritaa  xmdßdes  auctoris  bezeichnen«  Sie  be- 
trachten also  die.  objektive'  und  subjektive  Glaubwürdige- ' 
keit  als  Unterarten  der  äufsern.  Allein  die  äufsere  (die 
Glaubwürdigkeit  des  Zeugen)  ist  immer  etwas  Subjek-' 
tives,  und  von  objektiver  Glaubwürdigkeit  kann  eigent- 
lich nur  die  Rede  sein^  wiefeme  man  das  Zeugniss 
selbst  als  Erkenntnissgegenstand  betrachtet  und  um  seines 
innern  Gehalts  willen  für  glaubwürdig  erklärt. —  Wenn 
eine  Erzählung  auf  gar  keinem  bestimmten  Zeugen  be- 
ruht, so  heilst  sie  eine  Sage  (^fcana  — -  man  sagt  -^ 
dicitur  —  fama  fert)  und  ist  anfangs  ein  Gerücht 
( rumor)  f  wird  aber  nach  und  nach  durch  Fortpflan- 
zung unter  mehre  Generazioncn  zur  Ueberlieferung 
(^ traditio) y  die  durch  das  endliche 'Aufschreiben  nichts 
an  Glaubwürdigkeit  gewinnt;  :  daher  der  Unterschied 
sswischen  mündlicher  und  schriftlicher  Ueber- 
lieferung (trad,  oralia  et  literaUs')  von  keiner  Be- 


*)  Auch  nicht  soll.  Ein  Andres  ist  p a^ t Qi  1  o s ,  ein  Andres 
anparteiisch  sein.  Ganz  parteilos  kann  nur  ein  geeist-  und 
herzloser  Mensch  sein.  Wo  es  auf  Wahrlieit  nnd  Recht  an- 
kommt, soll  jeder  Partei  nehmen,  nnd  er  ist  ehen  dann  nnpar- 
teiisch;  wenn  er  blofs  für  Wahrheit  nnd  Aecht  Partei  nimmt. 
Das  Unglück  ist  nqr  j  dass  es  oft  so  schwer  halt,  zu  bestimmen, 
auf  welcher  Seite  Wahrheit  und  Becht  sei*  Vergl.  Brach«- 
stücke  ans  meiner  Ijehensphilosophie  I,  2«  Wer 
bat  Be.cht  nnd  wer  hat  Unrecht?  und*  II,  1.  Unpartei- 
lichkeit. 

36» 
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dentang.  Denn  vrspriinglioli  war  doch  alle  Uebeilielc- 
rang  miindlicli.  Indessen  iit  die  Ueberliefening  als  Zeag- 
iii98  für  ehemalige  Begebenheiten  (nnr  nicht  ala  Beweis 
fiir  Vemnnltwahrheiten )  nicht  dtirchatis  verwerflich. 
Denn  sie  enthält  wenigstens  Spuren  wirklicher  Begeben- 
heiten. Und  die  früheste  Geschichte  bemht  tut  allein 
auf  Ueberliefemng ,  ist  aber  freilich  ebendamte  desto 
unsicherer.  Oft  hat  sich  aach  die  Ueberliefening  in  die 
En&hlungen  bestimmter  und  übrigens  glaabwürdiger 
Zeugen  eingeschlichen;  daher  diese  fremdartigen  ZnaSixe 
Von. der  EnsShlnng  abgesondert  werden  müssen/  eite  man 
diese  für  echt  historisch  halten  icann^  Dieis  Ist  mn  so 
nöthiger>  wenn  die  Zusätse  durch  Vennischnng  dca  Ue- 
hematürlichen  mit  dem  Natürlichen  der  innem  Glaub- 
würdigkeit des  21eugnisses  Abbruch  thnn^  und  ao  «ur 
übereilten  Veiwerf ong  der  ganzen  Erzahlmig  Anlass 
geben.  *} 

§.      173« 

Veber  alles,  was  uns  durch  eigne  oder 
fremde  Erfahrung  bekannt  wird,  moss  man 
weiter  nachdenken,  wenn  die  Erkenntoiss 
ToUkommner  werden  soll.  Das  Nachden- 
ken überhaupt  (mediiatio  sensu  käiori)  he^ 
steht  nämlich  in  der  absichtlichen  Richtung 
des  Denkvermögens  auf  einen  Erkenntnissge- 
genstand, um  sich  darüber  gründlich  sa  beleh- 
ren, und  ist  entweder  unmittelbar  oder 
mittelbar.  Je  nachdem  man  dabei  wieder  aei- 


*)  Der  Ton  Stillschweigen  Andrer  hergenoameiie  Grand 
gegen  die  Glaobwürdigkeit  eines  Zengen  (argumetuum  mfieimU) 
ist  onbedentend,  wenn  sich  nicht  darthnn  lÜAst,  das«  jene  An* 
dem  KenntniM  ?on  der  Sache  haben  und  tie  anch  erwihn«0 
massten* 
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nem  eignen  oder  oinem  fremden  Gedanken- 
gange folgt  Jenes  heifit  auch  schlechthin 
oder  im  engern  Sinne  Nachdenken  (me- 
ditatio  ^a-i  bSox^  s.  sensu  strictiori). 

AnttL  Wenn  man  blofa  bei  dem  tteben  bleiben 
wollte  y  was  und  wie  es  darck  eignet  oder  fremdes 
Wahrnehmen  gegeben  wird;  so  würde  die  Erkenntniss 
höchst  eingeschrSnkt  bleiben  nud  nur  eine  ganz  gemeine^ 
aber  nicht  eine  gelehrte  oder  wissenschaftliche  sein, 
welche  gründlich  und  susammenhangend  sein  soll.  Al- 
les würde  ein  blofses  Stückwerk  und  verworrenes  Ag- 
gregat sein,  zu  geschweigen,  dass  man  i(u  den  mn  ra- 
adonalen  Erkenntni^en,  welche  aus  der  Erfahrung  nicht 
geschöpft  werden  können  >  auf  jene  Art  gar  nicht  gelan- 
gen könnte.  Das  Nachdenken  ist  alsq  eine  Hanptbedin- 
gung  der  Vollkommenheit  der  Erkenntniss,  wM  deren 
erste  Erwerbung  sowohl  als  fernere  Ausbildung  betriflft, 
^  um  sie  deutlichere  bestimmter  ui|4  systemiltischer  sa 
machen« 

« 

Das  unü^ittelbare  Nachdenken  muas  me- 
thodisch d.  h«  mit  Bewusstsein  nach  den  Re- 
geln des  Denkens  selbst  eingerichtet  sein*  Man 
muss  daher  1)  die  vorkommenden  Begrifle  nach 
ihrem  Inhalte  und  Umfange  sich  verdeutlichen, 
3)  aus  den  dadurch  gefundnen  Erklärungen 
und  Eintheilungen  die  sich  ergebenden  Folge-* 
mngen  ableiten,  und  3)  aUe  Gedanken,  wel- 
che sich  auf  den  Gegenstand  des  Nachdenkens 
beziehn,  so  mit  einander  verbinden,  dass  sie 
ein  leicht  übersehbares  und  innig  zusammen-^ 
hangendes  Ganze  ausmachen.     In  dieser  Hin- 
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sieht  ist  das  Darstellen  der  Gedankep  dnrcli 
Schrift  ein  wichtiges  Hülfsmittel  des  Nach- 
denkens. 

A 

Anm,  Das  gemeine  Denken  geschielit  wohl  auch 
ixach  Regeln.,  aber  ohne  Bewnsst&ein .  derselben.  Durch 
die  beynisste  Regelmüfsigkeit  soll  sich  eben  das  Nachden- 
ken des  Gelehrten  von  jenem  gemeinen  Denken  unterscheid 
den.  Man  muss  nun  savörderst  wissen ,  was  und  wie 
vielerlei  dasjenige  sei ,  yi  .Beziehung  worauf  man  denkt, 
mithin  die  Hauptgedanken  selbst  intensiv  und  extensiv  ver- 
deutlichen,  welches  durch  Erklärungen  und  Eintheilnn- 
gen  geschieht  9  wobei  dann  die.  obigen  Regeln  des  Erklä- 
rens  qnd  Eintheilens  zu  befolgen  sind  (^  i33  n.  126). 
Man  hüte  sich  aber  wohl,  sogleich  mit  Definitionen  anzn- 
fangeijiy  weil  man  dadurch  leicht  zu  willkürlichen  Be- 
ttimmungen der  Begriffe  verleitet  werden  kann;  sondern 
man  suche  sich  nach  und  nach,  durch  eine  fortschreitende 
Erörterung,  des  Inhalts  der  Begriffe  mit  Sicherheit  zu 
bemächtigen  (§.  laa).  Richtige  Folgerungen  werden  sich 
dann  von  selbst  ergeben  und  die  Gedanken  werden  sich 
auch  leicht  in  die  gehörige  Ordnung  stellen  lassen,  so- 
bald man  deutlich  und  bestimmt  denkt  Durch  das  Auf- 
schreiben der  Gedanken  wird  dieses  Geschäft  freilich 
noch  mehr  erleichtert  Bian  denkt  alsdann  gleichaam 
langsamer  und  bedächtiger,  fixirt  die  Gedanken  für  das 
Auge;  und  kann  folglich  auch  leichter  die  nöthigen  Rück- 
blicke machen  und  die  ganze  Gedankenreihe  mehrmal 
durchsehn.  Daher  wird  durch  das  Aufschreiben  alles  viel 
genauer  und   richtiger.  ^)    Indessen  verwöhne  man  sich 


j» 


*)  Ad  9cribtndi  9ollicitudinem  meditnndum  est.  QvisrcTii-  Es 
scheiat  sogar,  als  wenn  selbst  das  deutliche  An  fach  reiben 
«ach  das  deutliche  Denken  befö'derle.  Wenigstens  klärt 
sich  du^h  eine  reine  Abschrift  noch  manches  auf»  was  man  an« 
faogs  mcht  so  recht  dorchschaaea  konnte.    Uad  da  dvxch  dem 
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auch  nicht,  so  dass  man  immer  nur  mit  der  Feder  in 
der  Hand  denke.  Denn  das  Aufschreiben  hemmt  auch 
gewissermaafsen  die  innere  Geistesthädgkeit,  indem  es 
dieselbe  an  einen  äufsern  Mechanismus  fesselt.  Das  freie 
Durchdenken  der  Sache  im  Geiste  muss  also  wenigstens 
immer  dem  Gebrauche  jenes  mechanischen  HiUfsmittels 
YOrausgehn.  --*  Uebrigens  muss  man  sich  auch  in  Anse- 
hung des  unmittelbaren  Nachdenkens  jedesmal  gewisse 
GrSnzen  abstecken  ^  damit  man  nicht  über  zu  vielerlei 
auf  einmal  nachdenke  ^  wodurch  notfawendig  Abschwei- 
fungen und  Verwirrungen  im  Denken  entstehn. 

§.   175. 

Das  mittelbare  Nachdenken  findet  theils 
beim  Hören  (auditio)  theils  beim  Lesen 
{^lectio)  statt.  Da  jenes  einen  tiefern  und  le- 
bendigem Eindruck  auf  das  Gemüth  macht  als 
das  blofse  Lesen  ^  dieses  aber  mehr  Bedacht- 
samkeit gestattet,  so  muss  beides  zur  Erwer- 
bung der  Erkenntnisse  mit  einander  verbunden 
werden.  , 

Annh  Dass  man,  seitdem  die  Druckerpressen  nicht 
nur  die  Exemplare 'der  Schriften ,  sondern  auch  mittel- 
bar die  Schriften  selbst  vermehrt  haben,  sehr  leicht  darch 
blolses  Lesen  alle  Arten  von  Kenntnissen  .  erwerben 
könne,  leidet  keinen  Zweifel.  Allein  die  lebendige  Rede 
des  Lehrers,  als  das  ursprüngliche  Mittel  der  Gedanken* 
yerpflanzung  aus  einem  Boden  iq,  den  andern,  wird  doch, 
immer  den  eigei\thtLmlichen  Vorzug  der  gröfsem  Wirk- 


Dnick  die  reinste  and  regelmäftigste  Abschrift  enUtebt«  so  kommt 
es  Yielleicht  auch  mit  daher ,  dass  man  nach  vollendetem  Dracke 
manches  noch  dentlicher  einsieht ,  als  Torher,  and  erst  dann  die 
▼tTsteckteren  FeUtr  bemerkt« 
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fl^mkeit  in  der  Erregung  geiatiger  ThStigkeit  behanplao. 
Hit  Recht  «agt  der  jüngere  Plivivb  (ep,  U,  3):  Magiu 
ifwa  i^ox  adficiU  Neon  licet  acriora  9it^^  quae  legaSf 
qltius  tamm  in  animo  Zedent  ^  qiuu  pronurUiaffOf  t^- 
tu8f  habitus^  gestua  etiam  dicentis  odßgU.  Unaer  todtca 
Budutabenwefen  hat  im  Vergleiche  mit  dem  lebendigen 
Worte  der  Aken  gewiaa  manchen  Nachtheil  für  die  Wi** 
•enachaften  erzeugt.  Anch  beweiaen  die  aogenannten  Au- 
todidakten,  die  nur  dnroh  L^euji  aber  nicht  dnrcfa 
Hören  von  Andern  lemteni  ^xxx^  die  Beaohränktheit  ih- 
rea  Geiatea  bei  aller  MonatroaitSt  von  Gelehraamkeit  und 
dnrch  den  Mangel  an  Mittheilongsfähigkeit  ihrer  Kennt- 
niaae,  wie  nöthig  ea  aei,  aowohl  hörend  ala  leaend  den 
Credanken  Andrer  nachzudenken, 

$.    176. 

Beim  Hören  oder  beim  mündUchen 
Unterrichte,  wiefeme  man  ihn  empfängt, 
erscheint  daa  Nachdenken  überhaupt  theils  als 
ein  Vordenken  oder  als  Vorbereitung 
{praeparatio) ^  theils  als  ein  Mitdenken  oder 
als  aufmerkendes  Achtgeben  {attentio)y  theils 
als  ein  Nachdenken  im  eigentlichsten  Sinne 
oder  als  prüfende  Wiederholung  {repetiiioj. 

jtnm.  Die  Vorbereitung  iat  weder  allemal  m6glich 
noch  nöthig.  Denn  oft  hört  man  einen  einzelen  Vortrag, 
ohne  von  dem  Oegenatande  deaaelben  Torana  nntenicblet 
2ca  aein.  Hört  man  aber  einen  von  Zeit  su  Zeit  abge* 
brochnen  und  wieder  angefangnen  Vortrag  über  eine 
ganze  Wisaenachafti  ao  muaa  achon  wegen  dea  Zusammen- 
hanga  aller  Thefle  einer  Wiaaenachaft  daa  Oemüth  des 
Hörers  durch  jeden  TOrhergehendeiv  Vortrag  auf  jeden 
folgenden  hinlänglich  vorbereitet  aein ,  wenn  der  vorher- 
gehende gehörig  benutzt  worden«    Eine  aolche  Benntzong 
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kftnn  ibm  nicht  ohne  «ufmerkendea  Achtgeben  und  prii-* 
Kendos  Wiederholen  etattfind^n.  weil  tonst  die  allsufläch- 
tigen  Töne  des  Redenden  (ptia  ntifoina)  nicht  tief  ge- 
nug in  das  Gernüdi  eindringen  würden.  Indessen  kann 
es  seihst  snr  Schärfnng  der  Ajifinerksamkeit  dieneui  wenn 
nam,  im  Falle  man  vom  Gegenstande  des  Vortrags  to^ 
rans  nnte^chtet  ist,  für  «ich  vorläufig  nachdenkt,  was 
wohl  darüber  gesagt  werden  könnte,  Durch  solche  Vor* 
berdtnng  wird  der  Boden  gleichsam  empfänglicher  fav 
den  aofsunehmenden  Saamen.  Saa  Nachschreiben 
während  des  Hörens'  aber  ist  nnr  mit  grofser  BeschrSn^ 
knng  ansnwenden;  aneh  nnr  in  Besag  auf  solche  Notx- 
sen,  die  mehr  GedSchtnissache  sind»  wie  literarischpi 
chronologische  n«  d.  g«  *^«  Vom  Vortrag  als  Mitthoi« 
Inngsmittel  der  Gedanken  handelt  das  folgende 
Hauptrtückf 

5-  »77» 

Beim  Lesen  oder  bei  dem  zu  empfaiw 
genden  schriftlichen  Unterrichte  hat 
man  in  manchen  Fällen  erst  einen  besondern 
Fleifs  darauf  sa  richten«  dass  man  i)  die  an-« 
gebliche .  Schrift  eines  Verfassers  selbst  in  An*- 
sehnog  ihrer  Echtheit  untersuche,  um  zu  be-- 
stimmen,  ob  man  die  wirklichen  Worte  eines 
angeblichen  Schriftstellers  vor  sich  habe,  und 
ä)  auch  den  vrahren  Sinn  der  Worte,  die  je- 
mand als  Zeichen  seiner  Gedanken  nieder- 
schrieb, ausmittle»  Das  Erste  ist  Geschäft  der 
Kritik,  das  Zweite,  Geschäft  der  Hermo« 
neutik  oder  Exe 


AnnK .  Es  ist  hier  uatiiriich  nicht  von  der  blofs  nn^ 
terhaltenden  sondepi  vcm  der  unterrichtenden  Lektüre 
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die  Rede.    Da  nnn  hiezn  anoh  Schriften  gebniaelit 
den  können  I  in  Ansehung  deren  (im  Goncen  oder  theil- 
weise)  Verfälschungen  möglich  sind,  so  mnss  die  Metho- 
dik des  Lesens  erst  das  kritische  Verfahren,  tun  diese 
Verfälschungen  su  entdecken  nnd  wo  möglich  zn  berich- 
tigen,  erörtern.    Denn   es  würden  sonst  oft  durch   das 
ItCBen  die  gröbsten  Irrthümer   entstehn,  u  K  in  Anse- 
hung historischer  Thatsacheu/  die  Ton  spStem.  Schxift- 
atellern  im  Namen  früherer  erdichtet  tforden.    Ea  kön- 
nen ferner  Schriften   dazu  gebraucht  werden  ^  bei  wel- 
chen der  Sprache  wegen,  in  der  sie  abgefasst,  ,die  rich- 
tige und  Tolistandige  Auffassung  des  Sinnes  mit  grolsen 
Schwierigkeiten  verknüpft  Ut    Die  Methodik  des  Lesens 
Sttuss  also  auch  das  hermenentische  oder  exegeti- 
sche Ver£|hDen,  um  Misveratändnissen  Torzubeugen,  «os- 
einandersetzen.    Zwar  fodert  schon  das  Hören  eine  Art 
Ton  Auslegung.    Allein  diese  ist  beim  Hören  gewöhnlich 
so  leicht  und  natürlich,   dass  es  dazu  keiner  besondem 
Anweisung  bedarf;  und  Vo  sie*  es  nicht  wäre,  da  würde 
man  wegen  der  Flüditigkeit  des  Hörens  von  der  Anwei- 
sung   keinen    sonderlichen    Gebrauch     machen    können. 
Dass  aber  das  hermenentische  Verfahren  erst  nach  dem 
kritischen    erwogen  wird,    obgleich ^  der  Kritiker  selbst 
schon  während  seiner  Operazionen  auslegen  muss,  kommt 
daher,  dass  man  den  wahren  Sinn  d.  h.  die  wirklichen 
Gedanken  eines  Schriftstellers  doch  nicht  eher  dantei/ea 
kann ,  als  bis  man  den  wahren  Ausdruck  d.  h.  die  wirk- 
lichen Worte   desselben  vor  sich  hat    Uebrigens  finden 
freilich    die    Grundsätze    der    Kritik    und  Hermeneutik 
hauptsächlich  bei  alten  Schriften,  die  durch  wenige,  oft 
sehr  verdorbne,  Handschriften   auf  uns  gekommen  und 
in  ausgestorbnen  Sprachen  abgefasst   sind,   ihre  Anwen- 
dung*   Indessen  hat  doch  auch  bei  neuern  Schriften  die 
Kritik  zuweilen  ihr  Amt  zu  verwalten;    und  ausgelegt 
muss  eigentlich  jede  Schrift  werden ,  die  man  nicht  bloDs 
mit  den  Augen,    sondern  mit  dem  Veratande  liest  — 
Dass  aber  Kritik  hier  nicht  dis  BeorCheilnng  der  Ge- 
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JULUken  (Sachkritik)  sondern  des  Avadrucks  (Wort- 
kritik im  weitem  Sinne)  bedeute^  bedarf  wobl  kei^ 
ner  Erinnerung.  .  . 


Die  •  Kritik  untersuc^it  die  Echtheit  einer 
Schrift  theils  im  Ganzen  und  nach  ihren' 
Haupttheilen^  theils  in  Ansehung  einzeler  Sätze 
und  Ausdrücke*  In  jener  Hinsicht  heifst  sie- 
die  höhere  oder  innere  Kritik,  welche  ihre 
Untersuchungen  nach .  Maafsgabe  >  des  Inhalts  ei- 
ner Schrift  in  Vergleichung  mit  dem,  -was  man 
Yon  dem  angebliehen  Verfasser  und  dessen  Zeit- 
alter aus  anderweiten  Nachrichten  weifs,*  an- 
stellt « —  in  dieser  Hinsicht  die  niedere  oder 
äufsere,  wcjche  bei  ihren  Untersuchungen 
die  verschiednen  Exemplare  eii^er  Schrift,  die 
davon  gemachten  frühern  Uebersetzungen  und 
die  Anführungen  andrer  Schriftsteller  zu  Rathe 
zieht ,  zuweilen  auch  zu  blofsen  Muthmaafsun- 
gen  ihre  Zuflucht  nimmt.  Die  Kritik  als  Theo- 
rie dieser  Untersuchungen  kann  auch  in  die 
allgemeine  u:nd  die  besondre  eingetheilt 
mrerden. 

Anm,  Man  kann  bei  einer  Schrift  in  kritischer* 
Hinsicht  zuerst  fragen :  Ist  dieser  Inbegriff  von  Worten 
überbaupty  dieses  fach  im  Ganzen  und  nach  seinen 
Hanpttheilen  9  von  dem  Verfasser  und  aus  dem  Zeitalter^ 
dem  es  beigelegt  wird>  oder  —  im  Falle  darüber  noch 
kein  Urtheil  gegeben  wäre  —  welcbenl  Verfasser  und 
wdchem  Zeitalter  gehört  es  an?  Diese  Frage  betrifll  ^i^ 
Aüthentie  der  Schrift^  welche  man  auch  ihre  histo- 
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riieli- kriiiaehe   Autorität    nennen   kdnnte,     Um 
dieselbe  asu  beantworten^  mnu  man  natHrlicli  anf  den 
Inhalt  der  Schrift  selbst  flehen^   damit ^  wenn  Verfaßter 
und  Zeitalter  schon  angegeben  sind,    heatimmt  werden 
k^nnOy   ob  nichts  in   derselben  enthalten  sei,  was   den 
sonst  bekannten  Umstanden  dieses  Verfassers  nnd  Zeit- 
alters widerstreite.    Kämen  ?•  B,  Dinge*  darin  yor,  die 
der  angebUcbe  Verfasser  in  der  Zeit,   wo  er  lebte  und 
schrieb^  noch  gar  nicht  wissen  konnte»  oder  die  seiner 
uns  andern  echten  Schriften  schon  bekannten  Denk-  nnd 
Schreibart  entgegen  sind,  so  würde  wenigstens  Verdadit 
gegen  die  Echtheit  einer  solchen  Schrift  entstehn,  wobei 
dann  weiter   xn  untersachen  wäre,  ob  jene  Dinge   als 
Uofse  Znsätze  von  apätrer  Hand  angesehn  nnd  nnbesclui'- 
det  der  Echtheit  des  Gänsen  entfernt  werdeii  könnten» 
oder  ob  sie  in  das  Gamse  so  innig  verwebt  wären,  dass 
dieses   selbst  für  nnecht  gehalten  werden    mü#ste.     Im 
letzten  Falle  sowohl,  als  auch  wenn  Verfasser  und  Zeit- 
alter   einer    Schrift    noch    gänzlich   unbestimmt   wären, 
müsste  die  Kritik  beides  noch  zu  bestimmexi  suchen,  wie- 
fern es  überhaupt  bestimmbar   wäre.     Die  Nachrichten 
und  Hindeutimgen  gleichzeitiger  oder  spätrer  Schrifbtel* 
ler  von  nnd  auf  Sdiriften,  welche  auf  diese  Art  kriti- 
airt  werden  sollen,  werden  also  hier,  obwohl  selbst  mit 
Juitischer  Vorsicht,  vorzüglich  zu  benutzen  sein.  — ^  Man 
kann  dann  aber  auch  zweitens  fragen:     Sind  die  einze- 
len  Ausdrücke  und  Sätze  dieser   Schrift  so  beschaffen, 
wie  sie  aus  den  Händen  des  Verfassers  ursprünglich  ka- 
men oder  haben  dch  falsche  Lesarten  in  den  Text  aus 
Versehn  oder  Absicht  eingeschlichen?    Diese  Frage  be- 
trifft die  Unverfälschtheit  der  Schrift,  welche  man 
auch  ihre  grammatisch-kritische  Autorität  neor- 
neu  könnte.    Um  diese  an  beurtheilen,  müssen   erstlidi 
die  verschiednen  Exemplare  einer  Schxift  au  Radio 
gelegen  werden,  worunter  bei  ahen  vor  Erfindung  der 
Buchdruckerkunst  verfassten  Büchern  nicht  blofs  die  rma. 
ihnen  noch  vorhandnen  Handschriften   (codioea   manur- 
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9cripii)f  flondeni  auch  soldie  Abdriicko  denciben  m  Ver** 
«tdien  smif  welche  die  Stelle  verlorner  oder  unbekannt 
ter  Handschriften  vertreten«    Und  da  von  manehen  alten 
Büchern  auch  Uebersetzungen  ans  frohem  Zeiten 
vorhanden >   so  werden  diese,    besonders  wenn  «ie  mit 
dem  Grandtexte  sehr  genan  einstimmen  (wörtlich  treu 
sind^i    ebenfallA-  als   verachiedne    Exemplare    derselben 
Schrift  angesehn  nnd  gebraucht  werden  können ,  obwohl 
vorher  erst  der  Te^t  dieser  Ueb^raetanngen  selbst  kritisch 
geprüft  nnd  berichtigt  sein  mosa«    Freie  Uebersetznngen^ 
Umschreibttngeny  Nachahmungen  nnd  Parodien  oderTra-, 
vealien  hingegen  können  nur  mit  gröfster  Vorsicht  ala 
kritiache  Hül£unittel  zur  Herstellung   einea  verdorbnen 
Textes  gebraucht  werden»    Da  endlich  spätere  Schrift* 
ateller  frühere  oft  steUenweiBe^  anzuführen  pflegen ,    ao 
können  auch  aolche  Zitazionen>  besondera  wenn  aio 
nicht  aua  dem  blofsen  Gedächtnisse  ^  aondem  aus  einem 
vorliegenden  Exemplare  gemacht,  sind i  vom  Kritiker  zur 
Bestimmung    der  echten  Lesart  benutzt  werdeui   wenn 
vorher  der  zitirende  Text  selbst  gehörig  berichtigt  ist. 
Wo  diese  kritischen  Hülfsmitttil  nicht  auslangeui   sind 
dem  Kritiker  auch  Mnthmaafsnngen  (conjeeturae  cri» 
ticae)  erlaubt;  nur  müssen  diese  lediglich  zur  Herstellung 
des  ursprünglichen  Telctes  dienen.    Denn  alle  Verbesse- 
rungen des  Textes  mittels  der  Kritik  (emendationes)  soL* 
leh   nicht   Veränderungen  (immutationes),  sondern  Zur 
rückführungen    desselben  auf  die  ursprüngliche  Ges^t 
(restiiutiojtea  in  integrum)  sein*     Sie  dürfen  daher  nicht 
zu  kühn  sein  und  nicht  ohne  die  triftigsten  Gründe  in 
den  Text  selbst  aufgenommen  werden.  —    Allgemein 
heilst  übrigens  die  Kritik^  wiefeme  sie  sich  auf  Schrif- 
ten aller  Art,  besonder,  wiefeme  sie  sich  auf  gewisse 
Klassen  von  Schriften  (critica  poeiartsm,  Htcra  i.  e.  vet» 
et  nop,  tut,)  bezieht  -»^    Was  aber  den  Unterschied  dar 
höhern  und  der  niedern  Kritik  faatrifit,  so  ist  dieser 
zwar  in  der  Sache  selbst  gegründet  |  allein  die  Namen 
sind  nicht  aahicklich,  da  sie  eine  gewisse  Rangordnung 
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anaeutcn ,  dio  doch  nicht  «tattfindet.    Denn  die  sogenannte 
niedere  Kritik  ist  au  sich  betrachtet  ehen  so  wichtig  und 
fodert  eben  so  viel  Kenntniss  und  Sdiarfsinu  als  die  hö- 
here.   Auch  hat  sich  diese  durch  ihre  vermeinte  Snperi- 
oritSt  oft  zu  Anmaafsungen   gegen  jene  und  zu  groben 
Fehlgriffen .  verleiten   lassen.  *)     Vielleicht  könnte  man 
schicklicher  die  höhere  Kritik  die  innere,  und  die  nie- 
dere die  äufsere  nennen,  da  jene  mehr,  nach  innem, 
diese  mehr  nach  änfsern  Gründen  urtheilt  — ^  Den  Aus- 
druck:    Wortkritik,   braucht  man  oft  auch  so,  dass 
mau  darunter  im  engern  Sinne  blofs  die  niedere  oder 
fiufsere  Kritik  versteht    Dann  würde  die  höhere  oder 
,  innere  Kritik  mit  zur  Sachkritik  gerechnet  werden 
müssen,    obgleich  dieselbe    eigentlich  nicht   die  Sachen 
selbst,   die  ein    Schriftsteller  vorträgt,,  seine   Gedanken, 
beurtheilt,  wie  in  Rezensionen  neuer  Schriften  fcn  gesche- 
hen pflegt,  sondern  das  Buch  als  solches  d.  h.  als  Wi>rt- 
inbegriff,  wodurch  ein  genannter  oder  ungenannter  Schrift- 
steller  seine  Gedafaken   ausgedrückt  haben   soll,   betrifft 
Von  der  Wortkritik  muss  aber  die  Wörterkritik 
hoch  unterschieden   werden,  welche  die  Wörter  in  An- 
sehung ihrer  etymologischen,  orthographischen,  orthoepi- 
sehen,  syntaktischen  u.  s.  w.   Beschaffenheit  beurtheilt 
Diese  isi  Sache  des  Grammatikers  und  dei  Lexikographen 
und  gilt  ihnen  als  Sachkririk,  indem  für  sie  die  Wörter 
die  Sachen  sind,  mit  denen  aiB  sich  als  Erkcnntnisiure- 
genständen  beschäftigen.  .     . 

§•    »79- 

I)a  die  Auslegung  (interpreiatio ,  iSny^h 
Cig,  BQfirivHa)   zeigen   eoU,    was  für  Gedanken 


AJ^^.J^\    VT''^'''^  ^""''  •'*•  ^^^^^"^  der  hoherri  Kritik 

echüieit  doch  darcli  die  niedere  Kritik  aufter  allen  Zweifel,  g... 
•etst  in,  wie  Gaiimc«  gegen  Hbsei.  treffend  ^tyn^tn  bat. 
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mit  den  von  einem  ScIiriflBteller  wirklich  ge-^ 
brauchten  Ausdrücken  nach  seiner  Absicht  zu 
verbinden  seien ,  und  da  der  Sinn  einer  jeden 
Bede,  selbst  wepn  sie  zweideutig  abgefasst,  nur 
ein  einziger  sein  kann:  ao.muss  der,  Ausleger 
zur  Erforschung  dieses  ursprünglichen  und 
einzigen  Sinnes  den  Sprachgebrauch 
Qusu8  loquehdi)y  den  Zusammenhang  {con-^ 
textus)  die  einander  entsprechenden 
Sr teilen  {parallelismus)  ^  und  die  ganzen  Um- 
stände« unter  welchen  eine  Schrift  entstand 
und  wprauf  sie  sich  zunächst  bezog ,  zu  Rathe 
ziehn.  Die  Hermeneutik  oder  Exegetik 
als  theoretische  Anweisung  zur  richtigen  Aus- 
legung kann  'gleichfalls  in  die  allgemeine  und 
die  btflsondre  efngetheilt  werden. 

Anm.  Der  Aiuleger  oder  Erklärer  einer  Schrift 
ist  nichts  andres  als  historischer  Referent  der  Gedanken 
eines  Andern.  Wiefern  er  also  wirklich  ansiegt  oder 
erklärt  (expUcai  s.  inUrpreiatur) ,  soll  er  weder  sein  Ur-^ 
theil  einmischen  {di/udicare) ,  noch  die  Schrift  nach  sei-* 
ner  eignen  An-  und  Absicht  bequemen  (accommodare). 
Das  Prinzip  aller  Auslegung  ist  daher  der  Sata^:  SteUo 
den  ursprünglichen  und  einzigen  Sinn  der  zu  erklärenden 
Schrift  dar.  Urspriinglich  heiTst  der  Sinn  einer  Schrift 
oder  Rede  (denn  heides,  gilt  hier  gleich) ,  wiefern  er  im 
Gemüthe  des  Urhehers  selbst  vorhanden  war^  znm  Unter* 
schiede  von  jedem  abgeleiteten,  den  Andre  in  des* 
sen  Worten  gefunden  oder  hineingetragen  haben  mögen. 
Dieser  ursprüngliche  Sinn  kann  aber  nur  ein  einziger 
sein,  weil|  wenn  auch  jemand  -—  unwillkürlich  oder 
absichtlich,  um  seine  währe  Meinung  sa  verstecken  *— 
sich  zweideutig  ausdrückte,  er  doch  Bur  Einen  bestimm- 
ten Gedanken  mit  aeinen  Worten  verknüpfte,  et  wäre 
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deniiy  daal  er  a«lbft  bei  seinen  Worten  gar  nichts  Be- 
.atimmtes  gedacht  hätte.  *)  Man  mnas  daher  Sinn  (sen- 
tit) nnd  Bedeutung  {significatus)  der  Worte  einer 
Schrift  Wohl  unterscheiden  ^  da  beide  nidit  immer  su- 
sammenfallen  y  und  manchmal  jener  entweder  dieser  ent- 
gegengesetst  ist  (y.  B.  bei  ironischen  Reden)  ^  oder  wolil 
ganx  fehlt  (s.  B.  bei  Orakelapriichen,  die  absichtlich  in 
undurchdringliches  Dunkel  gehiillt  oder  so  auf  Schrauben 
gestellt  nhd^  dass  man  sie  nehmen  kanui  wie  man  wiU). 
Dasjenige  y  was  den  Ausleger  bei  seinem  Geschäfte  leiten 
mussi  ist  erstlich  der  Sprachgebrauchi  sowohl  der 
allgemeine  -^  der  einer  gewissen  Sprache  überhaupt  an- 
kommt — *-  als  der  besondre  -^  der  einem  gewissen 
Schriftsteller  eigen  ist.  Denn  jede  Sprache  und  jeder 
Sprediende  haben  ihre  Idiotismen  in  einzelen  Ausdrücken, 
Formeln  und  Wendungen.  *^)  Der  Sprachgebrauch  an 
flieh  betrachtet  bestimmt  aber  nur  den  möglichen  Sinn 
einzeler  Worte  und  Redensarten.  Ihre  Verknüpfiong  un- 
ter einander  zu  einem  Ganzen ,  ihre  logische  und  gram- 
matische Beziehung  auf  einander,  mit  einem  Worte,  der 
Jinsammenhang  (sowohl  der  nächste  als  der  entfern- 
tere) der  Theile  einer  Rede  oder  Schrift  muss  sagleich 
mit  entscheiden,  welches  der  wirkliche  Sinn  des  Urhe- 
bers in  dieser  oder  jener  Stelle  war«  Denn  es  könnte 
wohl  sein,  dass  der  Sprachgebrauch  mehte  Bedeutungen 
snliefse  oder  der  Schriftsteller  absichtidoh  davon  ali^gewi- 


*)  Diefs  ist  leider  bei  Tielen,  aelbst  philosophiccheii ,  Scluift- 
stelleni,  besonders  solchen,,  die  sich  dem  Zuge  der  Einbildimgs- 
kniA;  und  des  Gefühls  unbedingt  überlassen ,  oft  der  Fidl.  Dana 
quält  sich  freilich  der  Ausleger  yergeblich,  anssumitteln,  wss  lie 
eigentlich  dachten ,  da  sie  nichts ,  wenigstens  nichts  Bestimmtes 
dachten. 

*)  Es  giebt  jedoch  auch  Schriftst^er,  die  keinen  Sprachge- 
brauch haben,  wie  es  Menschen  ohne  Charakter  giebt.  Solche 
Schriftsteller  brauchen  die  Worte  gans  beliebig  |  bald  so  bald 
anders ,  und  sind  daher  sdiwer  aassalsgefb  . 
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chan .  wire»  Hiebd  wird  ieifn  ta^ch'  iie  Vergleichiiflg 
entfernter  Stellen  einer  Schrift  unter  qinander^  die  in  den 
Auo^rucken  oder^den  Gediuiken  eine  Aefanlichkeit  haben 
(p4traüel£smu8  f^erbalis  ei  recUU) ,  mit  Vortheil  gebramclit 
^werden  können,,  tbeils  um  den  Spradbgebmikcb ,  theib 
uin,di|s  Ge^anbensyatem  dea  Verfaa^ers  kenneu  zu  lernen^ 
und  ao  auf  die  dunklem  Stellen  diirpl^  die  deutliohern 
^ein  Licht  soi  werfen.  *)  In  dieser  Hinfiii^t  können  40- 
Har  Paraileldtellen  aus  anderu/  besondere  verwandten, 
Bcloriften  entweder ;  demselben  oder  ai^drer  Verfauer;  be^ 
Wi^  werden.  Aulserdem  wii;d  ea  aber  avtoh  nöthig  sein^ 
^dass  der>  At^leger  sieh  «mit  der  Lebensgeschichte  und 
ßeiücart. d<rs  Yemasea«  (d^n  die  leMe  spricht  sich  nigl\t 
immer  in  ^er  Schrift  selbst  «rein  aus  und  unodifi^rt  dqcl| 
oft  ul)W]I}kärlicl|  die  )^^stQ^ang  der  Gkdanken),  mit 
dec  Geschifhfe  und  .d^m  Geisse  seines  Zeitalters ,  mit  def 
y^ra^lassung  und  ^em.  Zwecke  der  Schrift  **),  so  wie  mif 
d^n%  Zjistj^e  und  deo^  Yerhaltn^f^n  ^ei^j.  fiir  welche' 
die  ^cl^rift  zunäcbaSt  bestkomt.war,  b^annt  zu  machedo^ 
aopjifei  sowpit  dii^se  pii\ge  überhaupt  zu  erforschen  mög- 
li«^.    Denn  fdln  .  dies^  .  Ding^,  worauf  eip  ScI)^ ift^teUe^ 


\ 
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*.).  BadarcB  ttowliwifiden  oft  auch  dU^  #oli[fiii]»iffea  Wid^fspfü^ 
i;h^  eii)^  SchrifUteljers  ( syamo^^uu ),  Indessen  loixynaa  auch 
häaiig  yrirkficlie  Widersprüche  in  den  Schriften  vor,  uod  es  ist 
falsch y  wenn  der  Ausleger  sie  weg  za  erklären  sacht,  oh  ^t'hik 
gtiich  niclit  VörkuÄsetzeti  daff.  *\ 

**)  Ver«nl48si1i*g"und  ^weck  sinift  isicht  liderIcfS;  ^Tetifc  gehl 
Vcfi^fer- aifd  treibt  2ttin  Sprechen  oder  «Sohrtffben 'fla  $  diaMr^be«- 
tfieht  «ich  atff  etNMk  Künftiges  tmd '  ssfi  iMtst  •  «miofat  .'wevd^ 
Anf;.4i^  «Äg«|fen  EryMpg*»  4*r  $«hiöift^it4er  (hiijrübej^  darf  ijbi^o 
sich  nicht  immer  verlassen.  Denn  wie  oft  giebt  einer  in  der 
Vöffetfe  eiiren  Zweck  air^'dwihiii'—  ubmi  erst  htri  der  Vorreds 
(eigentlich  Nachrede)  -einfiel  1  Oder- wie  oft  wird  zw^r  ein  I?e- 
bea^weck  abgegeben,  aber,  nicht  der  Hduptzw/eck .  od.er  ancb 
umgekehrt.  .Die  Schriftsteller  haben  ihrp  Simul4zionen j  Dissi- 
inulasioaen  nnd  Retizenzen  so  gut,  wie  tmdre  Lente  im  gemetr- 
nen  Leben,  r     ,   ,      . 
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oft  nnr  flüchftg  hindteuM    b^isr    enapSdity    «lubcfh   den 
gröürten  Einflnss  aaf  die  Beatunmang  des  ursprÜDgHchen 
iuid  einsigen  Sinneis;  tmd  waknclieiiilicli  Würden  nnsre 
gelehrtesten    und    geübtesten  Philologen  tausend   Steilen 
älter  Schriften  gane  anders  erklSren>    ab  sie  es   thun, 
trenn  aie  über  jene  Umstände  ganz  im  Klaren  -wareki.  *) 
. —  So  wie  nun  die  Kritik  teine  allgemeine  nnd  eine  be- 
sondre irt|  sö/mch  die  Hermeneutik  oder  Exiegetik  {her- 
me/ieutioa  Ugum  a,  juris  —  aaera  etc.}.     Die  Ansleguag 
heiliger  (  zuhi "  Volksuntekrichte  bestünmter  und   durch 
höhere  Aütoritüt  eingeführter  hioralisch -religiöser)  Sdirif- 
ten^  welche  oft  auch  schltefatweg    ( Mir    ((oj^if^ )   Exe- 
gese heilst,  kann^übrigensi  wiefeme  sie  wirlüüdfo  Au»« 
legung  sein  soll,  von  der  Anslegtmg  andrer  (sogenann- 
ter  profaner)  Schriften  so  irv^enig  ab  dite  Kritik  dersel- 
ben Verschieden  seih.     Nur  dai  Voruirtheil,  womit  man 
ionst  jene  Schriften  betrachtete,  hkt  die  Mf^ime,  einea 
Tielfathen  Sinn  in  ihnen  auftusuthen  oder  vielmehr  in 
•ie  hineinsutragen,.  aufgebracht.     Selbst   die  von  Kaht 
sogenannte  uäd  auf  die  hebrSi^ch- christlichen  Religion»- 
Urkunden  angewandte  moralische  Auslegung  Qn^ 
Urpretaiia  ethica),  wodurch  die  in  jenen  Schriften  dun- 
kel angedeuteten  oder  mit  mangelhaften  Vorstellungsar- 
ten vermischten  moraliteh  -  religiösen  Wahrheiten   ent- 
wickelt und  geUutert  werden  sollen,  kann  nicht  als  eine 
wirkliche   Auslegung     angesehn    werden*       Diese    musm 
grammatisch-historisch  verfahren  und  heilst  da^ 
her  aueh>   zum  Unterschiede  von  jener  in  logischer 
Hinsicht  unechten  Auslegungsarti  die  echte,  gelehrte 
oder  wissenschaftliche   (aui/mntica,  dttdrinaUs-  9* 
teimiißea)*    Ob    und  wiefern   aber    beim   Volksonter^ 


I   '■ 


^)  Et  ist  eine  bekannte  Sache,  daM  ticH  nnr  die  gern  rerstebtty 
deren  Seelen  (Denkait  nnd  Gesinnung  )  Verwandt  iind.  Daber 
verlangt  man  mit  fiecfa^ ,  dass  sich  der  Aasleger  in  die  Seele  sei- 
nes Schriftstellers  versetie.  Das  ist  aber  eine  Schwere ,  saweüen 
gar  nicht  sa  lösende  Aufgabe. 
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richte  jene  anderweitc  Behandlniignrt  Heiliger  Bücher  in 
ethitche'r  Hinsicht  Btattiinden  könne,  nnd  dieselbe  lin 
dieser.  I^insicht  echt  oder  .authentisch  sei,  ist  eine  Frage, 
die  nicht  hieher  gehört. 

§.  i8o. 

In  Ansehung  der  Lektüre  selbst  siad 
nun  lüoch  folgende  allgemeine  Regeln  zu  b^» 
obachten,  'V'elche  zusammengenommen  die  ei^ 
geniliche  Methodik  des  Biicherlesens  aus-* 
machen: 

1.  Suche  den  durchgangigen  Sinn  einer 
Schrift  erst  rein  aufzufassen^  ehe  du  darüber 
mrtheilst!  . 

9.  Präge  das  Gelesne  nicht  blois  dem  Ge- 
dächtnisse ein,  sondern  verarbeit'  es  auch  mit 
dem  Verstände! 

3.  Ausführliche  wissenschaftliche  Werke 
lies  nicht  eher,  als  bis  du  die  Anfangsgründe 
einer  Wissenschaft  bereits  erlernt  hast! 

4.  Wähle  die  yorzüglichsten  und  wichtig-* 
sten  Werke  dieser  Art  theils.  naoh  ofientliehei» 
theils  nach  Priraturtheilen  aus  nnd  lies  d^sel- 
ben  mit  Bedacht' (statarisch),  die  übrigen  aber 
blofs  flüchtig  (kursorisch),  und  ziehe  dabei 
nicht  zu  Tiel  aus! 

5.  Um  der  Einseitigkeit  vorzubeugen,  ver- 
gleiche die  ^besseren  Schriften  aller  Partei^  mi( 
einander !  ^ 

6.  .  Um  den  Geschmack  zugleich  mit  dem 

Verstände   zu  bilden,   vernachlässige    über    der 

wissenschaftlichen    Lektüre    nicht   das  Studium 

ästhetischer  Schriften! 

37» 
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Anrn^  &i  1.  &tne  Sclirift  beurdieilen  wollen »  ehe 
-ihan  sie  yersUHden  hat,  ist  woU  die  tuigereimteste  Un* 
gereimtbeit  Gleichwohl  kommt  dieser  Fehler  s^r  hfta* 
flg  vor  y  selbst  bei  denen ,  welche-  von  Amts  wegen  aber 
Bücher  artheilen»  Gemeiniglich  hält  man  sich  dann  mn 
einzele-  Stellen,  die  man  taiiUr  quaUier  verstanden  ha^r 
reifst '  sie  aus  dem  Zusammenhange  heraus  und  gielst 
dann  eilie  süfse,  saure  oder  bittre,  auch  wohl  aaoer^ 
oder  Uttersüfse  Brühe  darüber,  je  nachdem  es  Verhält- 
nisse, und  Neigungen  mit  sich  bringen.  Mm  muss  durch- 
aus erst  ein  gründlicher,  mit  reinem  Gemüthe  sich  hin- 
gebender Leser  gewesen  sein,  ehe  man  ein  gründlicher 
und  unbefangener  Beurtheiler  werden  kann. 

ZiJL  ä.  Das  Lesen  soll  kein  Auswendiglernen,  son** 
dem  ein  Nachdenken  sein.  Es  soll  uns  nur  An  und  mit- 
tel» der  bedanken  Andrer  StolF  und  Anlass  «um  eignen 
Denken*  geben.  Damm  heifst  es  ein  mittelbares 
Nachdenken  (§.  175),  Folglich  muss  das  Gelesne 
gehörig  verarbeitet  odei;  gleichsam  verdauet  (in  succum  ei 
9anguinem  verwandelt)  werden,  um  den  Geist  äu  nSh-: 
ren.  Von  Rechts  wegen  sollte  man  iih  Stande  sein,  nach 
ordentlich  vollendeter  Lektüre  eines  Wissenschaftficheit 
Werkes  soglefch  6uie  umgearbeitete  oder  wenigsten«  sehr 
terbeaserte  Ausgabe  davon  za  machen. 

Zu,  3«  Es  ist  nnntöghch,  ein  ausführliches  wiasen- 
aohfftliches  Werk  .sogleich  mit  Nutzen  au  lesen,  wenn 
man  •^ie  Anfangsgründe  derjenigen  Wissenschaft,  in  wel- 
che es  einschlägt,  noch  gar  nicht  begriffen  haL  Der 
Geist  wird  dann  von  dem  dargebötnen  Erkenntnisstoffa 
gleidisaib  ^erwShigt  uhd  erdrückt  Die  Uebersicht  der 
Wlfcsensdiaft  inl' Ganzen  muss  dem  Einaelen  vorausgdm  ^ 
es  müssen  Fächer  zum  Ausfüllen  schon  dasein,  <she  man 
den  St<^ff  zuih  Atafüllen  einsainmelt  Daher  ist  auch  eine 
enzyklopädische  Kenntniss  der  Wissenschaf- 
tpn  überhaupt  nöthig,  um  in  Ansehung  jeder  Wia- 
aenschaft,  in  Bezug  auf  welche  man  ein  Buch  lesen 
will,   wenigstens  eine  vorläufige  Notia  Vtm   xhr^m    in- 
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lialfoi  VmüäagB,  Ziuamtnekiliaiige  mit  andern  a.  «.  w. 
SU  haben.  Dadurdi  ist  man  orientirt  auf  dem  wei- 
ten Gebiete  der  WiMenscbaiten.  «o  dass  man  sich  über- 
all  leicht  snrecht  finden  kann,  wohin  man  auch  dorcb 
einen  Schriftsteller  gefuhrt  werde. 

&i  4.  Dass  bei  dem  ungehenem  Bticherachwall^ 
womit  die  Lesewelt  schon  überschiittet  ist  und  noch  Jahr 
aus  Jahr  ein  überschüttet  wird,  eine  Answabl  des  Wich- 
tigern  und  Bessern  immer  nöthiger  wer^e,  und  dass,  4a 
man  zuweilen  doch  auch  das  Unbedeutende  und  Schl^cI|Cp 
nicht  ganas  umgehen  lanui  nicht  jedes  3ttch  mitdems^l- 
•elben  Fleiis^  gelesen  werden  könne ,  leidet  keinen  Zwei- 
fel. Aber  wie  soll  man  auswählen,  ehe  man  s^bst  ge- 
lesen hat  und  also  noch  keines  Urtheils  fiUiig  ist?  Das 
ölTentliGhe  Urtheil  in  kritischen  Blättern,  wo  sich  der 
Urtheilende  hinter  dem  Schilde  der  Namcnlosigkeit  yer- 
birgt,  ist  sehr  trügUdi  nnd  oft  sich  selbst  widerstreiten^, 
indem  das  eine  Blatt  lobt  und  4npre]st,  was  das  andr^ 
tadelt  und  wegwirft.  Daher  ist  das  Friyaturtheil  £iue^ 
einsichtsvollen  bekannten  Mannes  oft  mehr  werth,  als 
zelm  öfientKche  Urtheile  unbekannter  Bücherriohter ,  die 
«ich  oft  nur  desto  lauter  vernehmen  lassen,  je  weniger 
das  Recht  auf  ihrer  Seite  ist  Indessen  kann  freilich 
auch  jenes  UrtheÜ  trügen,  und  es  ist  daher  unmöglich, 
immer  gleich  das  Bessere  und  Wiehtigere  au  treffen« 
Doch  wird  ein  geübter  Leser  bald  merken,  wie  ^  mit 
seinem  Schriftsteller  daran  und  ob  von  ihm  viel  zu  ler- 
neu  ist  oder  nicht  £s  giebt  auch  hier  wie  in  andern 
Dingen  einen  gewissen  feinern  Takt,  der  das  Vorzüg- 
liche gleichsam  von  fern  ahnet,  ehe  man  es  nopb  näher 
kennen  gelernt  hat  Aber  freilich  bedarf  deqenige,  der 
diesen  Takt  erlangt  hat,  keiner  weitem  Lesemethodik. 
—  Uebrigens  versteht  es/sioh  von  selbst,  dass  bloia  das 
Wichtigere  und  Bessere  mit  bedachtsamen  FleiliBe  zu  I»- 
sen  und  ordentlich  durchzustudiren  ist  (lectio  aiatariä), 
das  Schlechte  und  minder  Wichtige  hingegen  nur  fluch- 
tig iiberleaan  werdein  darf,  um  das  etwa  liier  iiud  dort 
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serstrente  Gnte  und  Merkwürdige  aufzarachen  und  ken« 
nen  zu  lernen  (lectio  cursoria).     Denn    es  kommt  nicht 
darauf  an /vielerlei  nach  und  unter  einander,  sondern 
Tiel  Gates,  selbst  wicdcEiiolt  zu  lesen  (^non  mulfa,     sed 
muUum).  *)    Die  Belesenheit ^  deren  Zweck  blofse  Viel- 
wisserei   als  GedSchtnisswerk  j(Polyhistorie^  ist,  bat 
einten  sehr  geringen  Werth,    wenn  man  nicht  auch  dus 
Viele,  was  manweifs,  gründlich  priemt,  mithin  prüfend 
durchdacht  hat  (Polymathie)*,  was  wohl  selteii    oder 
nie  der  Fall  sein  dürfte.   -—    Um  sich  aber  beim  Lesen 
eines  Buches  auch  nicht  allzusehr  aufzuhalten ,  da  es  des 
Lesenswürdigen    sehr  viel  giebt,    so   gewöhne  man  sich 
nicht    an    das  beständige  .  Lesen    mit    der  Feder  in    der 
Hand,    um  alles   Merkwürdige   auszuziehen  (^e^erpere^ 
und  in  Sammelbücher   (collectaned)  einzutragen.     Nicht 
nur  wird  dadurch  eine  Menge  Zeit  verdorben,   sondern 
man  verlässt  sich  auch  zu  sehr  auf  seine  Hefte ,  so  dass 
es  gewöhnlich  im  Geiste  desto   leerer  aussieht,   je  mehr 
das  gelehrte  Memorandum  -  book  Vollgepfropft  isC     l^ttz 
Ausziehn  ist  blols  nöthig,   wenn  man  entweder  zur  «eig- 
nen Geistesübung  und  zur  leichtem  Uöbersiäit  des  Gan- 
zen ein  grobes  wissenschaftliches  Werk  in  einen  frucht- 
baren Kern  zusammendrängen  —  wo  das  Exzerpiren  em 
vollständigt^s  und  systematisches  Extrahiren   ist  — ^  oder 
sehr  merkwürdige  Notizen  ans  seltnen  nicht  leicht  wie- 
der zu   erhaltenden  Büchern  zum  künftigen  Gebnoche 
aufbewahren  will. 

Zu  5.    Jemehr  in  einer  Wissenschaft  Paiteien  steh 
hervorthun  —  wie  besonders  in  der  Philosophie,  aus  wel- 


■■Pi 


*)  Diese  Regel  ist  sehr  alt,  weil  schon  an  Salomo's  Zeiten  des 
Büchermachens  Lein  Ende  war.  Daher  sagt  P&nnns  (epp.  Vif, 
9):  Tu  meminertM,  »ui  cujua^iu  generU  auetwe»  diligtntw  eis- 
gere»  Ajunt  €nim ,  muhum  UgtHdum  et te ,  non  multa»  So  auch 
8xv.  ds  tranqu,  an.  c  9.  und  Qcimctil.  tust.  orot.  X^  1.  Auch 
MrAXT  war  der  Meinung ,  dass  aufmerksames  Lesen  des  Besten 
der  einzige  Weg  znr  wahren  Gelehrsamkeit  sei.  Quampotes  plurima 
et  optinui  atumiBsinu   lege;  haec  Unica  eu  mi  eruditioueni  yitu 
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eher  fast  alle  Parteien  in  andern  Wissenscliaflten  hervor- 
gebn^ —  desto  nöthiger  ist  es,  sich  selbst  vor  jener  Par- 
teiliclikeit  *u  bewahren^  welche  das  Gnte  nnr  in  den 
Sohviftetf  der  eignen. Partei  anzi^treffitn  gl^aÜt  und  dah^ 
auch  nur  diese  des  Durchlesens  würdigt.  Dadurch  ent^ 
2ieht  man  seinem  G«iste  gm^e  diie]e;^]ge  Naiurung ,  die 
ihm  am  anti^Uchsten  ist  •— >  PrüfVing  entgegengesetzter 
Behauptungen  durch  reifliche  -Erwäg^nng  der  gegenseitigen 
Gründe.  Man  findet  wohl  auch  in  den  Schriften  der 
eignen  Partei  die  Grunde  der  Gegenpartei  angeführt;  aber 
oft  so  entstellt,  so  mangelhaft,  90  cfntkräftet,  daas  ihre 
Widerlegung  wenig  Kopfblichens  verursacht  Man  muss 
also  die  Schriften  der  Gegner  selbst  lesen,  damit  mau 
nicht  zu  jener  Einseitigkeit  und  Beschranktheit  verleitet 
werde, •  welche  die  Folge  der.  Parteilichkeit,  lat,  prü- 
fet alles  i^ind  behaltet  das  Gute!  -r*  i^t  ein  Aus- 
spruch des  Paulus ,  den  nicht  blofs  Theologen ,  sondern 
alle,  denen  es  ernstlich  um  Erkenntniss  des  Wahren  lu 
thun  ist,  beherzigen  sollten. 

iSu  6.  Die  Bildung  des  Geschi^acks  {cuUura  au^ 
t/teticq)  ist  nicht  minder,  wichtig,  als  die  Bildung  des 
Verstandes  (cuUura  intellectualis).  Das  Studium  ästhe- 
.tiacher  Schriften  (d.  h.  nicht  Schriften  über  die  Aesthe- 
tik,  denn  diese  gehören  zur  wissenschaftlichen  Litera* 
tur,  sondern  Werke  der  Dichtkunst  und  Bereds^imkeit) 
ist  also  schon  an  sich  zu  empfehlen,  weU  di^nrch  der 
Geschmack  gjebildet  wird.  Jenes  Studium  belebt  imd 
stärkt  aber  auch  dip  See^enkrafte  überhaupt,  indem*  es 
,die9elben  in  ein  fir^ieres  Spiel  versetzt  und  dem  von  an- 
strengenden Verstandesarbeiten  eripiideten  Geiste  £rho-* 
lung  g<rwahrt  Es  befbdert  also  mittelbar  auch  .die  Ver-* 
ztandesbildung.  Dass  diefs  freilich  nicht  der  .Fall  >  sein 
könne,  wenn  man  zu  viele  und  schlechte  Schriften  die* 
•er  Art  (wie  die  gewöhnlichen  Romane,  an  denen  der 
Hunger  mehr  Antheil  hat,  als  die  Einbildungskraft)  liest, 
versteht  .sich  von  selbst      ' 
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D^r      angewandtea      Methodenlehre 

^  swdtes  Hävqitstück. 


VoD'dex  Mittheilaiig  der  Erkenntnitse. 


f  ■■11   I— ' 
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IJie  Bkittheiluii^  (ier,  Erkenntnisse,  wiefeme 
6ie  absichlliqh  und  durch  Regeln  bestimmbar 
.ist^  kann  in,  die  einseitige  und  wechsel- 
seitige eingetheilt  werden.  Jene  heifst  Un-^ 
t  e  r  r  i  oh  t  (diSaiis  -«^  matitutia)^  diese  Unter-« 
redung  ((^«ais^is—  colheutio).' 

^nm.  Es  ist  hier  natUrlich  blols  von  der  abdciit- 
lichen  Oedankenmittheilabg,  ile  sich  selbst  gewissen  Re- 
geln unterwirft,  nicht  aber  von  derjenigen  die  Rede^ 
welche  im  gemeinen  Xebea  ohne  den  Zweck  der  Belefr- 
mng  blofse  Unterhaltung  sucht  und  s:aföllig*swar  anch 
t)elehrend  genug  sein  kann,  aber  sich  doch  an  keine  he-* 
sondern  Regeln  bindet,  für  weldie  also  toch  dergleichen 
nicht  gegeben  werden  können.  —  Was  den  Untendiied 
zwischen  Unterricht  und  Ubterredong  anlangt,  so  ist  et 
fireilicfa  wahr^  dass  man  ikch  unterrichtend  unterreden 
oder  unt6rredend  unterrichten  könne;  Aber  dessen  nn^ 
geächtet  ^mtiss  doch  die  einseitige  *  Gedankemnittheüang 
von  der  Srechselseitigen  unterschieden  werden*,  und  jene 
Ausdrücke  sind  wohl  die  schickfichsfeii'  i^oT  korsen  Be- 
zeichnung dieses  Unterschieds. 
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Der  Unterricht  ht  entweder  mündlich 
oder  schriftlich.  Ob  aber  gleich  der  letzte 
von  dem  ersten  in  mancherlei  Hinsicht  Ver- 
schieden ist,  so  sind  sie  doch  ihrem  logi- 
sche];! Wesen  nach  einerlei  und  stehen  also 
in^  logischer  >  Hinsichf  unter  eben  denselben 
Hegeln^ 

Annu     Der   achriftUcIie  Unterricht    üt  von   dem 
inündliehen   hauptrödilich   in    Is th et i scher   Hinsicht 
nntemch^edeik     Üieaer  ist   weniger  cierlich,    weil  man 
beim  Sprechen  aus  angenblicUicfacr  Eingebung  die  Worte 
nicht  80  genan  abwägen  imd  wählen  nnd  so  geschielt 
verbiiiden  kann ,   als  beim  Schreiben ;  er  ist  daher  auch 
etwas  weitschweifiger!  indem  man  für  den  Hörer  man- 
ches erlaatern  und  wiederholen  muss^  was  n)an  dem  be- 
'dachtsainen  Les^r   selbst  überlassen  kiann.     Der  münd- 
liche Unterricht  nähert  sich  daher  gewissermaaCsen  dem 
KonTersaxionstone  ^   wo  man  im  Gebrauche  der  Worte 
^  eb^  nicJgt  'fehr.  ek^l  i^  und  ein  pii«r  Worte  meUr-j  ab, 
ger^^e  ^nöthig ,  nicht  sondjßrlich  achtel    D^r  schrifUiche 
Unterricht    hingegen    vei^gt    mehr    Genauigk^t    und 
iSchmuck;  und  jedermann  ist  berechtigt,  beides  von  dem 
Schriftsteller  in  einem  Grade  zu  fodern,   der  dem  vor- 
zutragenden Stoffe ,  dem  angenommenen  Zwecke  und  den 
vorausitesetsenden  LeSMn  angiemeasen.  »^    Auch  in  AnHf 
selpnig   des  Eindrucks  au£  das   Gemi^th  muss  sicli  der 
iniindliche  Vprtrag  vom  sohrjliUichen  unlersoheiden ,  wie 
aphon  4US  j|*  176  erhelleL  --r    Aber. das   eigentlich  X>9- 
eische  mi^ss  doeh  in  beiden  Arten  des  Unterrichts  einer- 
lei  sein;   daher  wir  auch  auf  jenen  Unterschied  weitm: 
keine  Rücksicht  nehpien* 
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Bei  allem  Unterrichte  koHimt .  es  haupt- 
sachlich  an  aut  die  Leh^art  Cmettwdus  didac- 
iicaj  d.  h.  auf  die  Form  der  Miltheihnig  iin- 
srer  Erkenntnisse.  Diese  Form  kann  theils  als 
innere  theils  als  aufs  er  e  betrachtet  werden, 
je  nachdem  man  auf  das  Wesentliche  oder  das 
Aufserwesentlicbe  dabei  Rücksicht  nimmt.  Iftas 
Letzte  betrifil  blofs  die  Einkleidung  der  Gedan- 
jk^en  oder  den  Vortrag,*  das  Erste  ihre  Anord- 
nung und  Yerkaüpfung  sel(>st.  Doch  bezieht 
man. den  Ausdruck  Vortrag  oft  auch  zugleich 
mit  auf  das  lonere  oder  wesentliche  des  Un- 
terrichts. '    " 

$.  i84. 

Die  Lehrmethode  ist  ia  Ansehung  der  in- 
nern  Form 

1.  an  und  für  sich  betrachtet  entweder 
analytisch  oder  synthetisch,  je  nachdem 
man  seinen  Vortrag  yon  dem  Bedingten  oder 
von  dem  Bedingenden  anhebt,  mithin  entweder 
regressiv  oder  progressiv  verfahrt; 

a.  mit  Riicksicht  auf  diß  Subjekte  erwo- 
geici  ei^tweder  .gelehirt  oder  volksmäfsig 
(populär),  je  nachdem  man  für  diejenigen, 
welche  etwas  gründlich  erlernen  woUen,  seinen 
Vortrag  nach  der  strengsten  logischen  Ordnung 
einrichtet  und  die  möglichste  Vollständigkeit 
und  Genauigkeit  zu  erreichen  sucht,  oder  für 
solche,  die  gewisse  Erkenntnisse  nwc  zum  Nu- 
tzen oder  Vergnügen  suchen,  einem  leichteren 
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and  freieren  Gedankengange  folgt,  und  blolis 
dasjenige  aushebt/  -vras  in  beiderlei  Hinsicht 
am  meisten  auziejit  und  sich  am  fasslichsten 
vortragen  lässt 

u4nm.    Da  die  Metbode   der  Gedankenbehandlong 
überhaupt  sowohl  analytisch  als  syflthe tisch   sein 
kann  ($.  120):   so  verstellt  es  sich  von  selbst,  dass  die- 
ser Unterschied  auch  in  Ansehung  der  Gedankenmitlhei-* 
Inng  stattfindet.    Was  also  darüber  in  der  angeführten 
Stelle  gesagt  worden ,  ISsst  sich  sehr  laicht  auf  die  Lehi^ 
methode   anwenden.     Ganze   Wissenschaften  lassen   sich 
nur  synthetisch ,   eintele  Lehrsätze  aber  auch  analytisch 
vortragen.    Wenn  mau  daher  da»  Letste  in  der  Wissen- 
schaft selbst  thut,  so  entsteht  daraus   eine  gemischte 
Methode.  — *   Für  Ungeübte  im  Denken  und  cur  Uebnng 
derselben  ist  der  analytische  Vortrag  brauchbarer,  indem 
das  Bedingte  gewöhnlich  bekannter  ist  als  das  Bedingende, 
mithin  es  dem  Lehrlinge  leichter  wird  von  jenem,   als 
von  diesem  auszugehn.   -^    ^as  aber  den  Unterschied 
der  gelehrten  nnd  der  volksmSfsigen  Methode  an- 
langt,   so  ist  derselbe  von  den  Subjekten   hergenommen, 
für  welche  der  Unterricht   oder  Vortrag    bestimmt  ist. 
Der  Gelehrte,    welcher   zum  Theile    schon    griindlichia 
Kenntnisse  in  den  Wissenschaften  erworben  hat  nnd  de- 
ren noch  mehr  erwerben  will, .  dem  es  also  nm  Gründ*- 
lichkeit  und  Vollständigkeit  des  Wissens  selbst  zn  thnn, 
fodert  und   verträgt  natürlich   auch   eine  strengere  Me« 
tbode,   als  derjenige^   welcher  gewisse  Erkenntnisse  ndr 
2n  «einem  Nutzen  oder  Vergnügen  sneht,  der  Laie  und 
der  blofse  Liebhaber  (Dilettant).    Gemeinbrauchbar- 
keit  und  Gemeinverständlichkeit    sind  die  bei- 
den Hauptrücksichten  für  den,    welcher   etwas  populär 
vortragen  will.     Da  sich  nun  nicht  alles  popülarisiren 
lasst  (z.  B.  die  hohem  Lehren  der  Mathematik  und  Phi- 
losophie): so  muss  derjenige,  welcher  in  seinem  Vortrage 
populär  sein  ^11,  wissen^  was  nnd  wie  er  popülarisiren 
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soll.    Er.  wird  alsQ  dM  Ableiten  aoa  den  höclisten  uud 
letzten  Erkenntnisaprimcipien  >  die  logische  Förmliclikeit 
ini  EIrklären.   Eintbeilen  j\ad  Beweisen,  und  Toraniglicli 
alle   Kunstansdrucke   [t ermini    technici)    Ter tnei den 
müssen.  *)    Denn  alles  diefs  ist  der  GremeinbraaclilMKrkeit 
und  GemeinT^srständliclikeit  entgegen ,   und  nur  der  ge- 
Jehrten  'Methode    eigen.     Diese    kann    insonderheit    die 
Kunstwörter»    so  viel    Misltranch  damit  auch    getrieben 
werden  magj  gar  nicht  entbehren.    Denn  um  die  abge- 
«^ensten  Vorstellungen,  für   welche  die  gemeine  Rede 
keine  Worte  hat,  kurz  und  treffend  cn  b62eic|inen,  muss 
«ie  sich  selbst  gewisse  Ausdrücke  schaffen.    Die   volks- 
^mäisige  Methode  aber  muss   «icb  fui  den   gemeinen  Re- 
degebranch halten  9   weil  sonst  d^  Vortrag  von   denen^ 
fix  welche  er  bestimmt   ist,    gar  nicht  gefasst   werden 
:würie.     Soll  »un  dieser  Vortrag  durch  die  Beschrin- 
kungen»  denen  er  nothwendig  unterworfen,  nicht  seicht 
und  gemein  (plebej)  werden  *t-  die  gewöhnlichen  Klippel^ 
«n  welchen  populfirisirende  LdiK^r  scheitern  — « so  erfodett 
er  noch  mehr  Geschicklichkeit  als  der  gelehrte  Vortrag. 
Denn  der  Ldirer  muss  alsdann  selbst  aufser  einer  grUnd- 
liehen  und  ausgebreiteten  Kenntniss  der  Sache  das  Talent 
einer  deutlichan»  leichten  und  ffifjü^fn.  Darstellung  ha- 
ben, welches  nicht  immer  mit  jen^  Kenntniss  yetknupft 
ist  -^  I  Uebrigens  heifst  die  g/diebrte  Methode  auch  die 
scholastische,  akroamatische  oder  e^oteriBchey 
die  populäre  hingegen  die  esoterische,  weü  jenfe  für 
die  ^Schale,  diese  fiiir  das  Leben  und  die  Welt  mehr 
Bcauchbarkeit  hat    Durch  den  Mißbrauch  jener  verTäUt 
num  in  den  Fehler  der  gelehrten «Pedenterei  (denn 

/ 

*)  In  den  beiden  ersten  Stacken  besteht  eigentlich  die  Volk«- 
mäTsigkeit  der  innem  Lehrform,  in  dem  letsten  Stücke  aber 
und  dem  damit  yerbandnen  Anschliefsett  an  den  gemeinen  fi«de* 
gebrauch  'die  der  aaftern.  Manche  nennen  daher  jenes  auch 
Eopiolaritat  dev  Mslhodfi ,  dieses  PopttlacUat  .des  VpiCrags. 
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(lass  es  ancli  aufser  dem  GelelirteiiBtancIe  unter  Hofieu- 
ten,  Kriegern ,  CreschäfUmännem  Pedanten  gebe,  ist  wohl 
nicht  isa  leugnen ,  ob  äih  gleich  ans  leicht  begreilichen 
Ursachen  unter  den  Gelehrten  am  hänfigsten  angetroffen 
"werden);  durch  den  Misbrauch  der  populären  Methode 
aber  YerfäUt  man  in  den  Fehler  der  gelehrten  Qa- 
lanterie,  welche  um  den  Beifall  der  Menge  buhlt  und 
um  dess^i  willen  der  Einsicht  oder  Wissenschaft  selbst 
Abbruch  thut  —  Die  gelehrte  Methode  heifst  femer 
auch  die  isystematische  *),  wissenschaftliche 
oder  szientifische  und  deraonstratiTOy  weil  -ftio 
gebraucht  werden  muss.  Wenn  ein  System  von  Erkennt-« 
nissen  oder  eine  galize  Wissenschaft  vorgetragen  und  da-r 
rin  alles  En^eisliche  gründlich  erwiesen  ^  mithin  aus  den 
ersten  GrundsätxeB  abgeleitet  werden  soll.  Die  mathe« 
matische  öder  geometrische  Methode  aber  ist  ei- 
gentlich nur  eine  besondre  Art  oder  Mödifilazion  deirsel- 
bcn  y  wodurch  die  gelehrt^  Methode  in.  ihrer  gröfsten 
Vollkommenheit  oder  im  höchsten  ^Glänze  erscheint,  weil 
die  Mathematik,  wegen  der  ihr  eigehthiimlichen  Anschau- 
lichkeit in  der  Konstrukzion  ihrer  Begriffe,  es  allein  an- 
dern Wissenschaften  an  Evidenz  zuvortut.  Daher  ist 
sie  auch  in  der  Methode  am  strengsten  und'gjebt  jedem 
Satze  seinen  eigenthumlichen  Hang  und  Titel.  Das  Letzte 
kann  mtoi  zwar  auch  in  andern  Wissenischalten  than  und 
durch  eine  solche  äulsere  NachäSung  der  Methode  die 
mathematische  Evidenz  selbst  affektiren,  aber  diese  doch 
nimmer  erreiclien,  so  lange  man  nicht  jedes  diskufsive 
Erkenntniss  auch  in  ein  intuitives  verwandeln  kann 
(§.68), 


y)  Maiiobe  bezi^en   dfetfen  Ansittidk  aitf  die  Ihirsere  Fonn^ 
woYOft  welter  antea. 
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In  Anaehung  der  äufsern  Form  kann  es 
sehr  verschiedue  Arten  des  Vortrags  geben. 
Die  merkwürdigem  sind  der  aphoristisohe, 
parabolische  oder  änigmatische,  epi- 
stolarische  und  dialogische  Vortrag. 
Durch  den  letzten  nimmt  der  Unterricht  die 
Form  der  wechselseitigen  Gedankenmittheilang 
an.  Wenn  ^iese  beim  mündlichea  Vortrage 
ewar  dem  Scheine  nach  stattfindet ,  es  aber  doch 
nur  eigentlich  auf  Unterricht  des  Andern  oder 
Erzeugung,  der.  Gedanken  in  einem  fremden 
Gemüthe  abgesehn  ist,  so  heifst  der  Vortrag 
.  erotematisch  oder  katechetisch, 

Anm,  1.  Wenn  man  seine  Gedanken  in  lanter  knx^ 
2en^  Abgebrochenen  Sausen  vorträgt,  so  heifst  der  Vortrag 
oder  die  Methode  aphoristisch  (auch  fragmenta- 
rische rhapsodisch).  Die  entgegengesetzte  Methode 
würde  die  kohäsive  genannt  werden  können«*)  Stehen 
die  Sätxe  in  gar  keinem  Zusammenhange  y  sind  sie  falofs 
nach  einander  hingeworfne  und  gleichsam  zufallig  aosge- 
atreute  Gedanken  (Sentenzen ,  Maximen >  Einfalle,  Pen^ 
'  aies,  Reflexions  diverses):  so  sind  es  wirkliche  Aphoris- 
men. (Diese  Art  des  Vortrags  nennen  Manche  Torzuga- 
weise  fragmentarisch  oder  rhapsodisdi).  Findet  aber  ein 
natürlicher  und  gesetzmalsiger  Zuhämmenhang  zwischen 
ihnen  statt,  so  dass  nur  die  Rede  nicht  in  einem  Kon- 


*)  Einigi»  nennen  die  entgegenge«etste  Methode  System«, 
tisch«  Allein  .diese  ist  keine  andre  als  die  wissenschaftliche 
oder  gelehrte  nnd  steht  mithin  der  volksmäfsigen  entgegen.  Ein 
volksmäfsiger  Vortrag  kann  eben  so  woU  aphoristisch  ala  kohi- 
■IT  sein,  aber  nicht  sjrstematisch  im  eigoatlichea  Sinne j  denn 
das  Sjstem  gehört  für  die  Schule. 
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tert6  föHläüft  (t^b  die  "PtrAgrapheti  «ines  Lelirbaclis  --« 
ST.  B.  hl  Vlatn£r's  A^li o riBm  e n) :  so  sind  est  mix  schein- 
bscre  oder  tmei^entlidh  sogenannte  Aphorisnien.  (Diese 
Att  äbi  YfXtttägB  nennen' Manche  rörtngsweiae  aphori- 
stisdh).  — ^  Wenii  man  iteine  Gedanken  in  bildliche  Aus- 
drüeke  iind  illthielhafte  Eirzähluägen  einkleidet>  so  heilst 
der  Voitnlg  parabolisclh  oder  änigmatisch.  DieDi 
ist 'also  eine 'ind  IT  ekle  Art,  etwas  Vorzutragen,  welcher 
die  direkte' Methode  entgegensteht,  wo  man  sich  gera^ 
desn  nüd  jn^efgentlichen  Ailsdräcken  erklärt  In  den 
SsopiscHejl  Fabeln  tihd  dbii  evangelischen  Parabeln,  so 
wie  in  däm  beriifataiten  Apologe  des'MxinENitrs  Aorifpa 
(Lty.  2,  5i)'ttnd>in  alleü  Mthsehi 'findet  jene  Art  da 
Yottrags  stiltt  Sie  isoll  die  Aüfhierksauikeit  apannen  und 
das  Nachdenken  rege  maäien,  und  ist,  wiefeme  sie  ab- 
strakte Wahrheiten  yersinhlicht,  für  den  grofsen  Häufen 
bi'auchbai',  mithin  eine  b^isondre  Modifikazion  der  rolks« 
mäfsigen  Methode.  -Daher  Uch  auch  Volkslehrer  derselben 
am  häufigsten  bedient  haben.  Man  mnss  sich  nur  dabei 
in  Acht  nehmen,  dass  der  Vortrag  nicht  allzurüthselhaft 
und  dunkel  werde,  weil  man  dadurch  die  Verständlich- 
keit aufhebt,  es  wäre  denn,  dass  jemand  besondre  Ur- 
sachen hätte,  warum  er  sich  vor  der  Hand  noch  nicht 
deutlich  erklären,  aber  doch  einstweilen  die  Lernbegierdo 
reitzen  wollte.  •— *  Wenn  man  ferner  seine  Gedanken 
in  Briefform  einkleidet,  um  den  Vortrag  lebendiger  zu 
machen,  so  heilst  derselbe  epi stolarisch.  Dass  man 
dabei  nicht  die  Briefform  sa  ängstlich  beobachten  ni^d 
die  gewöhnlichen  Titularen ,  Erkondigungen ,  Anwün- 
sohnngen  n.  d.  g.  anbringen  dürfe ,  versteht  sich  Von 
selbst  Wenn  nicht  Einer  allein  als  schreibend  darge-> 
stellt  wird,  sondern  man  zwei  Personen  mit  einander 
bneTwechseln  lässt,  so  nimmt  der  Vortrag  schön  die 
Gestalt  der    wechselseitigen   Gedankenmittbeilnng  an.  *) 


■»• 


*)  Ein  AiMüres  ist,  wean  swei  PertoDen  wirkHoh  einen  Brief- 
wechsel z^  ihrer  gegenseitigea  ^elehrttpg  fahren^  wo  aUdann  in 
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Dieb  ist  xtoA  mehr  cler  Fall  .^eim  dialogfaelieB  Vor* 
traget  wo  man  ^ei  oder  melire  Fenonen  «Is  in  eineiu 
pesprache  begriffen  daxatellt  und  dadorok  «eine,  eignen 
Gedanken  dem  Leser  mittheilt.  Diese  Art  des  Vortrags 
erfodert  viel  Kunst,  nm  iijcht  langweilig  aa  werden  — • 
welches  der  Fall  ist^  wenn  die  Personen  mehr  nacl^ 
einander  räsonniren  und  perorireui  ala>  mit  einan^^^  ^^ 
kurriren  und  dislwtiren  —  aber  auch  Ehrlichkeit  von 
Seiten  des  Verfassers  und  Bedachtsamkeit  von  Seiten  des 
Lesen  >  um  nic)il  dnr^li  den  Redeweijis^l .  su  l^etriigen 
find  betrogen  m  werden«,  Denn  es  iftt  nichts  )eiditer| 
i^s  einen  im  Denken  nicht  recht  geübten  und  nicht  recht 
anfmerkaamen  Le$or  .durch  ei|i  künstliches  Gewebe  von 
Gedanken  in  einem  Gespräche  ,za  viywiwren  -und  sa  tau* 
sehen*  Man  durf  nur  durch  lieslSndiges  Unterbrechen 
der  redenden  Personem  die,  Schlusskette  ausdehnen,  so 
dass  die  einzelen  Glieder  derselben  dnroh  Vertheilnng 
unter  verschiedne  Personen  yersteckt  werden  —  oder 
dem  Gegner  der  eignen  Meinung  beliebte ,  leicht  zu.  wi- 
derlegende Einwurfe  in  den  Mund  legen  ^  so  dass  er  am 
Ende,  als  w^  er  durch  die  Süurke  der  vorgehaltenen  Ge- 
gengründe völlig  überwunden,, alles  sugiebt:  so  wird  da- 
durch der  ungeübte  und  unbedachtsame  Leser  sehr  leicht 
geblendet  und  überrascht  werden.  Ob  rieh  wohl  in 
manche  hochberühmte  >  Dialogen  der  altern  und  neuem 
Philosophen,  solche   91endwer,ke    eingesehlichen    haben 

Jln  m.  9*  Die  beideh  leisten  Artbn  dte  Vortrags  fin- 
den bloie  beim  sdirifitlichen  Untermdite  statt»  Man  denkt 
sich  nnr  beim  Scbheiheh  Personen,  nn  die  «san  schreibt^ 


der  lliat^ne  wecTisfelsifilSge  C^dankenmlhliVlfdD^  sfattfiDdet. — 
Aiifaer  'der  DAieiTorm  kamrimni  zinn  -scluiftiichen  Viitttrri«hte  ansli 
die  Pom  der  Yorlcsan^sn  lodeir  lisdea  «Ihieti«.  am  4on  Vortrag 
an  beUbcvk 


\ 


oder  4if  «n  «mmAfr.poiiwift^Qy  ßigv  die  i^it  ei||git4fft 

EoiM  der  vr^li|«l«^itig^  Gft^wklBiiiiUttlieiliyig  arofijmit», 
Bunn  ti^&fi  fr  ejrot^inatif  ob*  Y4in  FvfigQA  (i>n4  All#t 
W9i;t9a)  und  «leh(  d^^  a]iLroaq|%ti«ob^n  (im  .w«fitfm| 
Si<Mio>:e9^egfiti9  wo  Einer  i?ftdftt  und  dfv  od^r  die  4i^ 
dia»  'Upff  «tih^r^.  .  Giß  mMm^eh^  Meüiodf  bM^ 
$iN»  ni^t.Wfify  im  Fragen  nißA  Mitm^nm  t-  A^«  fM 
wicft  m  UoSnßß  jßxamiair^jif  ife^^  man  j^mndtm  «1h 
fmgW  WM  ttP  gfj^rjut  Imi  -rt  mül^m^  in  «iiM»  i(9lcbM 
fiftnridtt^a  4^  Firagf»  i  dasf  4er  Ldkrling  diß  fSffdanl^eii 
oder,  ß^tomtjiiwe»   4io  ihm  mitgeliieilt  wecden  .«9^em 
iiL  .iME^  ffßttiat.  «rsengt  oder  imm  Mch.^IiMt  entwif^kidt» 
miAtfi  in  lüüiPiO  li^irUJcliea  Kati^cike^iren»  iro  )mii 
jaMüdeti  »bftl^t»   Win   es  ei^t  lernea.  s^lL     I)4liev 
diese  Met]|edef  «wth  die  katepheftitclie. heilst  ^)    IK# 
Anwendung   dieser  Methode   erfodert  viel  Oeschicklich«* 
keity   indem  eine  Gegenwart  upd  Gewandtheit  des  Gei** 
stes  dazu  gehört ,   die  nur   daroh  Uehnng   erlangt   wird^ 
aufmdem  aber  nucb  natäxliches  Talent  ypraussetn^    Da 
SoKR^xis  die^e  MethQde   häufig  anwandte^   indem  er  sif 

'       I     '  1  •  '  s         '  .  '    •  l  l"         \i- 

f<»   'M'  I  ■■'  n  ■'  f'i»i   "f  ■>*..■!     I  1 1  'Uli  I  II  ■  I'      I  I  .«f    ■  ■  I    ^  »I»  r  »I  ' 

*)  In  Kaht*»  IiO  fiik   ( $.  119 )   wird  die  erotematisohe  Methodo 
eingetheilt   in    die  dialogische  oder  sokratisclie  und  die  kateche« 


^clie$  .ftjxt  wiejad«  Mcb.  mt  ihjcc^  Pvagen  ^  dfm  Y^Uu^d^  ^ee 
lOPUl  Oedäcbtnist,  iade^,  die  gevieine  t^^tpif^h^pj$  wif^ 
yfihre  f  soadern  pnjc  ahfrage ,  was  vorher  äkroamati8i;J|  galehrt 
^irorden  sei ,  daher  die  Jbitechetische  l^fethode  ai^cji  dat  (%r  .«»nr 
pjtriicl^ue  and  ü^storUclpe,  |iicl)t  für  ycvMo^alp  ^ßrkftm^inisf  g^ll|r, 
rr-  Wenn  ngip  «nter  gemeiner  ;Kateche#e  die  Fi9gnvi4oda 
ejpe^  als  Sch9i}weisf»rr  aage^bellten  gpi^fiftfip  H^ndwerJkar*  iV^t 
^^nden  ^erden  spU^  no  n^ag  jene  Logi^  Recht  haben.  Die  hpffr 
sera  Katechetea  unter  Schullehrem  nnd  Predigeifi  l^ngege^  i^^tft- 
chofirea  gans  an4ejs  ^d  die  JSi^ecJb^eM^  aif  l^nterncfa^frisii^H- 
4c))aft  le^rt  eine; ganz  andre  Fri|gm«^ode,  n|ich  yftlc)^  r^^ipr 
yiale  Erkenntnisse  ( morfdische  unß.  religio»«  WahrJlieit^O,) -^effi 
Lehrlinge  wirklich  hprausgefr^gt  werden.  Jene  ge^neiaf  f^^f^ 
chese  ist  jkeine  Methode,  sondern  e^ne  Unmethiode.^ 
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594     Logik,    Th.  !!.>  Abge^wniultA  l>eilkle&re: 

äl»  whe  •  gth/ügb  Hcimttiiiieiikiiiial  1>«tnuAt«to,  die  er  Vdh 
ieiaer  Matito  «lernt  habe)  «>  dUB  mr  ilmer  aellMt  nichts 
enextgen,  iber  dotsh  Altdem  hälfreithe  BMnd  lekten 
kttnnet  bo  hat  mjui  sie  auch  die  tokratiiehe  Methode 
genannt  Die  Dialogen  Fi.ATo'b  und  XttMOPBolr'«  enthal- 
ten  treffliche 'Mmtet  in  dieser  Art^  obgMoh  diu  mettten 
derielben  (besonders  die  platonischen)  den  eofat«^eokrati- 
sehen  Dialogen  bldfe  nachgebildet  sein  mOgen.^  ,Eb  kann 
aber'  diese  Methode  nicht  auf  alle  Arten  vtm  Erkenntnia- 
Mn,  sondern  nnr  anf  di^enigen  angewandt  werlen>  wehdid 
der  menschliche  Oeist  ans  «ich  selbst  an  entwiekeln  irer^ 
mag)  mithin  auf  reine  Vemnnf&enntnisseb  -  Empirisdie 
nnd  historisdie  Erkenntnisse  lassen  sich  nor  akroamatisch 
mtflheilen  und  nachher  erst,  ^enn  sie  behalten  worden 
sind)  wieder  abfrageni  Aber  dieses  Abfragen  ist  daan 
keäi  Ka'techesiren,  sondern  ein  Bxaminix^tt.  *) 

ßet  det*  wechselseitigen  Gedahkentnltthei-^ 
lung  sind  die  Urtheile  zweier  (oder  mehrer) 
Subjekte    oft    einander    entgegengesetzt.      Dann 


*)  Bs  giebt  nocH  TexBchiedoe  andre  Benenmtngett  cite  Moflrocfe 
fles  Unterrichts^  die  aber  leicht  rerstaiidlich  and  nicht  eben  he- 
sonders  merkwürdig  sind,  z.B.8yllogistisöhe  Methode,  wenn 
man  etwas  in  föritaUchen  Schlüssen  vorträgt,  tabellarische 
Methode,  wenn  man  etwas  in  Form  einer  Tabelle  TortrSgt  n.  s«  w» 
-^  Sin  Vortrag,  der  eigentlich  gar  Uine  Methode  hat,  dessen 
Form  also  die  Unfbrm  selbst  ist,  heiüst  aach  tttmnltaarisoh, 
nnd  insonderheit  desiiltorisch,  wenn  man  schnell  ron  eioem 
Gedanken  anf  den  andern  ohne  logischen  Zn&atnmenhang  über- 
geht.' Digressionen  sind  Ab-  oder  Anssehwelftingen  des  Vor- 
trags anf  Nebensachen.  Wenn  nnn  immer  eiile  Digtession  anf 
die  andre  folgt,  so  \rird  eben  dadarch  der  Vortrag  desnltorisch 
nnd  tumoltnarisch',  nnd  man  sagt  akdannvön  eioem  solchen 
Schwätser:    fir  kommt  irom  Hundertsten  aufs  Tausendste. 


wsclmnt  die  Unterredung  ^  ein  logiabh^r 
Streit  Der  Zweck  deaaelb^i  ist ,  Einlienig^ 
keit  ^er  Urtheile  durch'  den  wechselseitigen 
Widerstaftd  derselben  lierYorzubriiigeq.  '  P^e 
Grui^dregel  des8ell)en  aber  ist,  d^s«  di^.'Be^ 
I^auptuDgen  .  des  Gegners  nicht  blofs  bestritten, 
•ondetn  auch,  wenn  jsie  &lsolisindy  idorch  allr 
genieingiikige  Gründe  widerlegt  werden  müe^ 
«en.  An  sich  ist  es  iibrigen^i  gleichgöltig,  ob 
der  Streit  als  yertrauHches  Gespräol^  pdbr 
als  öffentlicher  Dispitt  erscheine^  w^iip 
mp  awst  lo^isc^i  ^fstritt^n  Vir^r    »  „   .'i 

^»nh  1^  Wenn  die.  lArthejle.d^  UntervoSfii^W 
ftets  einhellig,  wbren,  ap  worden  ^e  Ufiterr^diui^W 
höchst  hmgw^iUg  sein  un4  bald  aufboren.  Niurder  Wi- 
4er«treit  der  Urtheile  -bel/obt  den,  .p^ii^  u^d  }oQkt  glc^db^- 
^tm  Funl^eQ.  aii^  demselben .  ifa^rvor^  Qaher.  ^t  es  s^Ibft 
y^r  Belebung  der  g^wiSinUchen  Unterhaltupg  g^t,  9^- 
ipr^en'  ii^gend,.  ^\n^:  'paxß/ioxen.  Sf.tz  a^  ^ij^^^n  ^ogischeu 
Zankapfel  binauwiei^n.  Oen^  paradox,  ist 9  tio^  gff 
gfOd  dia  gemeine  Meinung  (nc^^  dgJSfoO  '^erstfJljP^j  .oh^e 
darum.  gera,de  falach  zu^  sein.  '^Ji  Per  l^igisc^^  SipP^\t 
(pugna  inteliectualU  s,  dUputatio  sensu  laiiqri)  ist  4lIso 
von  dem  physischen. Kaippfp  Cp'V^  corpareq  s. bellum) 
\resentlioh  verschi^en,    ohgleicl^   diesev    of%   ajis  jei^fin 

■        ■-  •  '  *  ^  •  -       ■  '• 

..    *)  PaHidoxiea  sind  oft  Keime  idchtiger  «nd  neaer  Siniicktea. 

.Bs  ist  daHor  VeisJtoii  «nd  erbärmlicli«   tcu;  Meii^Pa^doa^e  ab 

*  • 

vor  einem  Yerbrechen  zarückzubeben.  Aber  nach  Paradoxien 
bat^hen ,  mn  sicli  yieUeicht  das  Anseha  eines  Genies  wä  geben^ 
ist  närrisch  und  geckenhaft.  Denn  oft  sind  Paradoxien  auch 
nichts  anders  als  glanzende  Seifenblasea,  die -sich  sehr  bald  in 
Nichts  aofl^sen.  Paradoxien  sacht  ist  daher  nicht  minder, 
als  Paradox!  enfurcht  sn  vermeiden* 
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MMdit.*)    Man  ttriiM'abernicH  ttln  nattreitM, 
woU  «Mti»clie  Aflomu   ein  grofiies  Veignögm  so.  finden 
acheiaen.^  apndem  Friede  xat  das  Ziel  de«  Streit«.    BCaa 
kann  yemiinftiger  Weise  Uois,  Eiostimmiing  der  Urthexle 
dadiircli.'bewi]:ken  woUea  (5*  ^  Anm.  a).    Die  I>|4aonaii- 
sen  des  firkeniitniliSTeniiSgen«  tn  verschiedilen  Sttlijekten 
aeUen  dadardi  in  HarHionie  an^eldst    werden,*   fit  ist 
also  nickt  kinlängKek,  Uob  £in\«tirft  gegen  dier  BakiMip- 
4nng  eines  Gegners  T<>ran]>ringeii ;  denn  dadniteh  virl  sie 
Jvar. bestritten  {pppugnatur)^  abotr  nickt  widerlegt 
iw^  r^futatur).     Hiexii    gekört,    dass  die  UngiUtigkeit 
derselben  erwiesen  werde  9  damit  ^er  Gegner  die  Falsch- 
lieit  seines  Urtke.ils  einseke.    Denn  ein  wakres  Ürthefl 
kann  nnr  bestxittdn,    ab^r  nfe  widerlegt  Werden.     Soll 
|edock  die  Widerlegung  selbst  gründlich  sein,  so  muas  m 
'nfeht  bkife  ans  |;ewiMfn  vdm  Gegnsr  twar'fiilr  wahr  ge- 
kteXhen  nnd  bis  ddhiA  zuge^tandnenSfitsen^^j»  eoMeeMw), 
die  aber  ^n  sich  ketfachtet  Mgtiltig  siad^  gefiUut  wer- 
det -*-  delhb  lilsdann  hit  die  Wideriegttng  ^ti^  sckein- 
kuri    faewiii^t  blorsö'Ubberrednng,   mfttiin    keinen 
dänerkaft«!-  Beifall    ^'  iK>ndefn    ans   allgemeingiiltigen 
Gi'ändön,  wodurch  der  Gegner  w!irk'liek  iriderl^und 
tleb-errengung   b^friikt  Wird  {Fond,  $;  tj  — «  94), 
Btiie  .iViderleguhg  ktt  tm^n.ktt  keiAt  teßutfiio  tm 
en^epnnoWf  der  feweiteli  -^  mn  iviU^tttfr  ($.  ilh). 

jinm.^%    Die  stridefrweiHstt   R^ln  de«   legisehet^ 
«trdlehs  viild  folgender'         ^ 

1«  Man  bestimme  vor  allen  Dingen  den  Streit- 
punkt (staius  controper9i{ie)  genen  und  weicke  nicht 
vctt  dotti^elken  nb.  Denn  dntek  eine  adche  Abweickug 
(^«Va^SMyif  €lsi41o  j^cro^)    wird  ea  «yunögUcb  1  gemadil» 


*)  Der  Reoktsstr^it  CPrasas«)  ist  euokto^sck,  k«t  aber 
iidia^  be«oa4prii  GegSostaiDd  aad  ssiae  besondre  (  dsrck  pMitife 
Oeeetse  bestiiiimte )  GesUk* 


Abscku;  n,    Mediodenlehve.    ^.  I864  ^       &! 

Hkm  Om  V0twttfl  cki  Streits  sar  Ei|ilieUt|l9eik  iSei  V^ 
Üieil«  %n  geltojgra,  &M  man  aber  imtA  Vorwurf  aeHm 
gftr  nklH  gbnM  bettionnty  «o  fügt  e»  rieh  oft,  iat«  waim. 
Mr6itttf  Qlittt»  wkUMi  «toeimg  s|a  teis,  mltliiA  esneA 
Moft^n  Worturdt  (iogmuultday  fÜhit  ($.  167  Anm.) 
«der  über  Dinger  sirdtei^/  die  entweder  Ae%  Straili  inebit 
wertb  sind  oder  gar  nicht  aittigetti^fat  werden  kOmidi 

a.  '  Man  suclie  sicB  über  xLie  Urundsätee  zu  vereini- 
gen ^  aus  welchen  der  Streit  gefühi*t  werden  ioU.  £)enn 
wenn  die  streitenden  Parteien  nocb  nicht  wiuen  j  Was 
bei  ilirein  Streit  al«  ausgemacht  oder*  unausgemacht  1  'Ala 
unmft'telbar'  oder  mittelbar  gewiss  angesehen  werden 
spUe  <r—  wenn  sie  nicht  wissen ,  ob  die  Sache  durch  oV- 
|el(^tive  oder  subjeltive,  razionale  oder  empirische' Grün- 
de enfschieäen  "Werden  müsse',  so  mu^  de^  Streit  ewig 
dauern,  leugnet  aber  jemand  die  Criinclsatze  selbstt 
aus  welchen  allein  die  Sache  entschieden  werden  könn- 
ten so  kann  man  sich'^mit  ihm  in  einen  Streit  ^ta  nicht 
einla^aeh,  bevor  nicht  jene  'trrundsät^e  <üs  gültig  an- 
erkannt sind,     Cqntrß  prtncipia  negaritßtt$  di^piUari  tion 

pOt08t.  *) 

«^ ,  -Mfii  pna£ß  die  fiewejue  d^  Qpfpm  fsnent  in 
AnMetiWg  der  f^orm,  ,4«pi  jin  Riu^i^t  anf  dieiMat^e. 
Denn  wenn  «nc}i  jene  :  richtig  wlbn^i  40  J^^^mte  docj^  in 
dieser  «in  ^  Fehler  v^rboi^gen  li^en ,  durch  desien  Ent- 
deplenng  der  Streit  vieUeieht  ftnf  eisnnid  beendigt  ist^ 

4»  Bfin  hOM  ihdeiBen  ^e  Wid«fleg«8g  ^ites  B^ 
ihnMf  d0n  der  6«gM»  für  «eines  äa«i  anfoiirty  nieiii: 
sogleich  für  üiM  Widerlegung  des  £tftsee  aelbit  Denn 
^eeer  kennte  ^nA  wohl  mti  andern  tmd  goMgern  Qriin«- 

■  I    ■■        '<       ■■        I         ■.  ■■»"    '1       Ml     IM,  ,     ^«  I     I       H         Bl         11^     *■  ll    I         >       ■  ''.■■'         *  .         ■ 

^}  Wem  die  BeweisfShning  'siikomme,  ob  dem  {(ejabe'ifdteii  od^ 
dem  t'eitislneildefa ,  kommt  atiT  d$e  Ümst&rde  ita.'  Dfe  Hegel; 
ifwgaMi  hiommbU  prvkoiio ,  lüdet  <Ml«t  itn<l*tfiit<W.  ^ 


/ 

« 


SBB    Logik;    Th.  U:  'Aogc^aAdte  Denkklore.  \ 

ieä  benilm  ($.  S&  Anm,  4),  So  weisig  Aa^emgB,  wel- 
fMer  einen  Bewm  tierwirft  (s«  B.  Aea  onteio^^MAea  {nrs 
Duein  Gotf^)»  didi  Sache  seHiat  Texneint  (ein  GpltaK 
leogaer  irt)s  so,  irenig:  luub  dei|/Qnige,  wdcher  einen  Saix 
ak  nngiiltig  dartfattn  V  mitbin  fUe  dache  aelbet  Temeinen 
uriSkf  schon  gewontf^n  Spiel,  virenn  ex  eineii*ange|>Ii(d&«ai 
Beweis  daftir  widcxlegjt  hait 

5.  Ist  es  möglich,  so  widerlege  man  nidit  hkib, 
pudern  Sache  aach  4^e  Quelle  sä  entdecken,  ans  welr 
pher  der  Irrthmn  des  Qegn^rs  entsprungen.  Denn  «|a- 
^urch  wird  der  Gegner  am  sichersten  überfahrt  and  man 
verhütet  dadurch  eine  Menge  andrer  falscher  Behaup- 
jtungeni  die  yielleicht  aus  dc^s^Iben  Quelle  hervorgehen 
möchten. 

•  .6^    14^  stalte  init  Humanität,    Diels  ist  ni(:ht 
{j^lofs  eine  ethische  Regel,  Sondern  sie  gilt  auch  in  logi- 
scher Hinsicht    Denn  die  UnhefangenJ^eit  desCreis^es  i|n 
Urtheilen    und   das    Anerkenntniss. ,  äer  .Wahrheit  wird 
durch  nichts  mehr  '^gehindert,   als  durch  Inhumanität  im 
Stirerte/ '  Es  ist  aber  hier  |inter.H|mianität  nicht  jene  fal- 
sche Nachgiebigkeit  su  Tentehüy    die  aps  lanter  Höflich- 
keit nicht  zu  widersprechen  wagt'  und  jedem  Recht  ^iebt, 
der  es  übd  nehmen  möphte,  wenn  man  ihm  widerspricht 
' —  denn  dadurch  hört  aJSe  üßrfbk^schung   der  Wahrheit 
auf  tmd   man  beweist   eben  dadurch   keine-^  Hnmaniiatj 
Veil  mai^  sich   an '  der  Wührh^it'  selbst  versündigl'^  die 
dem  Menschen  über  alles  theuerseiu  soll  —  sondern  die 
Achtu^Dg  der  Vemttnft  im  <7egner  äds  Menschen,  wodard& 
«t.  mit  jedem,  M^er  ihm   im,Tal0nt  vmd  Kenntnis^  anch 
noch  so  sehr  i^erlegen  wäre,  aoif  gleichem. Fafi^e  steht; 
Jeder  Vemiiiiftige  kamt  fipdezu/  da^s  «r  im  Streite  ver- 
nünftig, behandelt  w^e,-:dass  man  ihn.^dao.  nur  dnrcii 
Gründe  zu  widerlegen  suche.    Wer  daher  seinen  Gegner 
im' Streite   nur '  lächerlich  ani  machen   oder  "gar   zu  be- 
schimpf ex|,  suphtj»  der, macht  im  Grande  sich  selbst  ver- 
ächtlich^, Das  Lächerliche  ist  kein  Prüfstein  der  Wahr- 
heit —  denn.  .ein.  witsigwJEopf  Jbiuui  alles  irw  einpr  Seite 


AbM^lüL  U    Mefhod^nlehre;    $.  166.  .      5iN^ 

rmi  ni^ch  weniger  e^iftgtMedei^  u^^^efam  adndipfi^  kkaä 

i^mt  TtigibälUliire  >(S.:it4i)9  [Hro^toir^ii  .det  dete  Mbii^ 
ediett'^W#hrf<^^iddddigtoK  Atiitim  ^^Hieirattfi 

yygAnä0t'  sieb  49e  Ffioht  iteriAchtQBg'ifiir  den  Mensckeit 
5{ielbet"iife'ltfgi«fei||'0n :'O>d¥vaaiolueljJ»ia0ff  Vea^ 
f>f|'iiillt9  die  F^kltfi«»  desiäben  nfidbt  nalir.  dblntN^n 
fjmen  '  der  '^Uiigei«iiiilli^it; . .  de»  •  ahgeMRhfimAten  jUrftheilf 
;ia\  d;  g/  ra  tSgeii  >  eondein  -vi^lmdbabimranäkmi^An,  deii 
j^itt  denselten  dodi-  etymBiWahreeseüi*  iniubey  oad  -dieäe« 
ffiietmiM  tili  vtltAmi ;'  di^id  aber  *  aildbrdea'  trü§liolieB'  Sehwi 
^^evtfziideclliii^taid  sov'  indem  ihab^die  MSgÜobkelt  tUiir»? 
^>reu  erkttxt,  ihm'  ikSoii.dae  Acbtmg  für  «cdnen  Versfend 
y^ea  erlialten.  ''Denn  spricht  man  seineaii »Gegner. in  eineu 
y^ge^risseh  IJrtheile^iivah.jeneiiAhsdittelM 'allen  Ventand 
y^j  ^^nn»  wiU  miüt  ihn  4tnn^daaräb^  Tent8iidigein>  ;djMl. 

,;^<gitot'^be?^^  •'■'..;         .    './.M.W   ..;    r:: ,     i  >"   •. 

•    •  I 

I  •     »      liJ,  .-»'      ■*'■     '      .«■  >/         ,'    '■  ■  ,  ..;  1      .  I   . 

-      usfnmi 'S.  Der  logische  Streit  halBi  entweder,  als  v«i>t 
ti^anlichrek  G«epräeli'  (oo//ip^iMipai>/>»Vatoi»'«.  faiain 
liare)  öder  als  öffentlicher  Dispiiti^cbi/b^i^uii»'  «o^t 
lemne  diaputandi  causa  *J   «•  dispiitatio   sensu   strictiorl) 
geführt  weräen.'^or  Entdeclfang  der  "Wahrheit  und  scnr 
VenrolHcoMittning  .der  fiidb^nntnise  ist  wohl  jenes  dien* 
Ucher  müb  Duette»;  w^  hier'Bite&eit  Und  Ehi^eiti  Ach 
oft  ins  Spiel  mischen  nUd  tittOrig  genüg  gefedert  wird> 
das«  der  Respondent  allemal  Recht  Ibeh^tön,  tind  im  Pidl 
er  selbst  sein  Recht  nicht  behaupten  könne ,    der  Präsi- 
dent es  gegen  den  Opponenten  durchfechten  solle«    Wenn 
indeasewdi^r^&iQKiniiDispntasiQiien.  nicht  blqbsmn  ßcl|ein, 
um  einer  akademiseh«i;k'..Foni|alität;^J9a  huldigen,   ange- 
stellt werdeii^  oder  zur  Schlichtung  solcher  Streithändel, 


*)  Die  Colloquia  sscploranäi  cauta  sind  mehr  Examina  hono^ 
ri$  cau»a  ita  di^tOf  imd  gehören  aicht  hieher. 
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in  li^fUge  JB0#«gaiig  geMMi  k«hta  <^)  -r  «mafni  mr  l^r 
fcong,  am  Oei^Bittfttt : de«;  Qeifl^.im  JDmkl*.  flir  «»a 
mdfir  and  KM%ktit  im  Spreeiim.  aoa  WSMliipi  .im^  Wid 
^  kAi]|«0w«{|t'  amüitB  «ttd/ tollten  dditr  md  im  liSiMll 
£i«lknBuiälte4  inät  «o  äelto*  .'vbrnacUlaai^.  ^nlrimi  N«r 
mnss  noui : dabei  JiielL  «dtkl&h- )»|iMl|  .TKtfiJireil^  :#•  Ji, 
iiMitililbCi.hiniTildiiher.vidMiy  awdtm  /H  ittiM«  dPüOp- 
fönent  die 'fibnriirfe.  jik^ ocden^liäito.iB^Uiiiisfoxiir  v^iitpir: 
gen*  und  JntAimfmiimiA'Mmi'  jeden.  Tbefl  fUf  pergckgtea 
gAhwiiiie  in  4oÄigeli5vi§e&OMnHBg  .aittwonett«  1^  li^ 
ligeti  debei  #■  feanimihtwideii  RegAi. .  Mwiia  «MH  d«Hrcb 
den  Gdbranoh  (^  >ii«ii)'  lenM*.  Im.  1/mittn»^fib^  Qer 
^vKdie  /bindet  tnau  tßidk  &ettiek>niDlit  an  einei  «o  itr«aifp 
IfeCbode^  Mar  i^ms  nun  uoh  {■(  ^scb^jaximma,  d«w  dßr 
IMere-  Cedenkcngeng  kcia«  VeMiiLiaitag  sm  Ab<-  «ad 
AstBcbwaQifmgen^  «gebe  .  juid..Dinge.^:  die  gerr  ufeht  «n: 
Sache  gehören  (oUor^ia),  eingemischt -Urerd^nt  Bei  je- 
dem Streite  aber,  er  sei  vertrauliches  Gespräch  oder  öf- 
fbuiUoiier. Diiplit >  tatinicibsi  sorgfiUtigfBV  Us.lcädbnaQhaft* 
Hohe  Jütse  an  TB^neide^i,  \vfi|ü.diCai>^;aUQ|fta|  von  md»^ 
ten  Wege.«bfii|m;:.. 


k. .  .^ 


4        >     t.         >     t      «       1 


( 


*  '^  Bio  DUpntarioAee  «nJr  Seit  d»^  lUftnai^iiitNt  ttor  «BgeoteSoe 


r    •  ►« 


«  • 


1" 


•     Bnde  der  DenUel^  «k  evMep  Thailk  d«r  Amvw*' 

tischen  HuiosofMe*   • 


>•        •• 
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